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Honorable

Juez 2 Administrativo de Oralidad de Cali
Sefior Cesar Augusto Saavedra Madrid
Via correo electrénico

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Radicacién: 760013333002202000087

Demandante: Ingrid Tatiana Murillo Medina y otros.

Demandado: Grupo Integrado de Transporte Masivo SA y otros

Actuacion: Recurso de Apelacion contra sentencia No 079 del 15 de
diciembre de 2024, notificada electronicamente el martes 16 de enero de
2024.

Ivan Ramirez Wiirttemberger de condiciones civiles conocidas en el
expediente, dentro de los 10 dias habiles sefialados por el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
obrando en nombre del Grupo Integrado de Transporte Masivo SA interpongo
ante usted y para ante el honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, recurso de Apelacién contra la sentencia condenatoria
numero 079 del 15 de diciembre de 2024, notificada electronicamente a mi
mandante el 16 de enero de 2024 para implorar que la condena impuesta sea
Revocada.

A continuacion, las razones de mi inconformidad:

Segun las reglas generales y de conducta previstas por el articulo 55 de la ley
769 de 2002, ninglin agente que participe en la circulacion de la ciudad puede
generar conductas que lo ponga en riesgo o que lo haga respecto de los
demas actores viales. Reglas cuyo cumplimiento también incumbe a los
peatones y ciclistas.

Toda persona que tome
rarte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
serjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le
sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

Dicha prohibicion general es desarrollada para los peatones en los articulos
57, numerales 2, 4 y paragrafos del 58 de la ley 769 de 2002, donde el
legislador prohibi6 a los peatones caminar dentro de las zonas destinadas a
los vehiculos, advirtiendo que no debe cruzarlas a no ser que lo haga
respetando las sefiales de transito y se cerciore que dicha conducta no
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ofrezca peligro y enfaticamente prohibe que ocupen zonas de seguridad o
corredores de transito del Sistema de Transporte Publico Masivo de
Pasajeros o cruzar por sitios donde no haya puentes peatonales, bocacalles o
pasos peatonales y les impone el respeto a las normas de transito, incluyendo
semaforos peatonales cuando los haya.

@ El &ansito de peatones por las vias publicas se hara por fuera
de las zonas destinadas al transi . Cuando un peaton requiera cruzar una via vehiculardo barg
respetando las sefiales de trénsito y cerciorandose de que no existe peligro para hacedg,
_.—-—'-"'-.-._‘-‘-""‘-u—_

3 <Articulo modificado por el articulo & de la Ley 1811
de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no podran:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el transito de otros peatones o actores de
la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

PARAGRAFO 10. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacion con el STTMP, estos no

deben ocupar la zo uridad y corredores de transito de los vehiculos del STIME- fuera de los lugares

expresamente autorizados y habilitados para ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones se haran acreedores a
una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicic de las demas acciones de caracter civil, penal y
de policia gue se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, hacerse solo por las zonas autorizadas, como los puentes

peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.

——
Nntas de Vinenria

El anterior resumen normativo extrapolado a la conducta que estaba
desplegando la Causante cuando ocurri6 el hecho, es util para concluir la
antijuridicidad de su decisiébn de aventurarse corriendo para cruzar la
calzada destinada al Transporte Masivo sin percatarse previamente que el
semaforo que autorizaba el cruce a los peatones estaba en rojo, ni fijarse que
los vehiculos estaban en movimiento, con la que occisa creo
intencionalmente el riesgo de ser arrollada que es lo que precisamente
buscan evitar las normas antes transcritas de prevencién y seguridad vial que
ella infringio.
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Lo propio no puede predicarse del Operador del autobus, cuya conducta no
es merecedora de reproche legal y por tanto no tiene porque sufrir las
sanciones derivadas de la conducta de la occisa solo por el hecho de
encontrarse ejecutando una actividad peligrosa, pues su conducta estuvo
ajustada a la ley y los pardmetros de cuidado que rigen la operacién del
Sistema cuyas circunstancias particulares que lo redaban el dia de los hechos
no habrian generado el accidente de transito si no es porque la peatona
decidi6 ingresar a la calzada destinada a los automotores inobservando los
deberes y obligaciones a su cargo en materia de prevencion vial.

La reconstruccion del accidente de transito a partir de las diferentes pruebas
aportadas oportunamente al proceso, demuestra que la presuncién de
causalidad que el sefior juez a quo hace valer en su sentencia condenando al
operador del autobus fue rota por la conducta de la victima ejecutada en
contra de disposiciones legales expresas, pues mientras el autobus operaba
reglamentariamente, la Causante voluntaria creé el riesgo que se materializé
en el hecho accediendo a la calzada por lo que yendo a un escenario donde no
se modifica ningun aspecto de la conducta del Operador del autobus, pero se
ubica a la occisa sobre el andén, esperando que el seméaforo peatonal le
permitiera cruzar o al menos esperar que no hubiera vehiculos sobre la
calzada, el resultado del ejercicio es que accidente no habria ocurrido porque
ambos actores no se habrian coincidido dentro de la calzada.

Infortunadamente, en su test de racionalidad desarrollado por el sefior Juez
de Primera instancia, este concentré su analisis solo en la conducta del
operador del autobus y aduciendo la falta de pruebas lo condend6, cuando el
solo hecho de haber ocurrido el impacto dentro de la calzada destinada al
transito vehicular, la declaracién del operador del autobuiis que no es objeto
de reproche porque fue espontdnea y tampoco tachada por los actores, es
suficiente para inferir el hecho de la victima proveniente de la violacion de
las normas vigentes en materia de prevencidon y seguridad vial por parte
suya, en una conducta que, reitero, en la que de no haber incurrido, el
accidente de transito no habria tenido lugar, cuya ilegalidad también cercena
su derecho ha ser indemnizada en la medida que la infraccién de la ley no es
fuente de derechos.

Es que el accidente debid ser analizado tanto desde la éptica de los deberes
del conductor como desde la perspectiva de los deberes y obligaciones de los
peatones, pues las normas que gobiernan la responsabilidad civil en
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Colombia imponen analizar la conducta de la victima para graduar la
condena, debido a que por expreso mandato legal, su monto debe ser sujeto a
reduccion si la victima se expuso imprudentemente al dafio (articulo 2357
del Cédigo Civil), obligando incluir dentro del analisis, la conducta de la occisa
y no apoyar la decisién solo en la sabida presuncién de causalidad
establecida para quien ejecuta una actividad peligrosa, especialmente,
cuando las pruebas solicitadas y decretadas demostraron que la conducta de
la occisa fue determinante en la ocurrencia del accidente de transito porque
sin su intervencién este no habria ocurrido lo que configura el hecho de la
victima y que rompe la presuncion de causalidad pues la conducta del
operador estuvo ajustada a las normas que en materia de prevencion vial
rigen en Colombia al conducir dentro del carril asignado a esta clase de
autobuses, ocurrir el accidente mientras tenia paso libre por encontrarse el
semaforo en color verde y los otros vehiculos en movimiento y tampoco
conducia con exceso de velocidad.

No hubo testigos que presenciaran el instante del accidente diferentes al
conductor del autobus y el seflor Jader Gonzales, cuyas declaraciones
debieron ser estimadas. La primera porque fue espontanea y no fue objeto de
tacha de sospecha por la parte demandante de lo que se infiere que le dio
plena credibilidad y la segunda, contenida en soporte l6gico aportada como
prueba documental, que sorprende que fue rechazada de plano por el sefior
juez aduciendo que no da certeza de su contenido, cuando al no ser
desconocida o tachada por la demandante por ministerio de la ley goza de
presuncion de autenticidad que se asignan a los documentos que no fueron
tachados de falsos o desconocidos por la parte a quien se oponen, tratandose
de una grabacién util para desentrafiar las circunstancias que rodearon el
accidente de transito donde el deponente expone en detalle, sus
circunstancias de modo, tiempo y lugar, mostrando que la occisa invadi6
corriendo la calzada mientras los vehiculos estaban en movimiento, no habia
otros transeuntes sobre la via y que por su falta de precaucién ella resbal6 y
cay6 delante del autobus, circunstancias de las que se desprende sin
ambages, que la conducta de Causante fue la causa material y eficiente del
accidente de transito, configurandose la excepciéon que denominamos el
hecho o culpa de la victima con el efecto juridico de romper la presunciéon de
causalidad radicada en cabeza de la operador del autobus.

Los anteriores argumentos sumados a los que expondré dentro del tramite
de la apelacién son a nuestro juicio suficientes para declarar prospera la
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excepcion perentoria propuesta que titulamos el Hecho de la Victima y
solicitar respetuosamente que la sentencia sea revocada o al menos pedir el
favor que se declare la Concurrencia de Culpas con un grado de incidencia de
la occisa de mas del 70% en la ocurrencia del accidente de transito.

Solicito respetuosamente al sefior Juez que conceda el recurso y a su Superior
que revoque la sentencia.

Con respeto,

oy Ul

Ivan Ramirez Wiirttemberger
CCNo 16451786
TP No 59.354 del CSJ



