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Sefores:
JUZGADO SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: RECURSO APELACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: INGRID TATIANA MURILLO MEDINA Y OTROS
DEMANDADOS: GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.
“GIT MASIVO S.A.” Y OTROS

RADICADO: 76001-33-33-002-2020-00087-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de la
compafnia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. conforme al memorial de poder
que ya obra en el expediente; ante usted me dirijo por medio de este escrito, con el debido respeto
y en tiempo oportuno, con el fin de presentar RECURSO DE APELACION contra la sentencia No.
079 notificada electronicamente el 16 de enero de 2024, solicitando desde ya se revoquen lo
numerales SEGUNDO, TERCERO, y CUARTO del fallo en cuestién, conforme a los reparos

concretos que se formula a continuacion:

.  OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la notificacion electronica de la sentencia se realizé por parte del despacho
el dia dieciséis (16) de enero de 2024, el término de 10 dias establecido en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley 1437, comenzé a computarse una vez

transcurridos previamente dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.1 Es decir, a partir del

19 de enero del corriente afio. Por lo anterior se tiene que el término transcurre los dias 19, 22, 23,
24,25, 26, 29, 30, y 31 de enero, y 01 de febrero de 2024. Asi las cosas, se concluye que el presente

escrito es radicado dentro del término previsto para tal efecto.

. REPAROS CONCRETOS FRENTE AL FONDO DEL ASUNTO

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
AUTOMOVILES No. 1507118000928 - “GIT MASIVO S.A” NO CORRESPONDE A LA
ENTIDAD ASEGURADA Y BENEFICIARIA DEL CONTRATO DE SEGURO

1 Consejo de Estado — Sala plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de unificacion jurisprudencial del
29 de noviembre de 2022, Exp. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177) C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto.
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La pédliza de Seguro de Automoviles No. 1507118000928 NO presta cobertura material, esto
teniendo en cuenta que la entidad asegurada, en este caso, no corresponde a la entidad demandada
y declarada responsable “GIT Masivo S.A.”; figurando como asegurado y beneficiario “Bancolombia
S.A.” como acreedor prendario; En virtud de lo anterior, la mentada péliza Unicamente se podria
afectar en caso de que se hubiese declarado responsabilidad en cabeza de “Bancolombia S.A.”,
entidad que no figura, ni fue vinculada como sujeto procesal en el presente asunto. Todo lo anterior
considerando que, mientras el leasing de vehiculo no se haya extinto, la arrendataria comercial
“Bancolombia S.A.”, es la Unica beneficiaria; en todo caso, no reposa en el expediente prueba que

certifique que el beneficiario de la pdliza haya sido reemplazado por GIT Masivo S.A.

En la caratula de la pdliza de Seguro de Automodviles No. 1507118000928, se refleja la siguiente

informacion:
POLIZA DE AUTOMOVILES Homise:
SERVICIO PUBLICO INICIACION
L COPIA
Poliza Grupo 1518110300093 GRUPO INTEGRAL DE TRANSPORTE M Ref. de Pago: 3110567823
C INFORMACION GENERAL
i |  mamo/emopucTO POLIZA CERTIFICADO EACTURA OPERACION OFICINA MAPFRE DIRECCION OF. MAPERE
H 103 141 1507118000928 a CAL| CARRERA S0 #&-71BRR CAPRI
i TOMADOR GRUPQ INTEGRADD DE TRANSPORTE MASIVO SA EN RECRGANIZACION MITIC.C. 2000953109
i DIRECCION KR1092629 Clupap Ccaul TELEFONO 5552034
{ ASEGURADO BANCOLOMEILA SA NITIC.C. 905033383 FEC. MACIMIENTO
H DIRECCION KR 5378 15LC 208 CIUDAD BOGOTADC TELEFOND 4190577 GENERO
ill asecurapo MD. NITIC.C.
; DIRECCION ND. ClUDAD MN.D. TELEFONO
BENEFICIARID BANCOLOMBIA SA MITIC.C. Bo0S039388
. DIRECCION KR 5378 15LC 208 ClUDAD BOGOTAD.C. TELEFONO 4190577
i BENERICIARIO ND. NITICC,
I = CluDaD MO TELEFONO

Lo anterior indica que, los recursos que estan insertos en los amparos de la pdliza en mencion no
recaen es GIT Masivo S.A., todo esto porque, como ya se menciond, existe un beneficiario oneroso,
que en este caso corresponde a “Bancolombia S.A”. Es asi como no existe indicacion en los
certificados aportados que dé a entender que GIT Masivo S.A., haya cancelado el leasing financiero,
es decir, que “Bancolombia S.A” ya no tenga interés asegurable en el vehiculo; y si bien podria
entenderse que GIT Masivo S.A pueda tener interés asegurable, esto por cuanto sus intereses
patrimoniales y econdmicos pueden verse afectados con lo que le suceda al vehiculo, no obstante,
esto no fue concebido como riesgo asegurable. Entonces dentro del riesgo asegurado ese interés
asegurable no tuvo lugar, pasando lo contrario con el interés del beneficiario oneroso “Bancolombia
S.A’

Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la péliza de Seguro de Automéviles
No. 1507118000928 entrara a responder, si y solo si se causa una pérdida patrimonial al asegurado
y beneficiario “Bancolombia S.A.”, cosa que para el presente caso no ocurre; pues se tiene como
entidad demandada y declarada responsable “GIT Masivo S.A.”; siendo asi, la pdliza en comento
NO podra ser afectada y por ende, en el hipotético caso de que se confirme el fallo de primera

instancia, no habra lugar a reconocimiento de emolumento alguno por parte de mi representada.
Por ultimo, y sin perjuicio de lo inmediatamente explicado, se debe reiterar que el contrato de seguro
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por el que fue vinculada mi representada, se circunscribe a lo expresamente estipulado en sus
condiciones, en donde se establecen su ambito, extensién y alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles, las exclusiones de amparo, su vigencia, y por

supuesto que exista responsabilidad civil comprobada, que en el presente caso tampoco ocurrio.

2. EL JUEZ SE EQUIVOCA AL DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DE GIT MASIVO S.A. -
HA OPERADO UN HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA DETERMINANTE EN LA
PRODUCCION DEL EVENTO MATERIA DECONTROVERSIA.

El lamentable accidente en el que perdié la vida la sefiora Medina fue producto de su actuar
imprudente en el que incurri6 al atravesar el carril del MIO sin ningun tipo de precaucion ni
acompafamiento. Quedd demostrado en el proceso que el accidente fue producto de la culpa

exclusiva de la victima como causa eficiente del accidente.

Ahora, es importante resaltar que los derechos de los peatones no son absolutos, porque el
legislador les ha impuesto obligaciones correlativas en materia de seguridad vial y auto prevencion,
mismas que se encuentran plasmadas en la Ley 769 de 2002. Al respecto se puede leer en el
articulo 57 de esta ley: “ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las
vias publicas se haréa por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatén
requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que
no existe peligro para hacerlo.” En ese entendido, el peatdn debe transitar por fuera de las zonas
destinadas al transito de vehiculos, y cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hara

respetando las sefiales de transito y cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo.

Los hechos de este evento estructuran una conclusién Unica, que el accidente se provocoé por la
misma conducta de la sefiora Teodora Medina Caicedo, quien de manera imprudente, voluntaria y
consciente, infringi6 los deberes y prohibiciones que la ley impone a los peatones para protegerlos
de muerte y lesiones, encontrandose plenamente probado, con la prueba documental aportada y la
testimonial practicada, que el autobus tenia transito libre por su via, que atendiendo a los semaforos
peatonales se le ordenaba a los mismos abstenerse de cruzar la calzada por el riesgo que ello

entrafiaba al estar los vehiculos en movimiento.

Por lo anterior, es evidente concluir que la causa adecuada y eficiente del accidente, que configurd
el dafio alegado, es imputable Unica y exclusivamente al actuar determinante e imprudente con la
gue actuo la sefiora Medina toda vez que como se mencioné anteriormente, vulneré las normas que
como peatdn debia cumplir y que si las hubiera acatado no se habria presentado el lamentable
suceso; con lo anterior, resulta improcedente que se endilgue algun tipo de responsabilidad en
cabeza de Git Masivo S.A. Ahora bien, la ignorancia de la ley no puede argumentarse como excusa,

de modo que la sefiora Medina al hacer caso omiso al semaforo en rojo y confiando
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imprudentemente que alcanzaria a cruzar a pesar del transito sobreviniente, sin siquiera percatarse
que sobre este circulaba el autobus operado por la demandada Git Masivo S.A., que por su tamafio
era visible que al cruzar la calle ponia en peligro su vida y la de los que estaban a bordo del autobus,

aceptod las consecuencias que posteriormente resultaron en su deceso.

En sintesis, la presuncion legal de causalidad que gravita en cabeza del conductor del autobus el
dia de los hechos devino inexistente por cuanto las pruebas practicadas en el proceso no desvirtan
las conclusiones a las que lleg6 la Fiscalia General de la Nacién, cuando adjudicé la responsabilidad
por el hecho a la sefiora Teodora Medina absolviendo al conductor de cualquier imputacion, pues
reiteramos, calific6 como causa del accidente el acto propio de la victima de naturaleza imprevisible
e irresistible para el conductor del autobis. De modo que la culpa de la victima se encuentra mas
que acreditada, lo suficiente para enervar las pretensiones de la demanda y revocar la sentencia de

primera instancia.

3. DEFECTO FACTICO EN DIMENSION NEGATIVA - EL JUEZ OMITIO ANALIZAR Y
PRONUNCIARSE SOBRE UNA PRUEBA OPORTUNAMENTE ADOSADA EN EL PROCESO

En audiencia inicial del 25 de abril de 2023, se decreté como prueba solicitar a la fiscalia 35
seccional de la ciudad de Cali- Valle, remitir copia autentica del expediente del proceso investigativo
que curso por la muerte de la sefiora Teodora Medina Caicedo, expediente que fue debidamente
aportado por la Fiscalia, y del que se pudo verificar que la investigaciéon de indole penal por la
muerte de la sefiora Medina Caicedo, fue archivada bajo la causal de “Culpa exclusiva de la victima”
dada esta por falta de cuidado por parte de la victima al no cumplir con lo estipulado en la Ley de
transito Ley 769 Titulo Il Normas de Comportamiento “CAPITULO I”; No obstante, en sentencia de
primera instancia, el Despacho omitio realizar el analisis y pronunciamiento que correspondia sobre

dicha prueba documental.

Segun la jurisprudencia constitucional, el defecto factico tiene dos dimensiones, una positiva y otra

negativa.

La dimension positiva se presenta cuando el juzgador aprecia pruebas que no ha debido admitir ni
valorar, por haber sido indebidamente recaudadas, desconociendo de manera directa la

Constitucion. Sobre este se lee lo siguiente:

“La dimensién positiva del defecto factico por indebida apreciacion probatoria se concreta cuando
el juez somete a consideracion y valoracion un elemento probatorio cuya ilegitimidad impide incluirlo
en el proceso. Se trata de la inclusion y valoracion de la prueba ilegal, es decir, de aquella que ha

sido practicada, recaudada, y valorada en contravia de las formas propias de cada juicio,
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concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba inconstitucional, esto es, de aquella
prueba que, en agresion directa a los preceptos constitucionales, ha sido incluida en el proceso en

desconocimiento y afrenta de derechos fundamentales” 2

Por otro lado, la dimension negativa se configura cuando el operador judicial niega o valora la

prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su consideracion, y sin razén valedera

da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Léase

asi:

“El juez, en el gjercicio de su facultad de valoracion, deja de apreciar una prueba fundamental para
la solucion del proceso, ignora sin razones suficientes elementos probatorios cruciales o,
simplemente, efectia un andlisis ostensiblemente deficiente e inexacto respecto del contenido

factico del elemento probatorio™

En el caso concreto se observa que, obra expediente aportado por la fiscalia, en el que se establecioé
que el peatdn fue el causante del dafio que sufrié al no respetar las normas de transito al realizar
una maniobra que puso en riesgo su vida; razén por la gue se resuelve archivar la investigacion por
atipicidad en la conducta en el foro penal, equiparable a la culpa exclusiva de la victima en el
proceso gue nos atafie, esto bajo el razonamiento l6gico de que, segun el andlisis probatorio del
fiscal en la etapa de investigacién, si en algo, asi fuera proporcionalmente, hubiera injerido la
conducta del conductor del vehiculo adscrito al sistema Masivo Integrado de Transporte en la
muerte de la victima, en tal caso el fiscal quien tenia a su cargo la investigacion por homicidio
culposo, no hubiese resuelto archivar el caso por atipicidad en la conducta, sefialando como causal

la “Culpa exclusiva de la victima”.

Diferente escenario resulta, cuando no hay pruebas suficientes; sin embargo, tal como se menciona,
en este caso la decision del fiscal fue la de archivar la investigacion penal debido a la atipicidad en
la conducta. Es importante destacar que esta determinacioén no se baso en la falta de pruebas para
establecer de manera clara una posible responsabilidad, sino porque tras analizar las pruebas
disponibles, se concluyd que no existe responsabilidad atribuible al indiciado en el proceso penal,
esto es, del sefor Aider Aguirre, conductor del bus articulado adscrito a GIT MASIVO. Lo anterior,
comporta efectos de cosa juzgada penal cuando el archivo por atipicidad se aduce como prueba
dentro del proceso de responsabilidad, en este caso dentro del medio de control. No obstante,
resulta preciso sefialar que el juez de primera instancia opt6 por abstenerse de realizar el analisis y
pronunciamiento correspondiente sobre dicha prueba, a pesar de que fue presentada en la

oportunidad procesal adecuada y, por lo tanto, cuenta con valor probatorio. Incurriendo de este

2 Sentencia T-164 de 2018, Corte constitucional
3 Sentencia T-803 de 2012, Corte constitucional
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modo en un defecto factico, al no valorar en su integridad el material probatorio obrante en el

expediente.

Por otro lado, resulta preciso sefialar que el juez de primera instancia incurre en otro defecto
probatorio, esta vez de orden interpretativo, sobre el testimonio de John Jader Gonzélez, operario
de transporte masivo, y testigo del accidente, quien manifesté que la victima venia hablando por
celular y pasé corriendo, desatendiendo el seméaforo que estaba en verde. Debe decirse que, la
tesis del juez sobre que nunca se hizo la contradiccién con comparecencia de quien aparece en el
video de la entrevista aportado como prueba documental junto con la contestacion de GIT MASIVO
S.A., no tiene sustento, pues no se trata de un testimonio anticipado sino de una prueba documental
electrénica aportada con la contestacion de la demanda. Ahora pretende el juez que la grabacion
surta un proceso de validacion procesal y de contradiccion, sefialando que no se acredito la
identidad de quien la emiti6. Empero, en primer lugar, no se trata de un testimonio anticipado
extraprocesal y, por otro lado, no se promovié por la contraparte la mocion de, o bien solicitar la
ratificacién del documento o bien de promover tacha de falsedad o desconocimiento del documento
declarativo. Entonces, en conclusién, no tiene razén el juzgador en impostarle el rito de la
contradiccion de las pruebas testimoniales anticipadas a una prueba que es, y se aport6 como

documental.

4. DEFECTO SUSTANCIAL - EL JUEZ SE EQUIVOCA AL APLICAR LA TEORIA DEL RIESGO
PARA IMPUTAR RESPONSABILIDAD

El juez de primera instancia equivocadamente sefiala que no existe prueba alguna que indique cual
de las partes trasgredio las normas de transito y provoco el accidente. Resolviendo de este modo
dar aplicacion a la teoria del riesgo que aparecio con la Corte. Respaldando su teoria en lo sefialado
por el agente de transito Milton Giovanni Rivera al manifestar que no fue posible determinar si el
semaforo se encontraba en rojo para el paso vehicular o en verde para el peatonal, trayendo a
colacion la peligrosidad desplegada por GIT Masivo. No obstante, el juez pasa por alto que, en
efecto, dentro del expediente si se aportaron y practicaron pruebas que permiten establecer lo
ocurrido el dia 13 de febrero de 2018.

Se recuerda que, reposa en el expediente prueba documental del video de la declaracién de John
Jader Gonzalez, operario de transporte masivo, y testigo del accidente; documento electrénico que
por las razones que ya se mencionaron, no podia desconocerse, y quien manifesté que, el dia del
accidente se encontraba manejando la linea E41, que par6 en la plataforma de la estacion Refugio
a dejar pasajeros, que cuando cerro la puerta el seméforo cambio a verde e iba a iniciar marcha,
pero que los pasajeros gritaban que faltaban algunos por bajar por lo que par6 y volvié a abrir
puertas, que cuando ya se disponia a iniciar la marcha visualiza a la victima hablando por celular

guien pasa corriendo sin mirar que el semaforo estaba en verde, y justo en ese momento iba
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pasando el articulado de GIT MASIVO por el carril derecho, pues venia en linea expresa y como él

se encontraba en el carril izquierdo le hizo efecto cortina y no pudo ver la sefiora que paso corriendo.

En igual sentido, en interrogatorio realizado por Policia Judicial el 9 de octubre de 2018 al sefior

Adier Aguirre Ramirez, se sefial6 lo siguiente:

A TACION UE PASAK FUK LU LALIUNE neco e
PARADA PORQUE NO EXIGE LA RUTA POR SER EXPRESA. ANTES DE LLEGAR HACIA
LA ESTACION REFUGIO DELANTE MIO VAN MAS VEHICULOS QUE SI1 ATIENDEN DICHA
ESTACION, EN ESE LUGAR EL SOLO BUS SE AMPLIA DE UNO A DOS CARRILES, YA
QUE EL CARRIL IZQUIERDO ES UTILIZADO POR LOS VEHICULOS QUE ATIENDEN EN
LA ESTACION REFUGIO Y EL CARRIL DERECHO ES UTILIZADO PARA CONTINUAR O
SOBREPASAR LA ESTACION. ACERCANDOME A LA , MERMO LA VELOCIDAD PARA
LLEGAR A LA INTERSECCION Y MAS O MENOS A LA MITAD DE LA ESTACION REFUGIO
DE LA CALLE 5 CON 66, MAS M N METROS VISUALIZO QUE EL
SEMAFORO DE LA INTERSECCION ESTA EN ROJO Y ANTES NO SE PUEDE PORQUS
HAY MUCHOS ARBOLES, TAMBIEN VISUALIZO QUE EN LA ESTACION HAY MAS
MENOS UNOS TRES O CUATRO VEHICULOS ARTICULADOS ATENDIENDO LA
ESTACION MERMO LA VELOCIDAD PARA LLEGAR A LA INTERSECCION ENTROENL:
MITAD DE LA ESTACION VISUALIZO QUE EL SEMAFORO ME DA LA PRELAlg:JLOA
VERDE Y EN ESE MOMENTO CONTINUO CON EL IMPULSO QUE LLEVA EL VEH

NO SUPERA LOS 30KM Y AL LADO IZQUIERDO HAY UN
S D GUE VA B DO DE LA ESTACION Y ES AHI PUES DE FORMA

E PERO YO REACCIONO A PARARME EN EL FRENO

: YO TENGO ES QUE
DEMASIADO TARDE: ELLA SALE EN EL REFLEJO QUE
ZESROSY:L!EESCORRIENDO Y EN ESE DIA LA CEBRA ESDTEAARECI(!)E%EPLINJ:'?QU‘:OH:;BEUL\
PARTE BAJ
LLOVIDO ELLA SE RESBALA Y CAE HACIA LA R
NADA EN LA CEBRA Y LA SENSA
CARRO SE FUE DESLIZADO DE LA FRE L  RACUED
TE PORQUE EL CARRO SE RESBALA HAS
O TR EM & HEOCK Y ALGO QUE RECALCAR QUE DENTRO DEL VEHICULO
LA CANTIDAD DE USUARIOS QUE

ASAJERA QUE QUEDO EN
LLEVABIS ;Nugf N:’OMENTO Y LA REACCION DE LOS DEMAS USUARIOS QUE LSA
ATE'ND LA QUE SE ATRAVEZO.. INICIAMOS EL CICLO DE PREGUNTA
SENORA FUE M . Al lieTeEn TRANSITARA EN EL MOMENTO DEL

A su vez debid tener en cuenta el Despacho que audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2023,
el agente de transito Milton Giovanny Rivera Gonzalez, no solo sefialé que, no fue posible
determinar si el seméaforo se encontraba en rojo para el paso vehicular o en verde para el peatonal,
sino que también indico ser esta la razén por la que no se podia atribuir la responsabilidad al
conductor del bus, cuando todos los actores de la via tienen el deber de acatar las normas del

Cdédigo Nacional de Transito.

En todo caso, el hecho de que el Despacho haya decidido no darle valor probatorio al testimonio
del sefior John Jader Gonzalez, no releva al juzgador en ningun caso, de hacer el analisis que
corresponde sobre la contribucion activa de la conducta de la sefiora Teodora Media para su propio
dafo. Que el juez haya optado por analizar el caso a través de la teoria del riesgo, no lo exonera
de ningiin modo, de revisar en que proporcion cada involucrado en el accidente contribuyé con el
resultado; Puntualmente la conducta de la sefiora Teodora Medina. Pues se encuentra probado, a
través de las declaraciones de los sefiores Adier Aguirre Ramirez y John Jader Gonzalez, testigo y
el conductor del vehiculo, que la victima del accidente de manera imprudente fue quien desatendié

la sefial semaférica peatonal en rojo.
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5. CONCURRENCIA DE CULPAS - REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO
CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA SENORA TEODORA
MEDINA CAICEDO EN LA PRODUCCION DEL DANO

Ahora bien, sélo en forma subsidiaria y en el hipotético y remoto caso en que se confirme la
sentencia de primera instancia, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la
indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribucion que tuvo la sefiora Teodora Medina
Caicedo en la ocurrencia del hecho. La conducta de la referida fue determinante en la produccion
del evento materia de esta controversia pues se expuso de manera irresponsable a su acaecimiento,
existiendo culpa en el actuar la victima y en este sentido se configurandose una concurrencia de

culpas al tenor de lo normado en el articulo 2357 del Cadigo Civil el cual establece:

“REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio estéa sujeta a reduccion,

si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

En gracia de discusion, no queda relevado el juzgador de hacer el analisis que corresponde sobre
la contribucion activa de la conducta de la sefiora Teodora Media para su propio dafio. Que el juez
haya optado por analizar el caso a través de la teoria del riesgo, no lo exonera de ningn modo, de
revisar en que proporcion cada involucrado en el accidente contribuyé con el resultado;
Puntualmente la conducta de la sefiora Teodora Medina. Pues se encuentra probado, a través de
las declaraciones de los sefiores Adier Aguirre Ramirez y John Jader Gonzalez, testigo y el
conductor del vehiculo, y de la decision de la fiscalia de archivar la investigacién penal bajo la causal
de “culpa exclusiva de la victima” que la victima del accidente de manera imprudente fue quien

desatendio la sefial semaférica en rojo. Asi:

A TACION T E PASAK FUK DU LALIUNE neco s
PARADA PORQUE NO EXIGE LA RUTA POR SER EXPRESA. ANTES DE LLEGAR HACIA
LA ESTACION REFUGIO DELANTE MIO VAN MAS VEHICULOS QUE SI ATIENDEN DICHA
ESTACION, EN ESE LUGAR EL SOLO BUS SE AMPLIA DE UNO A DOS CARRILES, YA
QUE EL CARRIL IZQUIERDO ES UTILIZADO POR LOS VEHICULOS QUE ATIENDEN EN
LA ESTACION REFUGIO Y EL CARRIL DERECHO ES UTILIZADO PARA CONTINUAR O
SOBREPASAR LA ESTACION. ACERCANDOME A LA , MERMO LA VELOCIDAD PARA
LLEGAR A LA INTERSECCION Y MAS O MENOS A LA MITAD DE LA ESTACION REFUGIO
DE LA CALLE 5 CON 66, MAS MEN N METROS VISUALIZO QUE EL
SEMAFORO DE LA INTERSECCION ESTA EN ROJO Y ANTES NO SE PUEDE PORQUS
HAY MUCHOS ARBOLES, TAMBIEN VISUALIZO QUE EN LA ESTACION HAY MASLA
MENOS UNOS TRES O CUATRO VEHICULOS ARTICULADOS ATENDIEND‘;:)E o
ESTACION MERMO LA VELOCIDAD PARA LLEGAR A LA INTERSECCION EN1(_':’ON .
MITAD DE LA ESTACION VISUALIZO QUE EL SEMAFORO ME DA LA PREL’-{?CULOA
VERDE Y EN ESE MOMENTO CONTINUOggngkAIAMI;U;?OL?\g%L:.ZE(;/G\IEE;SIS g e
UNA VELOCIDAD QUE NO SUPERA L | g oL
QUE VA SALIENDO DE LA ESTACION Y ES AHI PUES
ST 1A SEROR SALE nER0 12 RENCIoNe 2 DU S T
PERO YA ES DEMASIADO TARDE: EL T STl PINTADA ¥ HABIA
ELLA SALE CORRIENDO Y EN ESE DIA LA CEBRA ESTEAABAJO L VEHCULO Y Bl
LLOVIDO ELLA SE RESBALA Y CAE HACIA LA PARTE EL)A N N LA SENBACION
CARRO SE FUE DESLIZADO DE LA FRENADA EENSBALA A QUE EL VEHICULO
HORRIBLE DEL VOLANTE PORQUE EL CARRO SE R(;AR A S TRo DEL VEHICULO
PARE.YO ENTRO EN SHOCK Y ALGO QUE RECAL ey PR
NADO A PESAR DE LA CANTIDAD DE U
- vc}\%ioﬁ ﬁ'ﬂf prsf.:se'gfx QUE QUEDO EN SHOCK Y FUE LA UNICA QUE fi
E EN EL MOMENTO Y LA REACCION DE LOS DEMAS USUARIOS QUE \
ATE_ND'O QUE SE ATRAVEZO. INICIAMOS EL CICLO DE PREGUNTAS
SERORA FUE LA QUE lieTcn TRANRITARA EN EL MOMENTO DEL

-~ . e

Interrogatorio realizado al sefior Adier Aguirre Ramirez por Policia Judicial el 9 de octubre de 2018.
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En igual manera, en audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2023, el agente de transito Milton
Giovanny Rivera Gonzélez, no solo sefialé6 que, no fue posible determinar si el semaforo se
encontraba en rojo para el paso vehicular o en verde para el peatonal, sino que también indicé ser
esta la razon por la que no se podia atribuir la responsabilidad al conductor del bus, cuando todos

los actores de la via tienen el deber de acatar las normas del Cédigo Nacional de Transito.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la sefiora Teodora Medina Caicedo en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacioén si es que a ella hubiere
lugar, en proporcion a su contribucion al dafio sufrido como consecuencia de las conductas
imprudentes de la sefiora Teodora Medina Caicedo y asi es como lo ha indicado la jurisprudencia

en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el hecho

de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar gue la actuacion de la victima

directa concurrié en la produccion del dafio, decidié reducir el valor de la indemnizacién. De modo

que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbordé el marco de
su competencia y tampoco incurrié en el defecto sustantivo alegado.™ (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50% de

los perijuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad

demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica que, en merecimiento de la culpa

evidenciadade lavictima, se debe efectuar unareduccién en lacondena, la cual se estima,

por el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes —propietarios de edificio

donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a
probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que
reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitaciéon del dafio.”™ (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6 probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso

en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del Demandado resulté menguada por

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion
2018-03357

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia
del 24 de enero de 2019. Radicacién No. 43112.
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la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda
completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal
de la conducta de la victima y del conductor del bus articulado, en la ocurrencia del dafio por el cual

solicita indemnizacion.

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que la sefiora Teodora Medina Caicedo tuvo
injerencia determinante y significativa en la ocurrencia del supuesto accidente acaecido el 13 de
febrero de 2018. Por lo cual de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios
deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la conducta

imprudente de la victima en exponerse al peligro, como minimo en un 50%.

PETICION

En mérito de lo expuesto, solicito al Honorable despacho lo siguiente:

Bajo el claro entendido de que en el sub judice, no se acreditd responsabilidad alguna del aqui
demandado, ruego al despacho respetuosamente que se sirva REVOCAR los numerales
SEGUNDO, TERCERO, y CUARTO del fallo de primera instancia proferido dentro del presente

caso.

Subsidiariamente solicito muy respetuosamente, que en el evento que se confirme la declaratoria
de responsabilidad de la llamante en garantia, resolver la relacién sustancial existente entre mi
procurada y la entidad demandada, con observancia a cada una de las especiales condiciones

pactadas.

No siendo otro el motivo de la presente,

,.~‘/ L -
STAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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