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Sefiores
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA.
E. S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: CRISTHIAN ALONSO TONGUINO Y OTROS.

Demandado: RACOMT CONSTRUCIONES Y MONTAJES S.A.S. Y OTRO.
Llamado en G: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Radicacion: 76-520-31-05-002-2020-00231-00

Asunto: MEMORIAL DESCORRE TRASLADO DE LA INVESTIGACION DEL ACCIDENTE OCURRIDO
EL 27/07/2019.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., REASUMO el mandato a mi conferido y acto seguido, procedo a DESCORRER EL TRASLADO de
la investigacion del accidente sufrido por el actor el pasado 27/07/2019, teniendo en cuenta las siguientes:

. CONSIDERACIONES

PRIMERO: Que el sefior CRISTIAN ALONSO TONGUINO y otros promovieron proceso ordinario laboral
contra RACOMT CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.AS. y el INGENIO MARIA LUISA S.A,
pretendiendo se declare la culpa patronal del articulo 216 CST contra las demandadas por el accidente
ocurrido el 27 de julio de 2019, y en consecuencia se condene solidariamente a dichas sociedades al pago
de la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios materiales e inmateriales.

SEGUNDO: Dentro del tramite del proceso, se vinculd a mi representada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. como llamada en garantia del INGENIO MARIA LUISA S.A., en virtud de la Pdliza
de Responsabilidad Civil por Danos a Terceros No. 0572332-4 vigente desde 15 de julio de 2021 hasta el
15 de julio de 2022., cuyo tomador y asegurado es INGENIO MARIA LUISA S.A. y otros, y beneficiarios
son los AFECTADOS.

TERCERO: Mediante audiencia celebrada el 17 de julio de 2024, el despacho orden¢ oficiar a la ARL
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. para que dicha entidad allegue investigacion del accidente
ocurrido al sefior CRISTIAN ALONSO TONGUINO.

CUARTO: Que, en virtud de lo anterior se avizora en dentro del plenario la investigacion allegada por la
ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA del accidente acaecido el pasado 27 de julio de 2019, en el
cual se llega a las siguientes conclusiones:

- Que el trabajador CRISTIAN ALONSO TONGUINO tenia conocimiento que para pasar al otro lado
del molino debia bajar por la plataforma, subir las gradas y caminar por el pasillo e ingresar a las
escaleras, tal como se le habia explicado, sin embargo, este en un exceso de confianza decidid
atravesarse entre el molino, generando un acto inseguro que ocasiono el accidente.

- Se logré evidenciar que el seinor TONGUINO ya tenia experiencia en la labor de soldadura,
habiendo ya realizado dicha actividad en 4 ocasiones anteriores, y en las instalaciones de un
ingenio diferente, donde no se generd ningun incidente o accidente laboral, por lo que es claro que
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este ya conocia que el procedimiento se realizaba con masas en movimiento.

- En la investigacidon se lograron observar que dentro de las causas y factores que generaron el
accidente se encuentran las siguientes:

(i) La exposicion innecesaria del sefior TONGUINO a equipos en movimiento,

(ii) El criterio errado, pues para ahorrar tiempo el trabajador decidio atravesarse el molino en vez
de bajar por la estructura, subir las respectivas gradas y tomar el respectivo pasillo,

(iii) Se evidencia una sobrecarga emocional, pues de los testimonios de los otros trabajadores se
acredita que el actor queria realizar sus laborales de manera rapida para salir temprano y
poder asistir al cumpleafos de su hija, lo que entonces comprueba por qué decidié omitir los
procedimientos exigidos por la empresa para la ejecucion de la labor de soldadura, ya que
realizarlo de esta forma le conllevaba mas tiempo.

(iv) La actividad de soldadura en masas en movimiento ya era conocida por el actor, pues
inclusive desempefié esta misma labor en el ingenio del Cauca, meses antes de ingresar a
laborar con RACOMT S.A.S.

QUINTO: Conforme con lo expuesto se logra evidenciar que para el caso concreto el accidente de
trabajo ocurrido el dia 27/07/2019 fue producto de una conducta imprudente del trabajador, el Sr.
TONGUINO, quien actué con exceso de confianza, desatendi6 instrucciones expresas de su empleador
y para ahorrar tiempo decidié atravesarse los molinos en movimiento. Esta actuacion, autébnoma y
contraria a los protocolos de seguridad establecidos, se erige como la Unica causa adecuada del
accidente, lo cual excluye cualquier tipo de responsabilidad imputable al empleador, al no verificarse
los elementos estructurantes de la culpa patronal -en particular, la relacidon causal entre un
incumplimiento del deber de seguridad y el dafio alegado-. En consecuencia, no puede prosperar la
pretension indemnizatoria, toda vez que no se acredita la conducta culposa del empleador como causa
eficiente del siniestro, sino que, por el contrario, se encuentra demostrado que el resultado dafoso se
genero por un hecho imputable exclusivamente al trabajador.

Dicho proceder fue plenamente identificado y documentado en la investigacion del accidente de trabajo
realizada por la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA, en la cual se determinaron como factores
originarios del accidente los siguientes:

1.1 - Pricticas f Comportsndentos
Eruie piros

Descripeidm

Una vez analizados los hechos y |a versidn da ios testigos, 34
deduce que a pesar de qua al trabajador s fue saxpicado & paso
i paso de b manera de realizar o trabajo de manora eegura v
Que e fueron enbegadas recomendaciongs sspecales sobie las
implicaciones de las condiciones y el lugar dénde dasempafiaba b
labor, al momento de cambiar da posicidn, para pasar al otro (ado
1.1.27 -Exponcrse lnwcesarmensc o (del moino, #f Yabajodor debié excedarse en la confionza
Matenales ylo Equipm en movituentds Sporéndoié Tnecesariamante al hacar un movimiento insaguro
¢ mpavidble, a dacklr atravesar oy molnos ents shos,
amesgandose innecesariamente a ser atrapadd por [ mazas del|
mobno, a pesar de qua tenia expeniancia acumuixic de L
obsarvacén coidiana ¥ de que contaba con plataformas, gradas y
pasilo con barandas, que le brindaban la seguridad necesaria,
para pasar a ofro lado del molino y continuar con su trobajo.
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L1 - Factores Persunubes

Descripeisa

S svidencia una falla ds crteno y Gacision propis por pats del
frabajador, en & momento de tarmanar da 4oldsr 13 maZs
bagacera y supenior y laner que pasar o oo kado dal moing N*5
4 soldar |2 maza cafiera, 1o oual implcaby mayor tempo, al bejar
por estructira, subwr gradas, tomar pasille Wo cama 0 desenba ¢
rabajador en s daclaracidn, de subw por la estuctura, bajar
rejilla, toma barandas, para legar al pasilo superior. Cuendo fo
mas (acl y rapsdo, 3l pensar qua nadie o s3taba dbservands, ora
pasar desde wwador, por encwna dol moWna a [a  actera,
tomandose de Una bama que hay al frente (Distancia aproximada
de 1,05 mis).

2.1.9 - Cateno errado errores da juicic

Una vez analizado low hechos que antacedieron ol accidents,
durants & desarolo de la investigacidn, 3¢ Klentfico gua o
rabajador, o dia del acadente tenia un meces do finalizar pronto
su trabajo, para buscar la posibisdad de sabr mas tamprang, por
wa necesiiad personal relacionada con la celebracion del
cumpleafios de su hija, situacidn que no le fud comunicada a sus
superiores al momento de inkciar 3u Fabajo © recir INSYUCCONES
de la area del dia y socalzar kg nesgos nherantes a B tarea
critica ¥ la frma del parmisaes, la carga amociongl s& neraments,
a momendo que sU Maguing de sohdar i fulla, ta cual Seblo ser
cambiada, causandole que su brabajo, en ol moling N*3, sa ke
arasara, &n comparaciin con su compadere Sr. Oscar Dwvan,
con quen habian acordade soldar cada unw dos molinos y #n &
momento que Cristian tarmina de soldar la maza suparior y dabia
pasar & ofro lade del mofine a soldar la maza cabera, Duvan ya
habia terminado de soldar las mazas del moine N"2 ¥ esiaba
soldande las mazas del moling N*3 v & nd habka 1grminads su
tabajo en ¢ moking N*5, para pasar al Molino N*4,

2.1.16 -Sobracarga cmocional

En este orden de ideas, al configurarse un hecho exclusivo de la victima, resulta juridicamente
improcedente atribuir responsabilidad a las demandadas RACOMT CONSTRUCCIONES Y MONTAJES
S.A.S. e INGENIO MARIA LUISA S.A. al no verificarse el nexo causal entre un supuesto incumplimiento
del empleador y el accidente, nilos demas elementos que estructuran la culpa patronal conforme al articulo
216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Adicionalmente, véase que de la investigacion del accidente se evidencia el procedimiento para pasar al
otro lado del Molino No. 5, el cual corresponde al siguiente:

De dicho procedimiento se concluye que, el trabajador NO siguié dicho paso a paso y por el contrario
decidié atravesarse el molino, generando asi el acto inseguro que ocasiond el atrapamiento. el
Transportador No. 5 NO hace parte de la maquinaria a utilizar para la actividad de vaciado, labor la

Asi las cosas, resulta evidente que: (i) El accidente ocurrido el dia 27/07/2019 obedecié exclusivamente al
actuar del trabajador, quien por su cuenta propia y en un exceso de confianza decidi6 atravesarse el Molino
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no. 5 pese a que conocia procedimiento para pasar de un lado a otro el cual consistia en bajar a la base,
subir las escaleras, acceder al pasillo que conduce al otro lado del molino y bajar la esfera; (ii) En
consecuencia, al configurarse una culpa exclusiva de la victima, se activa un eximente de responsabilidad
frente a la presunta culpa patronal que pretende imputarse, conforme a la jurisprudencia reiterada de la
Corte Suprema de Justicia y la doctrina sobre la materia. Por ende, no hay lugar a emitir condena alguna
en contra de las demandadas RACOMT CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S. e INGENIO MARIA
LUISA S.A ni de mi representada, en relacién con la indemnizacion de perjuicios invocada al amparo del
articulo 216 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, maxime cuando se ha demostrado que el siniestro se
produjo por el exceso de confianza del trabajador y su manifiesta imprudencia, lo que rompe cualquier
nexo de causalidad con una presunta omisién patronal.

Por otro lado, debe ademas tenerse en cuenta el concepto técnico del equipo investigador del accidente,
dentro del cual se logré concluir que, una vez analizado los hechos y circunstancias del siniestro se
evidencié que el trabajador se expuso innecesariamente a equipos en movimiento por un criterio errado
que lo llevé a cometer el acto inseguro. Pues el actor decidié pasarse por encima del molino para ahorrar
tiempo en vez de seguir el procedimiento estipulado por su empleador, tal como se preve:

6. CONCEPTO TECNICO EQUIPO INVESTIGADOR: Una vez analizado los hechos y las circunstancias que rodearon el incidente, se puede
plantear las slgulentes Hipitesis del accidente laboral:
6.1 Dado las elemnentos materia de prueba (EMP) y evidencias ffsicas (EF), en la reconstruccion de los hechos, declaraclén del rabajador lesionado,

version de los lestigos, fomas de tiempo, dimenciones, se plantea la hipotesis que el accidente ocurre por las siguientes Causas: El trabajador s& expone
nnecesariamente a equipos en movimiento, por un Critere errado, emor de juicio, que lo lleva a realizar un agly insegure, pensando en gque su abajo esta
atrasado, en comparacidn con su compafiero Sr. Oscar Duvan y actuar negligentemente mientras pensaba que nadie lo estaba observando.

6.3 La cinematica del trauma. la forma como quedo atrapado el Trabajador. la version de los tesligos. los tiempos reales. realizados en la recontruccidn de
los hechos y un video gue registra el rescate, desvirtuan la version dada por el Trabajador Accidenlado, por lo que el equipo concluye gue por alguna
circunsiancia el trabajador se pasa por encima del molino para ganar liempao, cayendo al moline por muchos faclores, que pueden ser resbalarse al pisar la
estera, enmredarse con la carela al pasar por debajo de la barra que le servia de soporte. perp implicando de manera exclusiva que la para la forma del
accidente el frabajador se abstuvo sequir el paso a paso explicado de la Thanera de desplazarse entre los molinos para realizar la labor.

SEXTO: Ahora bien, teniendo en cuenta que conforme a la investigacion del accidente se logra evidenciar
una culpa exclusiva del trabajador, debe precisarse que de cara a la Pdliza de Responsabilidad Civil por
Darios a Terceros No. 0572332-4 se resalta que esta carece de cobertura material y por lo tanto no podra
ser afectada toda vez que dicho evento se encuentra expresamente excluido de la cobertura del seguro,
pues al comprobarse que el accidente tuvo lugar por la culpa exclusiva del trabajador, al ejecutar labores
desatendiendo las instrucciones del empleador y violando los protocolos de seguridad. Dicha circunstancia
esta contemplada en la exclusién del Condicionado General, que excluye expresamente los siniestros
derivados de culpa grave o conducta temeraria del trabajador, como ocurre en el caso sub judice. Por
tanto, al no haberse configurado el riesgo asegurado y estar presente una exclusion expresamente
pactada, resulta juridicamente improcedente afectar la pdliza mencionada ni trasladar responsabilidad
alguna a mi representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

. Exclusiones aplicables a la cobertura de RC Patronal:
1. Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas.
2. Accidentes de trabajo provocados deliberadamente o por culpa grave del empleado
3. Prestaciones en dinero pagadas por el sistema de riesgos laborales.

Asi las cosas, se concluye que:

(i) El sefior TONGUINO contaba con experiencia en la actividad de soldadura en masas en

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 I

Edificio 947 4g06A00s & AsociADOS
+57 3173795688 ———————
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 Pagina4|5
Centro Empresarial Chipichape PAAO
+57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

movimiento, pues inclusive desempend esta misma labor en el ingenio del Cauca, meses antes
de ingresar a laborar con RACOMT S.A.S.

(ii) EIl accidente acaecido el dia 27/07/2019 fue consecuencia de la culpa exclusiva del trabajador,
quien tenia conocimiento que para pasar al otro lado del molino debia bajar por la plataforma,
subir las gradas y caminar por el pasillo e ingresar a las escaleras, tal como se le habia explicado
previamente y se encontraba contenido en el procedimiento previsto por su empleador, sin
embargo, este en un exceso de confianza decidié atravesarse entre el molino, generando un acto
inseguro que ocasiono el accidente.

(iii) Se configurd la exclusién prevista en el amparo de responsabilidad civil patronal contemplado en
la Pdliza de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0572332-4, razén por la cual no es
posible su afectacién, al no haberse materializado un riesgo cubierto bajo las condiciones
pactadas contractualmente entre las partes.

De esta manera y de conformidad con la investigacién del accidente allegada, resulta evidente que el
siniestro que dio origen a la presente litis obedecido exclusivamente al actuar del trabajador, en
consecuencia, al configurarse una culpa exclusiva de la victima, se activa un eximente de responsabilidad
frente a la presunta culpa patronal que pretende imputarse, conforme a la jurisprudencia reiterada de la
Corte Suprema de Justicia y la doctrina sobre la materia. Por ende, no hay lugar a emitir condena alguna
en contra de las demandadas ni en contra de mi representada., en relacion con la indemnizacion de
perjuicios invocada al amparo del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, maxime cuando se ha
demostrado que el siniestro se produjo por el exceso de confianza del trabajador y su manifiesta
imprudencia, lo que rompe cualquier nexo de causalidad con una presunta omision patronal.

Il. PETICIONES

PRIMERO: Dar plena validez a la investigacion administrativa del accidente ocurrido el dia 27/07/2019,
mismo que no ha sido tachado de falso y como consecuencia tiene plena validez, siendo su conclusion
coherente y coincidente con los relatos de los testigos que presenciaron los hechos.

SEGUNDO: Se despachen desfavorablemente las pretensiones de la parte actora teniendo en cuenta la
configuracién de una culpa exclusiva de la victima, ante el exceso de confianza, pues el actor decidi6
cruzar por encima del molino, generando un acto inseguro que ocasiono el accidente.

TERCERO: De manera subsidiaria y en vista de que a mi representada no le corresponde el
reconocimiento y pago de los emolumentos solicitados, respetuosamente solicito se sirva ordenar
desvincular a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. del presente proceso.

Cordialmente,

[ (LU *“u +

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 I

Edificio 94°  ,g0Gapos & AsoCIADOS
+57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 Pagina5|5
Centro Empresarial Chipichape PAAO
+57 315 577 6200 - 602-6594075



