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Bogota D.C, 28 de noviembre de 2024

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA RICA -

DESPACHO:
CAUCA
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 198454089001-2021-00329-00
DEMANDANTES: JAIME ARMANDO GUARANITA SERNA
DEMANDADOS: COMPANIA SEGUROS MUNDIAL S.A.
CONTINUACION INTRUCCION Y JUZGAMIENTO ART.
AUDIENCIA:
373 C.G.P.

PRACTICA DE PRUEBAS

TESTIGOS DE LA PARTE DEMANDADA: A la luz de lo sefialado en el literal b) del numeral 3 del
articulo 373 del C.G.P., se procede a dar continuidad a la recepcion de los testimonios decretados.
Se solicita a los apoderados judiciales de DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA, SERVICIOS
ETIWAN S.A.S. e INGENIO LA CABANA S.A., Doctores JUAN CARLOS GANAN MURILLO y JUAN
ERNESTO ANGULO ZUNIGA, que manifiesten, si van a presentar en esta oportunidad a los tinicos
testigos que faltan por ser escuchados, esto es, a los sefiores CAROLINA TELLO y HARRY TELLO.
Los citados profesionales manifiestan que desisten del testimonio de los sefiores CAROLINA
TELLO y HARRY TELLO, debido a que no fue posible conectarlos a la presente audiencia. La
sefiora Juez, accede a la solicitud de renuncia de los citados testimonios. La decisién se notifica en
estrados. Sin recursos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

ALEGATOS PARTE DEMANDANTE:

Bueno, atendiendo al al tiempo otorgado, me permito presentar mis alegatos de conclusién bajo el
siguiente términos, el proceso de responsabilidad civil extracontractual que hoy nos ocupa surge a
raiz de los hechos acontecidos el dia 23/04/2018, en el que de manera lamentable, senor Jaime y
su companero Ferney, sufre un accidente de transito en el que ademas su companero Ferney pierde
la vida dentro de este proceso es importante resaltar las particularidades ante, atendiendo a los
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requisitos estructurales de las responsabilidades civiles extracontractual, como es la ocurrencia de
los hechos, el dafio causado y el nexo causal respecto a los Hechos ocurridos el 21/04/2018. Esto
se generaron debido a la falta de prudencia, diligencia y cuidado por parte del conductor del tren
canero de Placas ZNL 110, quien no cumplia con las normas de transito especiales para esta clase
de vehiculos. Pues no contaba con las luminarias o senales reflexivas en 6ptimas condiciones a
una cuando presuntamente el iba en movimiento en el tracto camion, razén por la cual el vehiculo
no era visible para los demas conductores, incumpliendo asi las medidas y los protocolos requeridos
sobre el vehiculo. TreinCafero, hecho que pudo probarse y evidenciarse durante el desarrollo de
este proceso. Con las pruebas aportadas y los testimonios de las partes, sumado a lo anterior y sin
que exista ninguna duda sobre ello, qued6 al descubierto en el proceso que las verdaderas
condiciones del vehiculo treintafiero fueron completamente alteradas tan evidentes que no existe ni
una sola prueba aportada por la parte demandada que evidencia las condiciones del tren cafiero a
la hora de los hechos, muy a pesar de que varios funcionarios del ingenio, incluido el mismo
conductor, estaba o llegaron a los pocos minutos al lugar de los hechos. Ahora bien, los registros
por ortograficos qué hiciste en los cuales fueron tomados de dia, denotan la mala fe y el engano por
parte de los demandados, los cuales de manera descarada y con el fin de evadir la responsabilidad,
responsabilidades derivadas del accidente, manipularon el vehiculo, limpiando todos los letreros
reflexivos, los cuales al momento del accidente no se encontraban asi.

Por otra parte, los dafos ocasionados, la pérdida de un allegado de un buen amigo con el que
compartia de manera frecuente el demandante junto con su familia, generé en el sefor Jaime un
gran impacto, dolor y sufrimiento, afectando de manera permanente su estado emocional, dafios
que ademas repercutieron en su nucleo familiar, en su esposa y en su hijo, afectando también sus
relaciones sociales.

Sumado al anterior, las lesiones sufridas en su salud de caracter permanente, como la lesion en la
columna en la pierna y rostro, entre otras que ademas menguaron la funcionalidad en el ejercicio
de sus actividades diarias o cotidianas. Sumado a lo anterior, la pérdida material al quedar el
vehiculo de su de su propiedad en pérdida total. ElI nexo de causalidad aqui consiste en la relacion
o vinculo entre la ocurrencia de los hechos y los dafios causados en el caso en particular, se ha
podido probar que a raiz del accidente de transito ocasionado por la parte demandada al incluir al
incumplir perdén las normas de transito y no tener los letreros reflexivos en éptimas condiciones, se
ocasionaron los dafos tanto morales como materiales que se manifiestan y se y se comunican en
esta demanda.

Por otra parte, pretende la parte demandada desvirtuar los hechos de la demanda argumentando
diferentes hipétesis que en definitiva no ha podido probar. Primero el exceso de velocidad con el
que conducia el sefor Hyde, hecho que no pudo probar ni siquiera con el peritaje realizado en la
reconstruccion de los hechos, pues tal y como lo refiere el informe técnico no se pudo determinar la
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velocidad en la que iban ninguno de los 2 vehiculos implicados en el accidente, sumado al anterior,
el sefior Jaime, conocedor de la via, pues la transitaba frecuentemente en su testimonio, refiere que
de manera prudencial siempre conducia Eh no mas a 60 km/h segundo alega la existencia de 1/3
persona que segun los dichos del conductor del.

Tren cafero presuntamente huyoé del lugar de los hechos y que, circunstancias que no pudo ser
probada, que ademas presume él o indica él que era el verdadero conductor del vehiculo tipo
automovil los hechos referidos por el conductor difieren de la realidad, resultando hasta inverosimil
su relato al sefalar que el golpe del vehiculo tipo automovil lo sintié en la cabina del tren canero, el
cual iba cargado en sus cuatro vagones, indicando un ademas un movimiento de su cuerpo de
adelante hacia atras, ocasionado por el impacto, no mas alejado de la realidad.

Prefiero haber escuchado la conversacion del presunto tercero con las personas que iban en otro
vehiculo a una distancia de mas de 25 m, teniendo en cuenta las dimensiones de los cuatro vagones
del tren cafero.

Como tercera hipétesis, manifiestan o quisieron dar a entender que existid un agotamiento o
cansancio desde el mandante.

Este hecho tampoco pudo ser probado, refieren los testigos, asi como también lo manifesté el
mismo demandante, su condicion en el deporte y lo habitual que era en su rutina, sus jornadas de
futbol, aun después de trabajar o terminar sus turnos.

Pues refieren que su estado fisico era muy bueno de lo anterior en el informe de policia de transito
no se hace mencién de ninguna circunstancia parecida, siendo estas afirmaciones solo
suposiciones de la parte demandada.

Ademas de esto, refiere la parte demandada que el demandante iba consumiendo bebidas
alcohdlicas, hecho que tampoco fue probado por los demandantes demandados.

Perdon, pues si te prueba de alcoholemia, que fue practicada el demandante, arrojando como
resultado negativo, argumentaron ademas a insistir botellas de licor en el vehiculo, sin embargo, y
de manera inexplicable, ni el conductor del tren cafiero ni los funcionarios del ingenio tienen pruebas
de lo dicho, pues no existe registro fotografico de ello, sumado a esto, pues en De dentro de la
diligencia de las diligencias que se han realizado se pudo demostrar que no habia ninguna ninguna
botella dentro del del vehiculo tal como quisieron hacerlo parecer en en la audiencia pasada.

Existen muchas, muchas contradicciones en los relatos reflexionados por la parte demandada, un
informe pericial de reconstruccion basada hoy en informacién alterada, pues las evidencias
utilizadas datan varias horas después del accidente, cuando claramente el vehiculo ya habia sido
limpiado.
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Falta de informacién del por qué en el vehiculo treintafiero faltaba una llanta, resulta sospechoso y
malintencionado por parte de los demandados que este hecho que pudo ser utilizado para que el
especialista en la materia lograra determinar técnicamente la velocidad del demandante, ni siquiera
fuera mencionado en el informe. Lo que quieras decir que la probabilidad de que el tren cafiero
estuviera estacionado por falta de una llanta, puede ser sumamente real.

A que el ahora en el informe de transito tampoco se indica el desprendimiento de la Llanta a causa
del impacto del automovil al tren cafero, hecho que si hubiese sido asi o que hubiese sido real,
efectivamente se hubiese dejado la constancia en el informe de policia de transito, cabe resaltar
que el existir la falta de una llanta en el tren cafero, este no puede desplazarse, puesto que genera
inestabilidad en en el tren cafiero, razén por la cual seguramente el tren cafiero si se encontraba
estacionado, este hecho se evidencié por lo manifestado en uno de los testimonios. Que se resigné
en en la en la audiencia pasada. Ahora bien, respecto a las tacha de falsedad sobre el testimonio
de la sefiora Katherine, solicito amablemente y respetuosamente al despacho de existir la tarde,
pues la testigo refiere a informacién veraz sobre la ocurrencia de los hechos y el estado real del
lugar después de los hechos, ya que hizo presencia en el lugar del accidente. Respecto de las
pruebas aportadas al proceso, como son fotos y videos, puede corroborar si verificarse en la en la
opcion de propiedades, la fecha y hora en que fueron tomadas, razén por la cual cuestionar su
veracidad, su veracidad, no es procedente. Sefior juez, sefiora juez, no cabe duda que desde el
PIN, desde el inicio de esta demanda, la parte demandada pretendiendo engafiar a esta judicatura,
pues de las pruebas aportadas como fotografias, videos, testimonios y el informe de policia de
transito, se concluye que el tren cafiero no tenia las luces reflexivas en éptimas condiciones, tanto
que no se visualiza su presencia en la via.

La probabilidad de que efectivamente, si esto si estuviera estacionado sin ninguna clase de
sefalizacion por la falta de una llanta que no se desprendid por el impacto del vehiculo, la
responsabilidad del accidente radica de manera exclusiva en la parte demandada, razén por la cual
solicito de manera respetuosa declarar responsable a los demandados por todos los dafos y
perjuicios tanto morales como materiales que le han ocasionado al demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA SERVICIOS ETIWAN S.A.S.

Yo acabo de escuchar y anoté 9 veces la palabra engafio, la palabra tratamos y como como si fuera
la constante del alegato en la parte demandada, trata de enganar al despacho textual, rotando,
enganar al despacho, lo bueno de de de las audiencias y de los procesos orales, Sefioria. En esta
nueva version de la administracion de la justicia es que antes, en un proceso, nos demorabamos 3
afios, pero por otros factores. Este proceso, que tuvo una continuidad pronta y expedita en lo que
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fue el periodo probatorio con la intermediacién del, pues y creo que fue afortunado en el tema de la
virtualidad, en la medida en que el juez pudo escuchar en forma neutra.

Todo lo que en este proceso se pudo recolectar, todo lo que en este proceso se pudo decir.

Yo creo que los que estamos aqui presentes sudamericana y tiene la cabafa tiguan, sefior anguila,
somos los unicos que no tenemos nada, absolutamente nada que ver con los comportamientos del
demandante, en este caso Jaime Armando, guarani, Maritza, hacer y los comportamientos del
demandante arrancan desde aquella noche y aquella tarde en que €l y otras personas salieron de
trabajar de huevos Y qué? Hacia las 5:00 de la tarde en el municipio. Déjame hundido en un area
cercana y después de ese trabajo, ese dia se fueron a jugar futbol, costumbre muy propia de de
100 personas como Jaime Andrés. So guanarito y estuvieron jugando futbol desde mas o menos
las 7:30 hasta las 10:30 de la noche y luego terminaron otro nuevo partido hacia las 11:30 de la
noche. Es decir, que se la pasaron jugando futbol unas personas que seguramente plenas
condiciones fisicas, plenas condiciones mentales que se habian levantado en alguna pregunta del
mismo interrogatorio porque se levantaba todos los dias a trabajar muy temprano iba de un sitio a
otro a huevos, quique.

.Y todo el dia se la paso trabajando porque las jornadas de ellos eran mas de 8 horas ampliadas y
esa noche? En este carro este carro. Los amigos salieron a las 11:30 de la noche y se fueron para
un restaurante. Tengo que textual, la declaracién del interrogatorio que hizo la sefiora Westy en esa
declaracién dice que ellos estuvieron un restaurante en el sector de San Rafael, desde las canchas
hasta San Rafael. En esta demanda se ha determinado, por la parte demandante que solamente
ferney que perdio la vida y baferita, que era la persona quien dice él que conducia el vehiculo que
dice él en la demanda que conducia el vehiculo, fueron los Unicos implicados, ya vamos a volver
sobre eso su Seforia y le pido que me dé un poquito de paciencia en esta historia, usted ya se la
sabe de todas maneras y entonces van y comen ya, llevamos casi desde las 5:00 de la tarde hasta
las 11:30 de la noche que llegaron a San Rafael y alli iniciar. La marcha hacia Santander de
Quilichao, marcha que hacia normalmente ida y vuelta, ida y vuelta por su trabajo, y lo hicieron en
el vehiculo automovil y esta implicado en este caso el camino en una via recta, un tren cafiero va
circulando con todas sus medidas de seguridad, como tantos y tantos y tantos trenes careros
circulan por ese sector.

Todos los que vivimos Estado en el norte del Cauca, incluida la sefiora juez. Que todos los dias
pasamos que todos los dias observamos, vemos trenes caferos circulando porque es una zona por
esencia de producciéon de cafa de azucar y ese tren cafero de cuatro o 5 vagones iba
desplazandose hacia su punto de llegada, con una carga definida en condiciones. Su Sefioria
completa y totalmente controlables en alguna parte se dice que habia llovido en el sector. Esto lo
dice el abogado que llega a las 7 7:30 de la noche, Victor Hugo Ruiz. Los demas no dan cuenta de
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eso, tal vez le llovid en el camino, tal vez yo bien. Santander, no sé, pero llegan al sitio y en
condiciones totalmente controladas.

Se puede determinar que un vehiculo que va en marcha, otro vehiculo que nuestro parecer, sigue
la duda del tercer componente, llevaba 3 personas de esas 3 personas, una de esas, Jaime Guaita,
afirmé a la sefiora juez que habia ingerido una cervecita. Cervecitas y no hay tal en el partido de
futbol en el desarrollo del partido de futbol. Si se ingiri6 licor, que puede ser una cervecita. 2
Cervecitas. Mas alla de eso, su Seforia en este desarrollo de lo que ocurrié en un punto donde el
senor Guaita dice, compré con perfecta claridad, yo iba en el camino y vi un vehiculo que se hizo a
un lado y adelantd, yo iba en el camino y lo voy a leer.

Texto a su Sefioria y lo dice 3 veces en las a las preguntas. Pongo las luces altas y ve un resplandor.
Mi tiempo es nulo. Ve un resplandor, pierdo el conocimiento, veo gente de tratando de abrir para
sacarme, le Quito el seguro a la puerta para poder abrir esta gente me ayuda a salir. Siento dolores,
mi companero estaba en el puesto de copiloto. No reaccionaba. Su Sefioria, a mi me Hugo Yanita
dice que iba manejando, pero en este, en este incidente, hay 1/3 que nunca aparecié y ese tercero
que nunca aparecio por alguna causa, no aparecié en conductor. Han vuela, dice. Qué fue lo que
paso y como pasd? Voy manejando, voy en conduccidn, mi vehiculo va en carga en transito, cuando
siento algo atras, sentir un golpe de un carrito de estos frente a una mole como esta, pues se siente,
pero no en ese nivel de lo que es una colision directa. Y en este orden, su Seforia este personaje,
Jaime Guaita, que ve un resplandor con todo respeto, su Seforia, me levanté a las 5:00 de la
manana, me bafé, me vesti y me fui a trabajar. Trabajé almorcé, sali de trabajar a las 5:00 de la
tarde en huevos. Quique en mis habladores operativos me fui a jugar futbol, jugué futbol durante
4:30 o mas, ya tomé una cervecita, me fui a comer, comimos en San Rafael y salimos en el carro.
Quiénes, yo no sabria decir su Senoria, se habian 3 o0 2, no le he podido. A ciencia y paciencia,
determinar para mi en este caso habia 1/3 involucrado que se perdid y tan asi es que conforme a
las amenazas que se dieron, me tuve que ir a Chile. Yo tuve que salir para Chile porque sali6é para
Chile, aqui lo dice con toda claridad, sea asi, la doctora haga un gesto bastante elocuente de ello,
pero es Claro que él dice eso y lo dice con toda claridad, porque él no niega que en este asunto
hubo un problema entre los dolientes del muerto y guaita.

Aqui una situaciéon que quien ha querido enganar al despacho no ha sido ingenio. La cabana
sudamericana, Edwin, y menos anguila. Su Seforia, en este caso, no es este accidente, como dice
la doctora, estaba acostumbrado a manejar, estaba acostumbrado a este recorrido y estaba
acostumbrado a esto. Su Seforia, esto no es un choque de latas, esto es un loncho que que en el
informe de ir ese vial determina con claridad la capacidad dinamica del impacto. El informe de idea
y RICA viales, Claro fue completo, fue completa y totalmente sustentado, su Sefnoria, de manera tal
que define cuales fueron las condiciones técnico cientificas para poder llegar a las conclusiones de
este informe y de irse vial, pero no faltaba solamente el informe de ayer, ese vial, su Seforia, tal
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cual como usted lo ha dicho, la parte demandante no se pronunci6 sobre el informe de investigacion.
FPJ 13 de Santander de Quilichao que lo hicieron las personas que comparecieron y que llega a
esto su Seforia para ese pastor determinante. Pagina 20 de 20, humano para el sefior Jaime Andrés
Conaripe, hacernos el cual se movilizaba el interior del carril de circulacion Cali y Popayan. ¢Su
Sefioria, aqui esta con toda claridad lo que se precia, la doctora que no se hizo y qué se modificé?
Los policias tomaron las fotos, los policias vieron el desarrollo y se pudo desvirtuar de que el carro
no iba parqueado, no estaba parqueado si ese carrera estaba parqueado, su Seforia no queda ni
siquiera para lata de sardinas.

Ese carro en el ultimo momento, cuando ve un resplandor por mi exceso de velocidad, por mi
cansancio mental, por mi desarrollo y me ha ido a jugar futbol por haber tomado una o 2 cervecitas
por haber estado en estas situaciones. Una persona que iba manejando ese vehiculo colisioné por
la parte de atras. El tren canero con el con la muerte del sefor Ferney y Generandole las lesiones
al que hoy se precia de que fue la victima en este proceso, su Seforia.

Diego anguila no tenia por qué mentir en cuanto a lo que digo, me bajo del carro, me voy hacia
atras. Ve una persona en el piso, veo otra persona que ayudamos a sacar del carro y de una persona
atrapada. 3 siempre lo ha dicho, le dijo ante la fiscalia. Lo dijo antes, pero una de estas personas
en las teorias que amamos de estos casos en carretera o estaban haciendo, hicieron un cambiazo.
Asi se denomina asi no le guste a la gente decirlo. O hicieron un cambiazo. O descubrieron que
tenian un nivel de alcohol que era determinante en la produccién del hecho dafino colisionar por la
parte de atras al vehiculo tractocamion que iba en conduccién hacia Santander.

No, nosotros no somos los que estamos engafiando. Su Sefioria, para nada. Nosotros hemos
actuado con lealtad en este proceso. ¢El hospital dice que nunca hicieron una prueba de un
documento medio apdcrifo, un documento que no quisiera pensar que tiene otro componente, no?
Su Senoria. Nosotros no hemos actuado para enganar el despacho en este proceso. La condiciéon
de exceso de velocidad, la condicion de la conduccion errada de el conductor del vehiculo automovil,
sea el que sea el que se vold sea el mismo, guaita, sea el que sea, dice que él iba manejando el
carro. No es correcto, pero no fue el responsable la causa eficiente y determinante en este accidente
de transito fue en la colisién de vehiculo automavil con el tractocamién tracto camion que iba en su
dia y que por detras le dio el automovil. Seforia, este este accidente, muy raro este este y suceso
es muy raro en el manejo que tiene de las pruebas y en el desarrollo de las pruebas. Este incidente
a veces he pensado que tiene otro proposito que se lleve este proceso y ese proceso se llama la
familia del sefior Ferney. El interés de la familia del sefior Ferney frente al sefior Jaime Angarita. Al
sefior Jaime Armando Guanarito hacerla porque algo aqui paso, que no nos han dicho porque algo
aqui paso desde el mismo momento del accidente. Su Sefioria en la historia clinica con toda claridad
cuando se hace el triage son hay cosas que uno nunca cambia y hay cosas que nunca se dicen.
¢, Una historia clinica de 2 hojas, 2 hojas que nos manda el hospital piloto y ahi se manifiestan el
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trias que yo iba en la parte de atras y en este proceso en todo el proceso se ha dicho, yo iba
manejando a quién estamos engafando?

Sefiores de la parte demandante, no asi no es Senoria. Nosotros hemos presentado una prueba
técnico cientifica que hasta el momento no se ha rebatido, completa y totalmente que genera la
perddn. La presentd seguros generales suramericana y que genera la determinacion de qué ocurrio
el convencimiento de lo que ocurrié. Termino esta manera.

Su Seforia, esa prueba esta reafirmada por la declaracion de los 2 policiales que levantaron el
informe FPJ 13, que fue aportado al proceso y del cual guardaron elocuente silencio. La parte
demandante, nosotros hemos presentado unas excepciones de fondo para que se absuelva. A los
demandados. Y su Seforia, en este caso dada gracias a la intermediacion de que en la virtualidad
tenemos esa capacidad neutra como la ha tenido usted, su Sefioria de encontrar la verdad de que
usted mas que cualquiera otro, hizo unos interrogatorios profundos y sinceros, encontrando la
verdad en las palabras y encontrando las dudas en las palabras. Tanto el conductor del carro como
el tractocamion, creo que en los interrogatorios realizados usted misma se dio cuenta de qué es lo
que habia pasado aqui, pero lo que no hemos podido es llegar a concluir Total y completamente.
¢, Qué fue lo que paso en ese automovil? Cuando 3 personas iban en él, de las cuales uno murié y
uno es guaita.

ALEGATOS DE CONCLUSION INGENIO LA CABANA S.A.

Importante resulta decir sefora juez, Y como yo lo manifesté, incluso el doctor Gafian hace un
momento este este acontecimiento. Este hecho tuvo unas antecedentes importantes a tener en
cuenta, EH en él, testimonio que dio el sefor Jaime Guaita manifestd, pues claramente que la habia
estado en una jornada laboral de 7 de la manana a las 5:00 de la tarde. Como técnico se encarga
de hacer mantenimiento a maquinas y eso, pues implica claramente un desgaste y un desarrollo
fisico en las horas de la tarde el fue a su casa, recogié unos implementos para jugar futbol y se fue
a un dia jugar futbol durante segun lo que dijo la sefiora Lily dignas, dijo. Ellos jugaron mas o menos
2 horas. Yo le pregunté si era portero, pues como para decir que de pronto en la posicion de portero,
que es un poco mas quieta, pues estaba un poco mas descansado, sin embargo, ya muy muy. Con
mucho, lo pueden. Sia dijo que él era de los que jugaba, que él era un jugador de campo y que de
hecho eran los que mas corria y los que mas energia le ponia El juego. Esto, de hecho
supremamente importante, sefora juez, entendiendo las teorias posibles de este asunto, el primero
de ellos, y como ya lo manifestd el gafian YY esa referencia, creo que es importante. Ellos
informaron que efectivamente se han ido a comer y se han ingerido un par de empresas durante el
partido, sin embargo, sefiora juez, después de una jornada laboral desde las 7:00 de la mafana, él
dice que se levanta mas o menos a las 5:30 a sus labores. Y la siguiente resulté ser a la madrugada,
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claramente una jornada tan extensa como esta, pues implica que quien vaya conduciendo,
entendiendo pues inicialmente que haya sido el sefior Guaita, cosa que se que se va a refutary que
efectivamente, se demuestra con sus mismas versiones, que por cierto, valga decir, Eh, son
contradictorias entre ellas. Manifiesta incluso. Que él condujo el carro después. ;A jornada en
extenuante y se fue a la AA su casa, Eh? Calculando, es el dia de la primera diligencia. Encontramos
que entre entre el accidente donde salieron y el audio ocurrié, se demoraron casi 2:40, sefiora juez,
yo creo que es ese tiempo, ni siquiera en bicicleta se le echa uno de jamén de hasta Villarrica, o
sea, es un tiempo por demas exagerado, mas aun, manifestando que se encontraban ellos
transitando como dice el final, guaita, a una velocidad de mas o menos entre 60 y 70 km/h, o sea,
en ese sector entre 1 y otro no hay mas de 70 km, por lo cual a esa velocidad, pues ni siquiera 1
hora se tendra que dar de.

Algo no esta cuadrando ahi, esa version no es muy consecuente con lo que realidad ocurrid, sefiora
juez, por los tiempos que el mismo sefor Guaita manifesté al despacho. ; Debemos indicar, sefiora
juez, que el sefior Banadita hubo una contradiccion en lo que le manifesté al hospital que él
supuestamente ese que acudid, sin embargo tenemos, pues, prueba ya contundentes en lo que
usted nos trasladé hace una llamada pasada en que manifiestan que no hay crisis en el hospital al
que él manifestd? En la demanda se dice que fue atendido inicialmente. ; Entendemos entonces
sefora juez que efectivamente estamos, EH? Aportas, si se desarrolla de buena manera en una
falsedad procesal porque no estan induciendo al despacho a una mentira y a un error, si con el
objetivo de lograr una una identificacién, presunta responsabilidad en cabeza de guanare, de
anguila y de las empresas demandadas, con argumentos completamente falsos que estan
demostrados en el proceso.

Sefiora juez, para efectos de no entrar AA un desarrollo, solamente presuntivo y especulativo, este
extremo procesal aport6 al aporto al proceso al Garcia un dictamen pericial, un dictamen de pericial
de una empresa muy reconocida del pais en cuanto a esta identificacion de causacién de accidentes
de transito. Pericia que fue puesta a disposicion de la parte demandante y de las otras partes y que
en el momento procesal correspondiente hubo la posibilidad de contradecirlo. De hecho, el Cédigo
permite que la parte con que se vea digamos que en contradiccion con este dictamen, puede aportar
otro que efectivamente presente elementos técnicos o cientificos que permitan iniciar algun tipo de
falla en el planteamiento del primero que se presenta en este caso, sefor juez, no se presentd
ningun tipo de pericia que controvirtié era el dictamen que presentd IRS vial, por lo cual entendemos
y conforme se desarroll6 en la parte de su los interrogatorios 0 en la entrevista que se le hizo el
perito, pues es bastante solida y se y se mostraron varios elementos. Importantes a saber.

Pudimos identificar, sefiora juez, la distancia con la cual contaba el sefior Guaita, entendiendo el
primera medida que hubiese sido él el que hubiese estado manejando el vehiculo y se determind
que la distancia, la posibilidad de ver, de observar el vehiculo, era por demas alta una sefal como
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la que traia el tractocamion, se pudo haber observado que hace 60 km a 60 m de distancia, tiempo
por demas suficiente para que en una lista en una velocidad prudente como la que se debia tener
en el en el sector donde ocurrié el accidente, hubiese podido frenar o por lo Menos disminuir la
velocidad para hacer una maniobra de adelantamiento en el eventual en el eventual caso de que
no viniera carro en contra, cosa que no se hizo el carro se fue directo contra el tractocamion, se
demostré seinora, buen conforme a las dinamicas ETIWAN S.A.S y el ingenio Que estos vehiculos
circulan a unos unos controles bastante, eh, rigurosos de movilidad y de tiempos, es decir, se tienen
tiempos de salida y tiempos estimados de llegada y que cualquier retraso que se llegue a tener,
pues hay que informarselo a al jefe de patios para que efectivamente disponga lo correspondiente
para el auxilio del vehiculo, tan es asi sefiora juez, que una vez ocurrira siente de manera inmediata
llegd el carro taller al lugar del incidente e hizo todo el correspondiente acordonamiento y el
acompanamiento al conductor, de hecho se manifesté que ellos han estado apoyando las labores
de Extraccion de la persona que va, que va a atrapar.

¢ El perito sefiora juez nos dio una explicacion bastante, bastante, bastante buena de la cinematica
del accidente, de como EH? Conforme a elementos fisicos, el camién no pudo haber estado
detenido, no pudo haber estado detenido y demuestra esto la cinematica y la los recorridos que hizo
el automavil posterior al impacto. Se definio, sefora juez, de que si el carro hubiera estado detenido
el impacto habia generado una mhm. Golpe directo que no hubiera trasladado al camién o el perdén
que no hubiera trasladado al vehiculo pequefio a casi 138 m de distancia, que fue donde quedo al
final del recorrido Esta dinamica se establecio Unica y exclusivamente.

Pues porque el tracto camién iba en movimiento, elemento que quedd claramente consolidado
durante el interrogatorio que se le hizo al perrito que fue por demas exhaustivo. Se puede explicar,
senora juez, en ese dictamen pericial con absoluta claridad, la velocidad de los vehiculos esta
determinada por elementos cientificos que pudieron ser definidos y controvertidos de manera
contundente por otro perito, cosa que no se hizo.

La distancia de frenado del carro del sefor Guaita, la distancia de observacion conforme los
luminarias de luces y conforme a Luminarias reflexivas, Eh, se identificaron las huellas de frenado,
con lo cual se pudo iniciar la cinematica del incidente. La dinamica de interacciéon también fueron
claramente determinadas y desarrolladas. Y todo esto, sefiora juez, se hizo mediante calculos
cientificos. métodos comprobados y académicamente ya bastante examinados. Y pues que definen
la probanza correspondiente Cosa que incluso el despacho pudo haber, eh ;Comprobado con
elementos netamente matematicos en cuanto a la identificacién que se puede estar incluso del
mismo Croquis que aportaron al proceso sefiora juez, hay un elemento importante a tener en cuenta.
En el carro estamos absolutamente seguros que iban 3 personas, una de ellas fue la persona que
murio, que iba de copiloto, hecho que creo que Entrada probado nunca fue refutado y también fue
alegado por la parte demandante.
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Una segunda persona, que es sefior Jaime Cufnadita, que en la calle manga, que en su entrevista
en crisis en el hospital manifesté que él iba de acompafante en la silla, atras, sefiora juez lo
manifestd el mismo, contradiciendo lo que vino a decir, aca obviamente convenientemente por sus
intereses procesales, que ahora después de tanto tiempo venga modificar un poco su versién a
decir que él iba a De de conductor, sin embargo, para el momento en que fue atendido en el hospital
y no solamente en el hospital y no en varios elementos documentales que se reportan en el Proceso
con el ultimo traslado que pudimos tener, el manifesté energéticamente que efectivamente él no iba
de conductor del vehiculo ¢ Ahora bien, sefiora juez, hay 1/3 persona que deducimos de 2 elementos
importantes, el primero de ellos lo que acabo de mencionar de que el sefior Cuiadita manifesté que
el no iba de conductor, Claro quedé que otro sefior iba en la parte del copiloto y entonces quién
conducia el vehiculo? Sefiora juez, habia 1/3 persona y esto refuerza la version de sefiora un Villa
cuando manifestd inicialmente que él cuando sintié el impacto que fue un golpe para la dimensién
de ese camidén de impacto pequefio.

No es porque obviamente la lo explicd el perrito, de hecho con bastante lo cuenta la diferencia de
masas implica, pues, que ese tracto camion a duras penas en la cabina sintié el golpe, pero
ambulancia informé que él efectivamente vio que una persona quedod en la carretera después del
accidente y que esa persona pidio cilio a un a una persona que pasaba por ahi y lo recogieron y se
los llevaron, pues sefora juez, esa persona que se estaba y se estando ahi que anguila, manifesto.
Y que hace falta en la version del sefior Jaime, pues es 1/3 que claramente era quien iba
conduciendo por tal razén toda esta historia planteada por guaita al momento de de su interrogatorio
y lo consignado en la demanda, pues carece de tenerse con cierta sefora juez, en el entendido de
que él mismo esta manifestando que él no era el conductor del vehiculo, elemento completamente
opuesto a lo que aqui se manifestd en la audiencia y que refuerza con lo manifestado por anguila,
que él y efectivamente si manifestdé desde el comienzo que habia una persona mas en el Carro y
que esa persona pidié apoyo a un carro que pasaba por ahi, se lo llevaron. Sefora, pues esto
implica claramente una falsedad procesal y pues ameritaria, si el despacho bien lo tiene y con pulsar
las copias correspondientes, porque efectivamente es un delito en Colombia que se procure un error
y que y que se procure por parte de una de las partes valga la redundancia.

Claramente de nuevo que se lleve un error y que se falle conforme a ese error. Sefiora juez, es
importante manifestar que en los testimonios desplegados por el representante legal de Tiguan, por
lo menos fue la persona que tenia el mayor cercania. Respecto a la operacion del tren, se manifesté
que era requisito necesario para la salida de cualquiera de estos trenes que se limpiara los letreros
de de pez de visibilizar guion de de carga larga. Este proceso siempre es asi, a toda vez que estos,
pues los ingenios o los o los lugares de carga, pues son en fincas y en el transito de de la el lugar
de carga hasta la salida de la finca. jLa Panamericana? Pues claramente se ensucian. Por ello,
creo que todos hemos visto en las interacciones de las via panamericana con la salida de los
ingenios, que hay personas ahi paradas parando el trafico y con bombas de espalda, y con una
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escuadra. Y grandezas que son las que con las que limpian la parte trasera de los trenes cafieros.
En este caso se evidencio en las fotos que se aportaron.

¢, Sefora juez, ahora bien, se pretende decir que hubo una limpieza de los letreros del tren cafiero,
EH? Se da claridad de que ganaria en ningiin momento, informé. En qué momento los limpiaron?

A pesar de que él dice que estuvo consciente durante todo el tiempo y que observé todo el escenario
posterior al incidente, la esposa tampoco da razén de que el De de que los letreros han sido
movidos. ¢Ahora bien, sefiora juez, anula estuvo incluso, y la esposa bien hasta el momento que
llegar a la autoridades de ftransito al lugar cabe preguntar, sefiora juez, entonces quién
supuestamente limpio los letreros? Si esos vehiculos estaban en custodia de la policia de transito,
si se pretende entonces entrar a determinar una supuesta limpieza de los vagones, esto
seguramente tuvo que haber sido si efectivamente fue por una autorizacion de la policia de transito,
cosa que en ninguno de los documentos documentales aportadas desplegados por el primer
respondiente que la policia de transito aparece esa autorizacion, sefiora juez, de hecho implicaria,
si hubiese sido asi, una modificacién a la cadena de custodia, cosa que de verdad no aplicaria en
este caso, toda vez que pues Eh, la limpieza del vehiculo conforme a lo que. Se establecio en el
croquis, pues implica que no puede haberse modificado un elemento tan contundente como la
limpieza del vehiculo. Sefiora juez, al final se aporta el proceso. El informe de JP PJPJFPJ 13. Si,
en el cual se establece en su ultima pagina en su ultima pagina que me aparece Julia, creo que es
el foro la fiscalia en el folio 138 139 en las conclusiones donde la gente del patrullero Luis Fernando
Flores, oral Investigador CRIMINAL, manifiesta lo siguiente Que el vehiculo se encontraba con las
sistema de iluminacidon en cada uno de los vagones, al igual que la sefalizacién pertinente para
esta clase de vehiculos. Sefora juez, la misma policia de carreteras quien hace el informe y
establece los elementos de concurrencia, establece que los letreros estaba limpio, sefiora juez de
hecho, juanita manifiesta que él vio la luz roja del carro y el perito nos estableci6 qué distancia habia
para poder visualizar esa luz roja en un lugar donde no haya ningun tipo de especulacion.
Postulacién visual donde no habian arboles que obstaculizaban la via, donde no habia ningun tipo
de carro en medio del tren. Cafero y el carro de guanarito, sefora juez, esta completamente
descartado en este, en este caso, como ocurrieron los hechos. Estar solo totalmente decantado,
sefiora juez que efectivamente ocurrid y que, efectivamente, hubo adicionalmente una intento de la
parte actora por tergiversar la situacion en busca de un provecho ilegitimo. Claramente si,
acudiendo a unos elementos de narrativa, porque no fueron probados completamente distintos a la
veracidad, y con 10 y completamente distinto a lo que realmente ocurrié probado en este proceso.
¢ Asi las cosas, senora juez doy por concluido mis alegatos de conclusion, solicito en este proceso
al finalizar se atienda a la realidad objetiva de este de este asunto. Entendiendo ademas que hubo
una concurrencia de accidente en en el efecto de que las 2 partes iban en una actividad peligrosa,
por lo cual no solamente corresponde a la parte actora simplemente manifestar la curia del accidente
y no que también debe demostrar efectivamente la injerencia real de la parte que se pretende
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demandar. O sea, que no se hizo, por lo cual, sefiora juez solicito, entre otras, se declare probar la
culpa exclusiva de la victima y las demas excepciones propuestas por la parte demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Siendo la oportunidad legal procedente me permito exponer mis alegatos de conclusién, cuyo
desarrollo metodolégico estara dividido en 2 acapites, el primero sobre la fijacién del litigio, el estudio
de la acreditacién de la causa extrana esto desde hace a hechos hecho de 1/3 o en su defecto
hecho exclusivo de la victima y segundo, respecto a las condiciones del contrato de seguro
materializado en la pdliza de responsabilidad civil general. 2500021374, la cual como se indico
desde la contestacion de la demanda desde hace informa, no puede ser afectada en cuanto a esta
Opera en exceso de los seguros de automdviles u obligatorios del vehiculo, ha asegurado, ahora
como en el proceso se encuentra vinculada a la aseguradora Seguros generales americana, que
es la aseguradora de la pdliza de seguros de autos de SERVICIOS ETIWAN S.A.S. debe precisarse
que esta cuenta con un valor asegurado que cubre completamente los perjuicios solicitados por el
demandante y la segunda, por cuanto en el desarrollo del proceso no se encuentra demostrar la
responsabilidad del asegurado, elemento fundamental para la afectacion del seguro.

Tampoco es posible la afectacion de la poéliza referenciada por varias razones, en primer lugar, pese
a que mi representada no tiene vinculo alguno con el extremo, al actor de las pruebas aportadas y
practicadas en el proceso podemos determinar qué esta plenamente acreditado y tan siquiera hecho
explosivo del tercero, en tanto como se ha indicado a lo largo de los alegatos de conclusién y las
pruebas que aducen que existia 1/3 y de cdmo conductor del vehiculo. Los hechos ocurrieron del
21 de abril del 2 del 2018 en la via Popayan Cali, a la altura del kildmetro 93, + 50 + 50 M, en donde
figuran como involucrados los vehiculos de placa ICP 60, perdéon 610 por quien lo haya sido
conducido y el vehiculo de placa ZNL 110, conducido por el sefior Diego Andrés. Fueron causa
causados unica y exclusivamente por quien conducia dicho vehiculo, es decir, el vehiculo de placas
YCP 610. Esto en tanto porque se configura varios porque se acredita con varias pruebas de saber
si un juez, el vehiculo de plata de placas SNL 110, conducido por el sefior Diego Andrés para el dia
21/04/2018, no se encontraba estacionado ni detenido sobre el costado derecho de la vida y se
encontraba en movimiento de ocupado por los carriles.

Como la ordenaba la norma de transito, esto pudo haber sido demostrado por el perito que quien
con su idoneidad a través de la informacién académica, experiencia y profesionalidad de publicidad
y publicaciones cientificas relevantes que demostré lo largo de su de su pericia y a la exposicion de
esta, el reforz6 su validez, donde el ingeniero respondi6 de manera contundente a los
cuestionamientos planteados.
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Este dictamen se allana a las exigencias del articulo 26 del Cédigo General del proceso y
colaborado por un profesional, ingeniero fisico especialista en investigacion, reconstruccién de
accidentes de transito, con una experiencia de mas de 10 afios. A ver conceptuado en el mas de
300 accidentes con publicaciones cientificas afines a la materia relacionada con la respuesta de la
reconstruccion de accidentes de transito. Ademas de la idoneidad acreditada, el experto Alejandro
Umarfia, la experiencia rendida es clara en sus premisas y conclusiones detalladas, porque es mero
en fundamental. Las inferencias esta debidamente soportada con con bibliografia y finalmente en
la audiencia de presentacion del trabajo pericial.

El ingeniero fue el responsivo y contundente ante los cuestionamientos de la juez y los apoderados
judiciales de las partes, como bien se nota en el respectivo video incorporado al proceso de la
audiencia de tramite y juzgamiento, a partir de lo antes, ha explicado Sebastian Angulo el peritaje
para la demostracion de los hechos, tema de prueba en este asunto, la causa extrana, amén de su
pertinencia y utilidad, sin duda se deviene de los postulados del articulo 232 del Cédigo General del
Proceso.

Esta dotado de precision y cabalidad, las fotografias resultan insuficientes para relevar revelar que
el vehiculo tipo camién estaba estacionado a partir de su posicién final y la trayectoria para impacto
llegé.La pericia fisica aportada por lo que el andlisis del presente asunto se condensa con la actitud
del profesor Uribe Garcia en reciente articulo el 2022 en él, postulado esencial de la tesis en
comento, para lugar la linea decisional de nuestra Corte Suprema de Justicia, que indica, con el
grado de intervencion causal, no se tiene en cuenta la culpa, ni el demandante ni el demandado,
sino que el que resuelve con fundamento en criterios objetivos de intervencion, causal y aprecia en
el marco de circunstancias que produce el dafio, sus condiciones, modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia y. La simetria de las actividades peligrosas concurrentes. Cierro comillas
para completar el analisis de la comprobacion causal, se ve revisar el nivel politico contenido en el
Derecho anglosajon, como el 3 sobre el alcance de responsabilidad donde se aplica la teoria de la
causalidad de Ecuador resefada, ilustrada con el concepto de fisica forense, que arrojé como el
resultado en el grado de probabilidad, segun el estudio sin tematico respectivo, a partir del cual se
dejé la secuencia mas probable del evento danoso.

Indica que lo determinante del accidente de transito que estamos en objeto de litigio obedece al
vehiculo automovil de placa ICP 610, al desplazarse detras de otros vehiculos sin tomar las medidas
de precaucién por contera. El Unico factor causal que por demas se puede evidenciar con la
confesion del demandante y la magnitud del dano del dicho vehiculo que iba en exceso de
velocidad. Pues no te sé que dentro del punto de impacto Convenciéon 13 y la posicion final del
vehiculo de placas ZNL 110, conducido por el sefor Diego Andrés, se observa una distancia de 34.
Distancia de 34.90 M, lo que permite concluir que el tren cafiero se encontraba en movimiento y
que posterior al impacto, naturalmente se detuvo en la berma, en tratandose de una situacién
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extraordinaria. Y esto confirmado con la siguiente pregunta que se le realizé al al perito sefor
Alejandro, usted ha sefialado, pues en todas las evidencias recolectadas en analisis llevado a cabo
frente al accidente de transito, es poco probable que la distancia en que quedaron los vehiculos que
es de 134. 34.9 M.

Es poco probable que el Tractocamién haya estado quieto o estacionada, y el dice es poco probable
que tractocamion haya estado quieto y estacionado Digamoslo ya, le pregunto con toda la en
pregunté en toda experiencia, si usted tiene en este tipo de accidentes y como hemos apreciado,
pues lleva mas de 15 afos, segun los referenciado y pues las pruebas que fueron allegados. Usted
tiene amplios estudios en este tipo de tematicas de accidente de transito y reconstruccién en los
mismos, que haya lugar alguna. ¢ Ah, existe alguna posibilidad? Y Alejandro Mafas responde a un
a la 1:00 1 minuto 15 segundos y dice, no, sefiora juez, no con basico, por lo menos que la
informacién aportada, es decir, con el croquis y las fotografias que hay el dia de los hechos es poco
probable que el vehiculo tractocamién esté detenido. Alli viene un complemento, logramos apreciar
que la sefiora West, que esto va a permitir directamente las fotografias que poseemos que sobre
todo el estado final de vehiculo tipo tractocamion, es el que presenta el desprecio, desprendimiento
del eje posterior izquierdo. Si, De asi, el vagén que presenta este automotor y el doblamiento que
presenta en este tipo de eje es poco probable que se encuentra detenido porque el encontrarse
detenido, evidentemente, pues la conexion con este dafio posterior es con porque la conexién con
ese dafo posteriormente ese dafo, pues la llanta es probable que quede bloqueada, pues el
movimiento que debe presentar entonces no creo posterior a la interaccion y que haya y que alguien
haya movido el tratamiento del accidente, por lo menos no hay una evidencia, no hay un arrastre
de esa llanta y no hay movimiento de Esa llanta por otro lado, sefora juez, se observa que de
acuerdo con la trayectoria del vehiculo ZNL 110, se confirma que iba en movimiento, no estaba
estacionado ni he tenido sobre la vida. Segundo dicho impacto se dio por el lado posterior derecho,
el vehiculo de placas y se EPC 610. Y lo anterior Izquierdo del vehiculo de placa ZNL 110. Tercero,
se observa que ademas, si bien la en la demanda se afirma que el vehiculo de placa ZNL 110,
estaba detenido por la parte derecha de la carretera en el bosque de autografico del IMPASSE, se
logré observar que esta sobre la barba y no sobre la Villa. Ademas se detuvo la colita por la colisién
que ocasiono el sefior Jaime Armando Banerita o en su defecto otro conductor del otro conductor
que haga parte del de la conduccion del vehiculo de dicho dia y por lo tanto, el sefior Pefia Serrano,
segun el ipat de la demanda, iba como pasajero del vehiculo de placas y se petase hice p 610, pero
que la colisidn para pero para que la colision causaron su muerte, el vehiculo de placas que terminan
660010 de vida, desplazarse a exceso de velocidad, pues como se observa la sefializacion esta
Villa tenia un limite. De 30 km/h. por lo anterior no te hace que le de la hipétesis del informe pericial
del accidente de transito, transitar con los dispositivos mm transitarse, los dispositivos luminosos de
detencion, conducir el vehiculo con el exceso de la luz rojo, freno de exposicién y con estos
defectuosas.
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Sin embargo, esto no Juridica mente razonable, pues de acuerdo a los medios de prueba,
documentales allegadas al plenario, se observa que el vehiculo de placas que terminan 110 y tenia
los dispositivos luminosos de visualizacion reflexiva y electrénico, en informaticos con cada uno de
los cuatro vagones, ahora ha visto el hecho de que desde el Angulo del demandado asi se aprecia
que el comportamiento del conductor de vehiculo que terminan de placas 610 resulta imprevisible,
es decir, no era esperable este pese a quien contaba con las estacionarias encendidas y la velocidad
de adecuada de chocaron por la Parte de atras y también se aprecia irresistible en cuanto a
generado impacto en el ultimo eje del camion.

Anulé toda posibilidad de maniobra evasiva a un después. No pudo evitarla, pues el dafo ya se
habia consumado. En ese sentido, no tiene otro camino, sefiora juez de primera instancia, de negar
las pretensiones de la demanda Pues no existe prueba alguna que acredite la relacion causal entre
el supuesto dafo alegado por el extremo actor y la actuacién del conductor del vehiculo de placas
que terminan 110 habida cuenta que, contrario sensu de los gremios por los por la abogada de la
parte demandante, fue el sefior Jaime Anguita o el supuesto tercer o el tercero que no se ha
identificado en el proceso, quien aparentemente con una mayor probabilidad conducia el vehiculo
era quien se desplazaba en el vehiculo de placa 610 sin guardar las medidas de distancia, décadas
y acceso de velocidad, lo que lo que ocasiond que inevitablemente es ocasionado la accidente y la
consecuencia lamentable de este lo es lo que es de ya debe indicarse el espacio, una falta total de
prudencia de la victima o de un tercero da que haber empleado la vida de prudencia que exige la
ley para el transito de vehiculos. Se hubiera podido evitar la ocurrencia del accidente en segundo
lugar, En respuesta del testimonio que realizé la la esposa, de quien no estd demandando la
companera porque se llegé a las siguientes contradicciones, indica que se llegd aproximadamente
1 hora después al momento al lugar donde fue el accidente y posterior a véase minuto véase 2
horas, 7 minutos y 8 segundos Indica que ella llegé 15 minutos después. Asimismo, indica que el
tractocamion no tenia estacionarios encendidas, pero después digo que si de ello, sefiora West,
quiero dejar sentada.

Mi segundo punto, esto en gracia y discusion de todo lo anteriormente expuesto y en el remoto caso
que exista declaracién de responsabilidad, debera indicarse que de todas formas mi representada
no podra ser llamada, indemnizar ni reembolsar dinero alguno. En tanto, como usted verde al
segundo acapite lo relacionado. Las condiciones del contrato de seguro deben precisar que, si bien
me representaba, fue vinculada en razén de responsabilidad. Civil general de la pdliza, 25001374
lo cierto es que esta no presta cobertura ante las pretensiones de la demanda, primero porque
existe una delimitacion positiva del riesgo, no se amparo la responsabilidad civil de los danos que
ocasionan el vehiculo de placa ZNL 110 y solo eso solo se aseguré el patrimonio de Envias y el de
la Dani, entidades que estos no estan vinculadas al caso que nos ocupa engracia y discusion,
sefiora juez. Esto también se asegura con la Resolucion 01. 79 06/03/2018 expedida por el Instituto
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Nacional de Vias que autorizé e iban a transporte terrestre de cafna de azucar y bagazo del Cauca,
del Valle del Cauca.

Parte de resolucién que hace parte plena del proceso que hoy nos ocupa, segun tu sefora juez,
gracia y discusién. La poliza opera en exceso, es decir, la poliza de compania mundial de seguros
sociedad no podra ser afectada por que opera en exceso de los seguros de automdviles obligatorio
del vehiculo. Ahora, como en el proceso, se encuentra vinculada la aseguradora. Seguros generales
suramericana, que es la aseguradora de la poliza de autos numero 7268209 la cobertura de dafios
a terceros tiene un limite asegurado de 1600 40000000 de pesos y de aqui que como las
pretensiones de la demanda solo ascienden a 121000000, 190000000, de 121000000
aproximadamente y por el principio de congruencia de lo pedido, el seguro de autos de expedido
por seguros generales suramericana dan para por completo la eventual condena que se profiera
contra la seguridad.

En tercer lugar, existe un si en caso de que se acredite un incumplimiento de la garantia, tampoco
se podra ver afectada la podliza con la que fue llamada vinculada al presente a su junto a mi
representada en tanto si se llegara a aprobar que el vehiculo treintafiero no cumplia con las medidas
de seguridad impuestas por el Ministerio de Trabajo de Transporte, tal y como lo indica las garantias
impuestas en la pdliza de seguro de su caratula de la pdliza de las condiciones de la misma. Esto
es, que la garantia que indica tomador asegurado garantiza el cumplimiento de todas las medidas
de seguridad y disposiciones legales vigentes impuestos para el Ministerio de Transporte, el Instituto
Nacional de Vias. YO por las autoridades competentes que la regule, esta garantia debe ser total
de total cumplimiento. Por lo anterior, sefiora, pues, solicito se nieguen las pretensiones principales
subsidiarias expuestos por la parte demandante y, por el contrario, se declare la la prosperidad de
las excepciones propuestas por mi representada condenado, la condenando la parte demandante
al pago de costas del proceso.

Muchas gracias.

ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Muchas gracias, sefiora jueza, pronto, como apoderada de suramericana, vamos a presentar
nuestros alegatos de conclusion solicitandole, desde ya comedidamente se nieguen las
pretensiones de la demanda. En su lugar, se condene en costas a la parte demandante, lo anterior,
por cuanto en la parte actora no llegé ninguna conducta o no prob¢ la presunta conducta Culposa
que pretendié endilgarle a la parte pasiva, por lo que no cumplié con su deber de probar la
existencia, digamos, de esa responsabilidad, como lo ordenaba el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 2341y 1757.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I ﬁ
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGARRSirfaASPIR4D0S




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

El cdodigo civil lo primero que hay que indicar, sefiora juez, es que se encuentra que el vehiculo
conducido por el sefior Harvey Jaime Armando Guarachita fue el que impactoé el de placas. ZNL
110. Adicionalmente, que fue el vehiculo conducido por el sefior Jaime Armando quien impacto la
parte trasera y adicionalmente, que tenia como observar las condiciones de la via Y es que
estabamos frente a unas condiciones de la via que era recta, que era plana y que, por lo tanto, él
demanda. La parte actora tenia plena visibilidad sobre las condiciones en que se estaba
presentando, Eh, digamos en que estaba desarrollando esa actividad de la conduccién Era el actor
quien estaba desplegando una actividad y una actividad peligrosa. Prueba de lo anterior, sefior juez,
sefora juez, perddn es que el interrogatorio de parte estuvo el sefior Diego anguila, cierto Y él
mismo expreso que el dia de los hechos él sintié un golpe en la parte de atras, que si orillé y que al
bajarse del tractocamion dio aviso a la central, como infortunadamente lo menciond, que mird por
el retrovisor y que habia una persona en el piso, el sefor Jaime Guadafieta estaba en la parte de
atras, en el carro habian incluso se menciona que en el carro habian botellas y que al parecer en el
momento del impacto pues este no era el conductor del carro, sin embargo hay que mencionar
sefiora juez, que la vida esta lluminada que adicionalmente la idoneidad del conductor estaba
totalmente probada porque llevaba mas. Tenia una experiencia de 5 afios trabajando como en el
con la conduccion de tractocamidn y que éste menciond que si llevaba luz reflexiva y que llevaba la
letreros legibles, por lo tanto, también mencion6 que antes de salir un tren cafero se revisa y se
revisa todo el protocolo de los avisos y que el carro no tenia fallas en las luces del carro. Las
anteriores comentarios o las anteriores afirmaciones no fueron desvirtuados. O no lograron ser
controvertidas por la parte demandante.

Lo cierto es que si se aporté una prueba pericial de realizada por la firma IRS vial, donde se pudo
extraer o donde se pudo incluso confirmar las afirmaciones que estaban mencionando en sefor
Don Villa y en este caso se puede extraer que el impacto se presentd durante la reaccion del
conductor del vehiculo. Uno automovil, es decir, que fue el conductor que percibié el riesgo-
Adicionalmente, también menciond la prueba que, de acuerdo con las caracteristicas de la de
caracteristicas de la vida y las condiciones de visibilidad, los con los conductores presentaban
buena visibilidad y adicionalmente, que con base en las fotografias del estado final del vehiculo
namero uno vehiculo tractocamién en su zona posterior, presenta un letrero de peligro de vehiculos
extra largo de color de color amarillo reflectante, asi como las luces posteriores que no presentaban,
elementos que obstaculizan su destello.

Estas fueron las conclusiones que menciond el dictamen de iris vial, Adicionalmente, también
menciond que no se contaba con informacién que indicara una frenada de emergencia por parte del
vehiculo. Tractocamion y que no se posee informacién técnica que indicara que una maniobra
riesgo, una maniobra riesgosa por parte del Tractocamion y sefiora juez. Usted podra observar que
el policia Cristian El Alcazar, si la memoria no me falla, fue citado en aras de controvertir el IPAT,
aportado, sin embargo, pues pese a todos los esfuerzos que se hicieron por la parte demandada,
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ese agente no pudo ser, digamos, no pudo asistir a esta audiencia, pero también debe saber la
juzgadora que era la parte Tora quien no utilizé los mecanismos que le permite el Codigo General
del proceso. El articulo 228 227 y siguientes, el cual permite como un dictamen puede ser
controvertido. Cierto y claramente se observa que los mecanismos que uno puede utilizar para que
un dictamen pueda ser controvertido es aportar un nuevo dictamen en contradiccion, solicitar una
contradiccion del perito en el término oportuno y adicionalmente, pues también también se podra
aportar un nuevo, pero de todas estas, digamos mecanismos que tenia la parte actora para
controvertir esa prueba. La parte demandante no, no solicité ni tan siquiera una es que ni siquiera
sea, ni siquiera se aportd una prueba de dictamen pericial que controvirtieron el tema de las
afirmaciones que menciono el sefior de Juan Villa y las conclusiones que saco IRS vial a través de
un examen juicioso y minucioso de las condiciones en que habia sucedido el hecho. Lo cierto es
que el dictamen fue Claro en mencionar que la causa determinante del accidente obedecié al
vehiculo numero 2 automovil a desplazarse detras de otros vehiculos, sin tomar las medidas de
precaucion adicional, se mencioné que se desconocia qué elemento objetivo Y/o técnico tuvo en
cuenta el patrullero Cristian Belalcazar para indicar una hipétesis del siniestro. ¢ Esas fueron las
conclusiones que saca iris vial. Su dictamen también se puede mencionar como dentro de la prueba,
en las fotografias aportadas con la prueba pericial se apreciaba el letrero de peligro. Vehiculo extra,
vehiculo extra largo de color amarillo reflectante, asi como luces posteriores que no presentaban
ningun elemento que obstaculizara su destello. Por otra parte, en esta audiencia se afirmé que el
conductor del vehiculo tipo automoévil que transitaba a unos 70 km/h, por lo tanto, lo cierto es que
EH para detenerse, el conductor necesitaba 100 de 53 a 63 a 66 M para poder frenar, o sea, el carro
estaba en proceso de adelantamiento. O esta en proceso de reaccion al encontrarse con el vehiculo
asegurado, sin embargo, este no pudo disminuir su velocidad y no pudo disminuir ese riesgo que
presento frente a su vehiculo.

En este caso, Eh, fue Claro el perito en en explicarnos en audiencia que si hubiera mantenido las
distancias te hubiera disminuido el riesgo en que se presentara este accidente conforme al articulo
108 del Cédigo Nacional de Transito que nos mencionaba el perito refiere a la separacion entre 2
vehiculos. Digamos que él nos explicaba esos metros que tiene que haber entre los 2 vehiculos,
dependiendo de lo de la velocidad, para poder que no se presenten hechos como el que se presento
o en el que por por el que se esta presentando la la la demanda, lo cierto es que el articulo 108
sobre separacion de vehiculos menciona lo siguiente, la separacion entre 2 vehiculos que circulen
uno tras otro en el mismo carril de una calzada sera de acuerdo con la velocidad para velocidades
de hasta 30 km/h, 10 M para velocidades de 30 y 60 km/h 20. Metros para velocidades entre 60 y
80 km/h. 25 M para velocidades de 80 km/h en adelante, 30 M. ¢ O lo que la autoridad indica, cierto?

En este caso, lo cierto es que aqui se menciond que el conductor de iba a hacer a 70 km/h, por lo
tanto, claramente usted podra observar que no se cumplié con las medidas con el articulo 108 de
del Codigo Nacional de Transito y las medidas que refiere que se tienen que tomar a la hora de
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tener precaucion frente cuando yo conduzco detrds de otro vehiculo, la parte actora estaba
desplegando una actividad peligrosa como lo era la conduccién de un vehiculo, haciéndolo sobre
una via recta y plana, e impactando la parte trasera de otro vehiculo por lo Tanto es Claro en este
caso que lo que sucedié aqui, lo que sucedid aqui fue una una responsabilidad por parte del
vehiculo tipo automdévil y si bien dentro de las pocas pruebas que presento la parte demandante fue
la testigo de Edwin Farid Larrahondo, que era la compafera permanente del sefior que es la
companera permanente del sefior Jaime Armando, debe prosperar la tacha de testigo que se aporte
una mente, se mencioné en la audiencia por parte de la entidad demandada, toda vez que primero
que todo, pues le benefician las resultas de este proceso y adicionalmente. Porque su declaracién
fue totalmente contradictoria en este caso, si bien ella aportd, se mencionaron en audiencia, unas
fotografias no se ven la hora en que se tomd ni el dia en que se tomd, no hay relacién entre el
accidente y el video aportado y en todo caso al vehiculo muestra luces prendidas y las cuales
podrian ser claramente visibles para la para el vehiculo que venia en la parte de atras.

Adicionalmente, no solamente con la prueba pericial, sino que la parte demandada también llevo al
proceso al sefior Victor Hugo Ruiz, testigo en la parte de Mandam, quien menciond que el automovil
queddé en pérdida total. ¢ Por lo tanto, esto reafirma la velocidad en que iba el vehiculo tipo automavil
de 70 km/h y esta mas, Eh? Adicionalmente que le dio la impresién que el vehiculo automdvil venia
a una velocidad muy alta y que en la parte de atras del trailer tenia unos avisos de peligro y que esa
parte estaba limpia, que los ingenieros incluso tienen personas ubicadas en sitios donde salen los
trenes para que para parar el trafico y esas personas que se encargan de limpiar la parte trasera de
los vagones para que puedan ser visibles para los otros carros y que los trabajadores del ingenio
son los encargados de limpiar ese tipo de letreros.

Por lo tanto, él mismo menciond que los vagones tenian unas maquinas muy grandes donde donde
cargaban, pues la la cafa y que él entrd en turno de la noche y que él estaba trabajando cuando lo
llamaron. Que el tracto camion venia del recorrido. Jamundi Villarrica, cerca de la calle y que de
acuerdo con lo que dijo, como se mencionoé cuando llegé al sitio de los hechos, el carro habia llegado
del otro lado. Lo cierto, sefiora juez, es que las cuatro luces, 2 amarillas y 2 rojas estaban, pero el
vehiculo, pues en ese momento estaba apagado.

Que los letrados de peligro estaban, digamos los letreros de peligro eran figuras reflexivas y por lo
tanto, se veia se podian ver desde lejos porque asi lo menciono el testigo que acudié al lugar de los
hechos. Que las farolas amarillas y rojas no estaban rotas por la velocidad que llevaba el otro
vehiculo, el carro debié haber caido al otro lado y que los frenos caferos de por si van a una
velocidad muy baja. Los carros, siempre sefiora juez, como lo mencioné el testigo, siempre los
limpian cuando salen a las carreteras, lo que se supo fue que la labor de limpieza letrero lo hacen
los trabajadores de los ingenios sobre una pregunta muy puntual donde mencioné que estuvo la
intervencion de FER ese vial al lugar de los hechos se menciona que si, que efectivamente al lugar
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de los hechos llegaron peritos especializados para analizar las condiciones del hecho y
adicionalmente mencion6 que es segura para aquella época Tania, la directriz de que siempre se
tenian que presentar siempre que eran personas fallecidas en un.

Accidente de transito, pues se deberia llamar al perito para recolectar toda la informacién y digamos
que todos los peritos forenses hacian como esa reconstruccion de accidente con la informacion que
incluso ellos podian recolectar del hecho, lo que quiere decir es sefior, sefora juez, que la el perito
realiza un levantamiento topografico, toma medidas, toma fotografias, hace su informe para
establecer responsabilidades y como usted lo podra observar, pues en la causa determinante del
accidente fue el vehiculo tipo automoévil como ellos claramente lo especificaron en las conclusiones
de su dictamen, por lo tanto, sefiora juez, el vehiculo conducido por El sefior Jaime Armando Arafiita
fue el que impactd por detras y adicionalmente, que como se observa, tenia una visibilidad plena
por las condiciones en que se presento, las condiciones en que tenia la via, que aun no habia recta
y plana, y adicionalmente, que segun el informe de la via que tenia como se menciono, el vehiculo
tenia luces respectivas, las cuales podian ser visibilizadas y que en todo caso, si la vehiculo tipo
automovil hubiera guardado las medidas, como lo menciona el articulo 108 respecto a la velocidad
en que llevaba el vehiculo, sobre las medidas de seguridad o las distancias de seguridad que yo
debo de tener con otro vehiculo El accidente no hubiera ocurrido adicionalmente, también existe
prueba de la fiscalia.

A favor, sefiora juez, donde usted podra observar me observar en la pagina 20 que el accidente que
ocurrié fue un factor humano para el sefior Guarachita y que en el hecho estuvieron los policias que
en mencionaron el factor que que existié, por lo tanto se evidencia entonces una inexistencia de
responsabilidad por parte del vehiculo asegurado al usted. Podra observar las pruebas practicadas
en el proceso y la orfandad probatoria que tuvo la parte demandante de no controvertir el dictamen
pericial Porque no se aporté uno en contradiccion de no controvertir las afirmaciones que se
menciond con el conductor del vehiculo asegurado y, adicionalmente, tampoco pudo controvertir las
afirmaciones que menciond el testigo que acudié al lugar de los hechos, el sefor Victor Hugo Ruiz,
y quien fue quien percibid, incluso observé que efectivamente habian luces reflexivas que dejaban
ver a los vehiculos de atras, que pues estaba un vehiculo de gran tamafio con relacion al tema, al
tema de los perjuicios.

Solicitamos también se niega en todo tipo de de de perjuicios, primero por la inexistencia de
responsabilidad, segundo, por la inexistencia de calificacion de las lesiones del sefor de Araita,
porque no se puede marcar al actor dentro de unos parametros jurisprudenciales que puedan ser,
digamos, obtenidos por la Corte Suprema de Justicia, que adicionalmente porque es inviable un
dafio emergente por la parte actora, por cuanto no existe prueba de un egreso en el patrimonio del
actor que incumpla definiciones dadas por el articulo 1614.
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El Codigo civil, por lo tanto, sefiora juez, también debera tener en cuenta las condiciones, los limites,
los amparos y las coberturas que se menciona en el escrito. La contestacion a la al al lamamiento
en garantia y las excepciones que oportunamente se alegaron con respecto a la politica de seguros
para que puedan ser tenidas en cuenta en el remoto caso en que usted decidiera decidir. solicitamos
ese nieguen las pretensiones de la demanda y en su lugar se condene en costas a la parte
demandante.

SENTIDO DEL FALLO — SE PROFERIRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR ESCRITO.

Por parte del Despacho se indicé que negaria las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta
que: Solo los conductores de los dos vehiculos involucrados presenciaron directamente el
accidente. Una tercera persona no pudo ser ubicada, y una cuarta fallecié en el accidente. Se
recibieron testimonios de personas que, aunque no presenciales, tenian conocimiento relacionado
con el accidente. El Peritaje Fue elaborado por una empresa reconocida y sustenta varios hallazgos
clave. Aunque fue interrogado, no fue formalmente contradicho por la parte demandante.
Declaraciones del demandante: El demandante presentd contradicciones en su testimonio,
especialmente sobre su ubicacién dentro del vehiculo y los tiempos de desplazamiento. Estas
inconsistencias contrastan con la historia clinica y las declaraciones de otros testigos, que indican
que el demandante era pasajero en la parte trasera del automovil.

Decisiéon preliminar: Basado en el andlisis de las pruebas, el juzgado anticipa negar las
pretensiones de la demanda, argqumentando: Falta de comprobacién de responsabilidad y
rompimiento del nexo causal. Culpa exclusiva de la victima.

Se condenara en costas a la parte demandante por no probar los hechos que sustentaban su
pretension, conforme al articulo 167 del Codigo General del Proceso.

**La sentencia final se emitira el 10 de diciembre de 2024 y sera notificada por estados al
siguiente dia habil debido al volumen del material probatorio.**
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