JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLA RICA CAUCA

Diez (10) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA Nro. 141

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 198454089001-2021-00329-00

DEMANDANTE: JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA - C.C. N° 1.061.717.425
DEMANDADOS: 1. DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA - C.C. N° 16.897.745

2. SERVICIOS ETIWAN S.A.S. - NIT N° 900.573.165-1

3. INGENIO LA CABANA S.A. - NIT N° 891.501.133-4

4. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - NIT N° 860.037.013-6

5. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.- NIT N° 890.903.407

LLAMADO EN SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. - NIT N° 890.903.407-9
GARANTIA:

Corresponde al Despacho proferir sentencia de primera instancia, dentro del proceso
VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de la
referencia, promovido por el sefior JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA, en contra de
DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA, SERVICIOS ETIWAN S.A.S., INGENIO LA CABANA
S.A., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., dentro del que esta ultima aseguradora, ademas, fue llamada en
garantia.

I. ANTECEDENTES

El sefior JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA presenté demanda DECLARATIVA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en la que sefial6 que el dia 21 de abril
de 2018 acaeci6 un accidente de transito entre dos vehiculos, uno que impacté por detras
de otro, especificamente un automoévil de placas 1ZP-610 colision6 por detrds de un
tractocamion de placas ZNL-110 cargado con vagones de cafia de azucar (tren cafiero) a
la altura de la via Cali — Popayan en el KM 93, en la recta antes de llegar a la doble calzada
gue se dirige al peaje de Villa Rica Cauca. La parte demandante solicit6 que se declare
civilmente responsables a los demandados, sefialando que el accidente de transito ocurrié
por causas atribuibles al conductor del tren cafiero, y consecuentemente deprecd que se
ordene el pago de los perjuicios causados.

Demandoé a la empresa SERVICIOS ETIWAN S.A.S., en calidad de propietaria del vehiculo
de placas ZNL-110 (tren cafiero); al sefior DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA, en calidad
de conductor del vehiculo de placas ZNL-110; a la empresa INGENIO LA CABANA S.A., en
calidad de propietaria de la carga que iba siendo transportada en los vagones del vehiculo
de placas ZNL-110; y a las compafias MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., en calidad de aseguradoras.

De manera concreta el demandante manifesto lo siguiente:



1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se resumen a continuacion:

Se indico en el libelo que el 21 de abril de 2018, a las 2:50 de la madrugada, el sefior JAIME
ARMANDO GUANARITA SERNA, quien funge como demandante, viajaba por la via Cali-
Popayan a la altura del kildmetro 93+500, antes del peaje de Villa Rica, sobre la via
panamericana, movilizandose en un vehiculo tipo automaovil descrito como Chevrolet Salil
de placas 1ZP-610, el cual chocd por la parte de atras contra un tren cafiero (tractocamion)
de cuatro vagones, de placas ZNL-110, conducido por el sefior DIEGO ANDRES AMBUILA
VIAFARA, el que segun el demandante, estaba estacionado imprudentemente sin
sefalizacion alguna, al lado derecho de la via. Adujo que el vehiculo tipo tractocamioén de
placas ZNL-110, es de propiedad de la sociedad SERVICIO ETIWAN S.A.S.

Se argument6 que la falta de las obligatorias sefales de transito con las que debia contar
el tren cafero de placas ZNL-110 al estar estacionado al lado derecho de la via, y al no
cumplir con normas basicas de seguridad vial, impidié que el conductor del automovil
pudiera reaccionar a tiempo, causando un accidente fatal, en el que perdio la vida el
copiloto, sefior FERNEY SERRANO DELGADO (Q.E.P.D.).

Se sefial6 que el demandante y conductor del automovil, sufrié lesiones graves, como
traumatismo facial, fracturas, quemaduras y otras heridas que requirieron multiples cirugias
reconstructivas y le ocasionaran secuelas permanentes, no solo de tipo fisico, sino también
de talante psicolégico y emocional.

Se enfatiz6 que el actor intentd resolver el caso mediante una conciliacion, sin embargo, los
demandados no mostraron disposicion para llegar a un acuerdo amistoso.
2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Solicita la parte demandante JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA, que se DECLARE
CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE a los demandados DIEGO
ANDRES AMBUILA VIAFARA, SERVICIOS ETIWAN S.A.S., INGENIO LA CABANA S.A.,
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., por el accidente relacionado previamente, y se les condene a pagar los siguientes
conceptos:

- DANOS PATRIMONIALES:

Valor del vehiculo (pérdida total): TREINTA'Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA MIL DOS PESOS $ 33.490.002.00.

- DANOS EXTRAPATRIMONIALES:
Dafo moral: Demandante: Victima directa: 50 SMLMV $ 43.850.000.00
Dario a la vida de relacion: Victima directa: 50 SMLMV $ 43.850.000.00

Estimacion razonada de la cuantia: CIENTO VEINTIUN MILLONES CIENTO NOVENTA Y
UN MIL DOS PESOS $ 121.190.002.00.

ll. TRAMITE PROCESAL

A continuacion, se relacionan las actuaciones relevantes, desplegadas a lo largo de este
asunto:



=

Mediante providencia del 27 de julio de 2022, se admitio la demanda.

2. El 3 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandada notifico a los
demandados SERVICIOS ETIWAN S.A.S., COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA  S.A,, e
INGENIO LA CABANA.

3. El 16 de agosto de 2022, la sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. mediante apoderado contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones.

4. En memorial del 24 de agosto de 2022, la parte demandante se pronuncio frente a
las excepciones presentadas por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

5. El 30 de agosto de 2022, la sociedad INGENIO LA CABANA S.A. y la compafiia
SERVICIO ETIWAN S.A.S., contestaron la demanda y propusieron excepciones de
fondo.

6. En memorial del 30 de agosto de 2022, el apoderado del INGENIO LA CABANA
solicité el llamamiento en garantia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

7. Mediante correo del 2 de septiembre de 2022, la parte demandante se pronuncio
frente a las excepciones propuestas por la sociedad INGENIO LA CABANA S.A, y la
compafiia SERVICIO ETIWAN S.A.S.

8. El 5 de septiembre de 2022, el apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., contestd la demanda y propuso excepciones de fondo.

9. En providencia del 22 de noviembre de 2022, se negoé el llamamiento en garantia
solicitado frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA. por parte de la
sociedad INGENIO LA CABANA S.A., y se dispuso continuar con la etapa procesal
correspondiente, providencia que fue recurrida y posteriormente revocada el 25 de
enero de 2023, admitiendo el llamamiento en garantia ya referido.

10.El 25 de enero de 2023, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., allego
pronunciamiento frente al lamamiento en garantia, oponiéndose a las pretensiones
de la demanda.

11.Mediante providencia del 22 de febrero del 2023, se requirié a la parte demandante
para que llevara a cabo la notificacion del demandado DIEGO ANDRES AMBUILA
VIAFARA, y se nego la solicitud de emplazamiento.

12.En memorial del 24 de febrero de 2023, la parte demandante se pronuncié frente a
las excepciones propuestas por la llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

13.El 21 de marzo de 2023, la parte demandante notificé de conformidad con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022 al sefior DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA.

14.El 25 de abril de 2023, por medio de apoderado, el sefior DIEGO ANDRES
AMBUILA VIAFARA allegé contestacion de la demanda, proponiendo
excepciones de fondo.

15.El 28 de abril de 2023, la parte demandante se pronuncio frente a las excepciones
propuestas por el sefior DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA.

16.Mediante providencia del 8 de septiembre de 2023, se tuvo por contestada la
demanda por parte de los demandados, al igual que el llamamiento en garantia, se
decretaron pruebas, y se fijé fecha para la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P.

17.Se instalé y se aperturé la audiencia inicial el dia 30 de noviembre de 2023, agotando
las etapas de resolucion de excepciones previas (no se propusieron) y la conciliacion,
la cual resultd fracasada, adicionalmente se fij6 nueva fecha para continuar con la
audiencia.

18.En sesiones de los dias 10 de mayo, 24 y 30 de septiembre de 2024, se agotaron los

interrogatorios de parte, se decretaron pruebas de oficio, se fijaron hechos y

pretensiones y se efectu6 control de legalidad

19.En sesiones de los dias 09 y 25 de octubre, y 26 de noviembre de 2024, se interrogo
al perito ALEJANDRO UMANA GARIBELLO, se escucharon los testigos, se acept6
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la renuncia a algunos de ellos, se escucharon alegatos de conclusion, se emitio
sentido del fallo anunciado que se negarian las pretensiones de la demanda, y se fijo
esta data para emitir la presente sentencia.

lIl. CONTESTACION Y PRUEBAS

A. CONTESTACION A LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO:

Los demandados, por medio de sus respectivos apoderados, se opusieron en su totalidad
a las pretensiones de la demanda, la cuantia, el juramento estimatorio y las pruebas
presentadas por el demandante, y en su lugar, propusieron las siguientes excepciones de
mérito que se resumen a continuacion:

= SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

1. DELIMITACION CONTRACTUAL MEDIANTE EXCLUSIONES, GARANTIAS Y
DEMAS CONDICIONES CONTRACTUALES ESTABLECIDAS EN LA POLIZA No.
7268209-9 - NO SE CUBREN DANOS CUANDO EL VEHICULO NO ESTA EN
MOVIMIENTO O CUANDO ESTA ESTACIONADO:

La pdliza No. 7268209-9 de Seguros Generales Suramericana S.A. establece que
solo se cubren dafios cuando el vehiculo asegurado estd en movimiento o
desplazandose sin conductor. Segun la exclusion contractual, no se cubren dafios
causados cuando el vehiculo esta estacionado, y siguiendo lo sefialado por el
demandante en los hechos de la demanda, el automovil colisioné con un vagén
estacionado, del vehiculo asegurado. Por tanto, no se cumple con las condiciones
para que surja una obligacion indemnizatoria, al no enmarcarse el siniestro en las
coberturas definidas en la poéliza ni en las condiciones contractuales exigidas.

2. MONTO LIMITE COBERTURA DE LA POLIZA No. 7268209-9:

La pdliza No. 7268209-9 de Seguros Generales Suramericana S.A. establece que la
responsabilidad del asegurador esta limitada al monto maximo asegurado, conforme
a los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, que estipulan que la
indemnizacién no podra exceder el valor real del interés asegurado ni el monto del
perjuicio patrimonial. En este caso, las pretensiones del demandante superan el valor
asegurado, por lo que la obligacion de la aseguradora se limita exclusivamente al
monto pactado en la pdliza vigente al momento de los hechos.

3. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS OBLIGACIONES DE LA
ASEGURADORA Y LA PARTE ASEGURADA:

Seguros Generales Suramericana S.A. plante6 que las obligaciones entre la parte
asegurada y la aseguradora no son solidarias, ya que tienen fuentes juridicas
distintas: la responsabilidad civil extracontractual del asegurado proviene de la ley
(articulo 2341 del Cédigo Civil), mientras que las obligaciones de la aseguradora
derivan exclusivamente del contrato de seguro, regido por el Cédigo de Comercio.
Por tanto, estas obligaciones son independientes y estan delimitadas por los términos
pactados en la pdliza. Ademas, conforme al articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
la aseguradora puede alegar las excepciones y exclusiones estipuladas en el
contrato, incluyendo la falta de prueba de la ocurrencia y cuantia del siniestro.



4.

INEXISTENCIA. DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE
ASEGURADA PROPIETARIA DEL VEHICULO DE PLACAS ZNL110 - EN
CONSECUENCIA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA
PARTE ASEGURADA:

La aseguradora argumenté que no existe responsabilidad atribuible a la parte
asegurada, propietaria del vehiculo de placas ZNL-110, ya que no se cumplen los
elementos esenciales de la responsabilidad civil: culpa, perjuicio y relacion de
causalidad. Afirma que no hay pruebas que demuestren una conducta culposa del
asegurado y que el informe del accidente, que sefiala como posible causante al
vehiculo estacionado, no tiene valor probatorio suficiente, por cuanto el agente que
lo elaboré no presencié los hechos. Sefialé que, en su criterio, el vehiculo de placa
ZNL-110 estaba correctamente estacionado en la berma, fuera del carril de transito,
en una via recta y plana que el demandante debio prever. Ademas, indicd que la
conduccion del demandante, Jaime Armando Guaiiarita Serna, constituia la actividad
peligrosa y que el impacto trasero fue responsabilidad de aquel, y asi concluye que
no es posible imputar responsabilidad al asegurado segun el articulo 2341 del Cédigo
Civil.

CONFIGURACION DE UN HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

La aseguradora sefalé que el accidente se debié exclusivamente a la culpa de la
victima, quien realizaba una actividad peligrosa al conducir un vehiculo sin las
precauciones necesarias en una via recta y plana, impactando por la parte trasera al
vagon del vehiculo asegurado. Esta conducta imprudente del demandante, probada
mediante sus propias declaraciones y el informe del accidente, seria la Unica causa
de los dafios reclamados, exonerando de responsabilidad tanto al asegurado como
a la aseguradora. Por ello, solicitd que se declare configurada esta causal de
exoneracion y se desestimen las pretensiones del demandante.

CONCURRENCIA DE CULPAS Y CAUSAS:

La aseguradora argumentd que en el accidente existié una concurrencia de culpas,
segun el articulo 2357 del Cddigo Civil, dado que el demandante se expuso
imprudentemente al dafio mientras realizaba una actividad peligrosa, como conducir
un vehiculo, mientras que la parte pasiva no desplegaba una actividad peligrosa. Por
ello, solicita que, de comprobarse la culpa compartida, se reduzca la responsabilidad
del demandado en proporcién a la imprudencia de la victima, aplicando los principios
de responsabilidad directa con culpa probada, establecidos en el articulo 2341 del
Cadigo Civil.

. AUSENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO — AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO

EMERGENTE, AUSENCIA DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL DEL ACTOR:

La aseguradora sostuvo que no puede atribuirse responsabilidad ni emitir condena
por perjuicios morales debido a la falta de pruebas que demuestren un dafio
antijuridico. Argumento que las incapacidades temporales del actor, Jaime Armando
Guafarita Serna, no han sido calificadas como una pérdida de capacidad laboral que
justifiquen indemnizaciones extrapatrimoniales. Ademas, no se ha probado ningun
dafio emergente, ya que no se acreditaron egresos en el patrimonio del actor ni la
propiedad del vehiculo afectado, incumpliendo los requisitos establecidos en el
articulo 1614 del Codigo Civil para demostrar este tipo de perjuicio.



. LA INNOMINADA Y PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO:

La aseguradora invoco la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, argumentando que, conforme al articulo 1081 del Codigo de Comercio, las
acciones deben ejercerse dentro de los dos afios posteriores a los hechos que las
originan. En este caso, entre la ocurrencia de los hechos y la presentacion de la
demanda, transcurri6 dicho plazo, por lo que solicitd declarar probada esta
excepcion, en atencion a lo establecido en los articulos 281 y 282 del C.G.P.,
considerando también cualquier hecho que se evidencie en el curso del proceso.

INGENIO LA CABANA S.A.:

. FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA:

FundamentOd esta excepcion, en que el vehiculo involucrado en el accidente,
compuesto por cabezote y cuatro vagones, no es de propiedad del Ingenio La
Cabafia S.A., sino de la sociedad SERVICIOS ETIWAN S.A.S., empleadora del
conductor implicado. Ademas, el accidente no tiene relacién alguna con actividades
0 servicios prestados por el INGENIO LA CABANA S.A., ni existe prueba de un nexo
causal entre esta empresa y los dafios reclamados. En consecuencia, solicitd excluir
al INGENIO LA CABANA S.A. del tramite, dado que no puede atribuirsele
responsabilidad civil extracontractual en este caso.

. NO EXISTENCIA DE LA COMPROBACION CIERTA DE LA RESPONSABILIDAD
GENERADORA DEL DANO EN LA FORMA COMO SE EXPRESA EN LA
DEMANDA. ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD:

La excepcidn plantea que no existe una comprobacién cierta de la responsabilidad
generadora del dafio, tal como se alega en la demanda, debido a la falta de pruebas
técnicas y objetivas que respalden los hechos expuestos. Se sefialé que la hipdtesis
del demandante carece de légica y contradice las evidencias fisicas del accidente,
como las posiciones finales de los vehiculos y sus caracteristicas estructurales.
Ademas, se destacd que el tren cafiero estaba adecuadamente equipado con
sefializacion luminosa y reflectiva, descartando que su visibilidad fuera un factor en
el siniestro. Por ultimo, mencion6 que el demandante no cumplié con la carga de la
prueba para demostrar el nexo causal, mientras que las evidencias indican que el
vehiculo del demandante fue el causante del accidente, por lo que se solicita excluir
cualquier responsabilidad, especialmente respecto al INGENIO LA CABANA S.A.

. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Argumentd que, aunque el INGENIO LA CABANA S.A. no esta directamente
involucrado en el incidente, la culpa del accidente recae de manera exclusiva sobre
el demandante; y que se presento6 evidencia de que las condiciones de circulacion y
en general del tren cafiero, eran normales y adecuadas, y que estaba correctamente
sefalizado. Asegur6 que, a pesar de ello, el demandante, al conducir de manera
imprudente y posiblemente bajo los efectos del alcohol, impacté el vagon del tren
cafiero; y que no existen pruebas que indiquen responsabilidad de SERVICIOS
ETIWAN o su empleado, y se concluye que el accidente fue causado por la
negligencia del demandante, lo que excluye cualquier responsabilidad hacia
terceros.



4. NO EXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTEN LOS
PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Indico que la parte demandante no ha presentado pruebas suficientes para sustentar
los perjuicios que reclama, ni para justificar los montos solicitados; que no se ha
demostrado la pérdida de capacidad laboral ni se han aportado elementos que
permitan cuantificar los dafios sufridos; que las afirmaciones de perjuicios no estan
basadas en pruebas concretas, lo que hace improcedente la solicitud de
indemnizacién; y que la jurisprudencia establece que el perjuicio debe ser probado
en su existencia y cuantia, y en este caso, no se han aportado pruebas que validen
los dafios o los montos exigidos, lo que deberd llevar a la exoneracién de
responsabilidad del demandado.

5. INNOMINADA, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD:

Planteé que, aungue no se hayan alegado directamente por via de excepcion, los
hechos probados en el proceso, como la prescripcion y la caducidad, deben ser
considerados y declarados por el Juez de acuerdo con el acervo probatorio
presentado.

= SERVICIOS ETIWAN S.A.S.

1. NO EXISTENCIA DE LA COMPROBACION CIERTA DE LA RESPONSABILIDAD
GENERADORA DEL DANO EN LA FORMA COMO SE EXPRESA EN LA
DEMANDA. ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD:

Sefialé que el demandante no ha proporcionado pruebas suficientes que permitan
establecer con certeza la responsabilidad por el dafio reclamado; que segun la
jurisprudencia nacional, es esencial presentar pruebas claras sobre la ocurrencia del
dafio, los factores que contribuyeron a él y la cuantificacion de los perjuicios; que en
este caso, las afirmaciones del demandante se basan en presunciones y no se han
aportado pruebas técnicas que respalden su hipotesis de los hechos; que se afirmé
que el tractocamion estaba detenido, pero no hay pruebas que respalden esta
declaracion; que los elementos facticos disponibles, como las posiciones finales de
los vehiculos, contradicen esa version y sugieren que el tren cafiero no se encontraba
detenido al momento del impacto; y que se ha demostrado que el tren cafiero estaba
completamente visible en la via, con todas sus sefiales luminicas y reflectivas en
buen estado, lo que hace improbable que el conductor del vehiculo del demandante
no lo hubiera visto.

En cuanto al dafio, indicé que el demandante no ha demostrado adecuadamente su
existencia ni su extension, lo que, segun la Corte Constitucional, implica que no ha
cumplido con su carga probatoria, por lo que la responsabilidad de los demandados
deberia ser excluida.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Acotd que se ha demostrado que la responsabilidad en este caso recae
exclusivamente en la victima, quien actué con imprudencia y descuido; que si bien el
dafo se materializo, no se puede imputar responsabilidad a los demandados, ya que
la victima incumplié con su deber objetivo de cuidado, lo que llevé a la ocurrencia del
accidente; que la accion exclusiva de la victima, la que confié imprudentemente en



poder evitar los posibles efectos de sus actos, encuadra en la tipologia de culpa
grave; y que la jurisprudencia ha determinado que en estos casos no tiene cabida la
responsabilidad de terceros, dado que el dafio fue causado por un comportamiento
negligente y no por una accion atribuible a otro agente.

Aseguro que, en el caso concreto, las condiciones de circulacion eran normales, con
una via pavimentada y sin restricciones visuales; que el tractocamion estaba en
movimiento y cumplia con todas las sefiales luminicas necesarias, sin embargo, el
demandante, de manera imprudente, impactd la parte posterior del vehiculo,
argumentando que no lo vio, lo cual resulta absurdo dada la visibilidad de las sefnales;
qgue, ademas, la presencia de botellas de licor en el vehiculo del demandante, sugiere
gue su capacidad de conduccién estaba comprometida; y que no hay pruebas que
acrediten que SERVICIOS ETIWAN S.A.S. o su empleado tengan responsabilidad
en el accidente. Por lo anterior, concluy6 que la culpa exclusiva de la victima en este
caso es evidente y no se puede atribuir responsabilidad a terceros.

NO EXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTEN LOS
PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Indicé que la parte demandante no ha aportado pruebas suficientes que respalden
los perjuicios que reclama, ni ha cuantificado adecuadamente los mismos, lo que
impide su resarcimiento; que los montos solicitados en la demanda son imprecisos,
exorbitantes y carecen de elementos probatorios que demuestren la pérdida de
capacidad laboral del demandante o cualquier otro dafio concreto; que segun la
jurisprudencia de la Corte Suprema, es fundamental que el dafio sea probado en su
existencia, extension y cuantia, para que se pueda aplicar una indemnizacion; y que
la falta de pruebas en este caso impide que el Juez pueda fundar una condena, dado
gue la solicitud de los perjuicios se basa en presunciones y expectativas, lo que
resulta improcedente, por lo que la inexistencia de prueba del dafio y su
cuantificacion lleva a la exoneracion de responsabilidad de los demandados.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Consider6 que la demanda en cuestién busca una indemnizacion por perjuicios no
probados y por sumas exorbitantes que no se ajustan a la realidad de los hechos;
gue a pesar de que no se ha demostrado la responsabilidad del demandado, se
intenta obtener un resarcimiento desmedido que no cumple con la funcién de
reparacion, sino que parece mas una retaliacion; que este tipo de pretensién busca
un enriquecimiento sin causa, al argumentar dafos inexistentes y sin probar el nexo
causal entre los perjuicios reclamados y los demandados; y que en caso de ser
declarada responsabilidad, la indemnizacion debe ajustarse a la realidad y no llevar
a un empobrecimiento injusto del demandado, en la medida que se busca reparar
dafos reales, y no generar una compensacion sin base legitima.

INNOMINADA:

Argumentd que la figura de la excepcidén innominada deriva de hechos que, aunque
no hayan sido expresamente alegados por excepcion, resultan probados durante el
proceso, los que al ser evidentes por medio del acervo probatorio, deben ser
considerados y declarados por el Juez, especialmente en lo relacionado con la
prescripcion y caducidad, como elementos de aplicacion concurrente en el caso.



COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR

CONFIGURARSE UN HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA:

Sefiald que con tal excepcidn busca demostrar que los hechos ocurridos el 21 de
abril de 2018, donde estuvieron involucrados los vehiculos de placas 1ZP-610 y ZNL-
110, fueron causados exclusivamente por la conducta imprudente, negligente y
arriesgada del demandante, configurando una causa extrafia bajo la culpa exclusiva
de la victima, lo que exime de responsabilidad a los demandados; que el vehiculo de
placa ZNL-110, que transportaba cafia de azucar, se encontraba en movimiento, no
detenido como se afirma en la demanda, y el impacto ocurrié debido a una maniobra
erronea del conductor del automovil, quien intentd esquivar el tren cafiero, el que
cumplia con las normativas de transito, incluyendo la velocidad permitida y el uso
adecuado de dispositivos luminosos; y que la jurisprudencia establece que, si la
conducta imprudente de la victima es la Unica causa del dafio, no puede imputarse
responsabilidad a los demandados.

. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR
RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS:

Plante6 que falta evidencia suficiente que permita atribuir responsabilidad civil a los
demandados en el caso del accidente de transito ocurrido el 21 de abril de 2018; que
la parte demandante solo presento el Informe de Accidente de Transito (IPAT) como
prueba, el cual fue elaborado por un agente de transito que no presencio el hecho y
cuya informacion se bas6 Unicamente en una hipdtesis, sin que otros elementos
probatorios respaldan la version presentada; que el Agente que realizé el informe no
era testigo directo y su diligenciamiento se limité a seqguir lo dispuesto por la ley de
transito; y que no se han presentado pruebas que acrediten la responsabilidad de los
demandados.

. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL:

Indic6 que tal excepcién se basa en la falta de pruebas que demuestren una relacion
directa entre los demandados y el dafio causado en el accidente del 21 de abril de
2018; que el unico medio probatorio presentado por el actor, esto es, el IPAT, fue
elaborado por un Agente que no presencié los hechos, lo que limita su valor
probatorio; que el conductor demandado estaba cumpliendo con las normas de
transito, mientras que el otro conductor involucrado actué de manera imprudente, lo
gue causo el accidente; y que segun la teoria de la causalidad adecuada, el dafio fue
resultado de la conducta imprudente del conductor demandante, y no se puede
atribuir responsabilidad a los demandados.

. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL
DE LA CULPA PROBADA:

Manifestd que ambos conductores involucrados en el accidente del 21 de abril de
2018 estaban realizando actividades peligrosas, lo que neutraliza la presuncion de
culpa; que segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en casos de
actividades peligrosas, la parte actora tiene la carga de probar la culpa de los
demandados, ya que no se aplica el régimen de responsabilidad presunta del articulo
2356 del Codigo Civil, sino el de culpa probada del articulo 2341; y que en atencion
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a que no se ha demostrado la culpa de los demandados, no es posible atribuirles
responsabilidad civil.

. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE
LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR JAIME ARMANDO
GUANARITA SERNA EN LA PRODUCCION DEL DANO:

De manera subsidiaria, solicit6 la reduccion de la eventual indemnizacion en funcion
de la conducta imprudente del sefior Jaime Armando Guafarita Serna, quien al no
respetar las normas de transito, asumié un riesgo innecesario en la conduccion del
vehiculo, lo que contribuyd a la ocurrencia del accidente del 21 de abril de 2018,
sefialando que de acuerdo con la jurisprudencia, cuando la victima incurre en
negligencia que contribuye al dafio, la indemnizacion debe reducirse
proporcionalmente, y que en este caso, aunque la causa principal del dafo fue
atribuible a la victima, se debe considerar su participacion en el accidente y reducir
la indemnizacién en un 90%, como lo establece la compensacién de culpas segun el
articulo 2357 del Cdédigo Civil.

. CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES:

Argumentd que la cuantificacion de los perjuicios morales solicitados por el
demandante es indebida e injustificada, dado que no se presentaron pruebas
suficientes que respalden las sumas pretendidas, siendo que el actor simplemente
solicit6 un monto sin justificarlo adecuadamente ni argumentar su validez,
presentando cifras exageradas que no se ajustan a los lineamientos
jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema; que las lesiones sufridas son
menores, y no existen pruebas claras, como un dictamen de pérdida de capacidad
laboral ni una historia clinica completa, lo que genera dudas sobre la veracidad de
las pretensiones; y que en comparacion con casos mas graves, las sumas solicitadas
son desproporcionadas.

. INEXISTENCIA PROBATORIA DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE RELACION
Y CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DEL MISMO:

Sefialé que la pretension de "dafio a la vida de relacién” es infundada, por cuanto no
se ha demostrado que las lesiones sufridas por el sefior JAIME ARMANDO
GUANARITA SERNA hayan afectado su estilo de vida o sus relaciones con los
demas; que no existen pruebas de alteraciones en su comportamiento ni en su
interaccién social, que las lesiones son menores y no se ha presentado un dictamen
de pérdida de capacidad laboral ni una historia clinica completa, lo que genera dudas
sobre la veracidad de los hechos; y que la suma solicitada - 50 SMLMV ($43.850.000)
- es exagerada y no se ajusta a los criterios jurisprudenciales, en tanto este tipo de
indemnizacién so6lo se concede en casos de lesiones graves que alteran
significativamente la vida de la victima.

. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA
CUANTIFICACION DE LOS SUPUESTOS DANOS PATRIMONIALES QUE
PRETENDE EL DEMANDANTE:

Manifestd que la pretension de "dafios patrimoniales” es improcedente por varias
razones: (i) no se ha presentado un certificado de tradicion del vehiculo de placas
IZP-610, y la factura de venta aportada no demuestra la titularidad del bien, ni cumple
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con los requisitos legales exigidos por el Estatuto Tributario, lo que invalida el
documento; (ii) no existe un dictamen técnico que confirme que el vehiculo sufrié
"pérdida total", ni documentacion que describa los dafios; vy (iii) no se ha demostrado
el valor real o comercial del vehiculo, ya que el valor solicitado en la demanda esta
basado en una factura del afio 2016 sin tener en cuenta la depreciacion del bien con
el tiempo. En suma, concluy6 que no se debe reconocer la indemnizacion por dafios
patrimoniales, dado que falta prueba suficiente que sustente tal solicitud.

9. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL CONTRATO DE SEGURO No. C-
250001374, TODA VEZ QUE, EN LA DELIMITACION POSITIVA DEL RIESGO, NO
SE AMPARO LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LOS DANOS QUE
OCASIONARA EL VEHICULO DE PLACAS ZNL-110 Y SOLO SE ASEGURO EL
PATRIMONIO DEL INVIAS Y DE LA ANI, ENTIDADES ESTAS QUE NO ESTAN
VINCULADAS AL CASO QUE NOS OCUPA:

Sefal6 que la pdliza de seguro No. C-250001374 no tiene cobertura frente al caso
en cuestion, dado que el contrato Unicamente asegura el patrimonio del INVIAS y la
ANI, enfocado en la proteccidn de dafios en predios, labores y operaciones de dichas
entidades, sin incluir responsabilidad derivada de accidentes de transito ocasionados
por el vehiculo de placa ZNL 110, dado que tal riesgo no fue asumido ni delimitado
positivamente en el contrato, como lo exige el articulo 1056 del Cédigo de Comercio,
por lo que no esta obligada a indemnizar los dafios reclamados por el demandante,
dado que el siniestro excede el alcance de la cobertura establecida en la péliza.

10.RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE COBERTURA. LA POLIZA No. C-
250001374 NO AMPARA LAS LESIONES O DANOS CAUSADOS POR EL USO
DE NAVES O AERONAVES, COMETAS O MODELOS DE VUELO; O VEHICULOS
AUTOMOTORES QUE REQUIERAN LICENCIA PARA TRANSITAR POR VIAS
PUBLICAS:

Adujo que la péliza de seguro No. C—250001374 excluye expresamente la cobertura
de dafios o lesiones causados por el uso de vehiculos automotores que requieran
licencia para transitar por vias publicas, entre otros riesgos; que el accidente que
origind este litigio involucrd un vehiculo automotor (placa ZNL-110), por lo que dicho
evento esta fuera del alcance de la cobertura pactada; y que conforme al articulo
1056 del Cdédigo de Comercio y las condiciones especificas del contrato, la
aseguradora no asume este riesgo, lo que impide cualquier obligacién indemnizatoria
relacionada con el presente asunto.

11.NO PUEDE SER AFECTADO EL AMPARO CONTEMPLADO EN LA POLIZA No.
C- 250001374 Y DENOMINADO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS:

Manifest6 que la podliza No. C-250001374 incluye un amparo denominado
"responsabilidad civil extracontractual para vehiculos propios y no propios”, el que
solo cubre eventos ocurridos dentro del predio asegurado durante actividades
amparadas por la pdliza, no obstante, los dafios ocasionados por el vehiculo de placa
ZNL-110, fuera del predio asegurado, no estan cubiertos, riesgos que corresponden
a una poliza de responsabilidad civil extracontractual.
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12.LA POLIZA No. C-250001374 NO ES UNA POLIZA PRIMARIA:

Puntualizé que la podliza No. C-250001374 no es una podliza primaria, pues su
propoésito es cubrir responsabilidad civil extracontractual general en predios, labores
y operaciones, y no la responsabilidad civil extracontractual de vehiculos
automotores; que segun la legislacion, el vehiculo de placa ZNL-110 debia contar
con un seguro primario de responsabilidad civil extracontractual para cubrir los
perjuicios ocasionados a terceros; que solo tras agotar el limite de dicho seguro
primario podria eventualmente afectarse la citada poliza, reiterando que no cubre los
eventos ventilados dentro de este asunto.

13.EN LA POLIZA No. C-250001374, SE PACTO UN DEDUCIBLE DEL 10% DE LA
PERDIDA INDEMNIZABLE, MINIMO $6.000.000:

Indic6 que en la pdliza No. C—250001374 se pactd un deducible del 10% de la pérdida
indemnizable, con un minimo de $6.000.000, lo cual esta permitido por el articulo
1103 del Cddigo de Comercio, deducible que representa la participacion econémica
gue debe asumir el asegurado en caso de un siniestro, por lo que, en el hipotético
caso de que se establezca responsabilidad civil de la demandada y se afecte la
poliza, SERVICIOS ETIWAN S.A.S. debera asumir dicho deducible, sin embargo, tal
obligacion soélo aplicaria si se prueba que la poliza ofrece cobertura para los hechos
del caso y que la demandada es civilmente responsable.

14.INCUMPLIMIENTO DE GARANTIAS CONTEMPLADAS EN LA POLIZA C-
250001374:

Adujo que en la pdliza No. C-250001374 se pactaron garantias, cuya inobservancia
faculta a la aseguradora para dar por terminado unilateralmente el contrato,
exonerandola de cualquier indemnizacion derivada de un siniestro; y que segun el
articulo 1061 del Cadigo de Comercio, las garantias implican compromisos asumidos
por el asegurado, que deben cumplirse estrictamente, en tanto su incumplimiento
constituye causal para restringir la posibilidad de reclamar indemnizaciones, y por
ende, si se prueba que el asegurado incumplié alguna garantia pactada, debe
declararse la terminacién del contrato y la imposibilidad de afectar la pdéliza.

15.DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA:

Manifest6 que conforme al articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado
en una poliza se reduce a medida que se realizan pagos por siniestros previamente
reclamados, lo que implica que, si el monto asegurado se agota por completo antes
de la fecha de la sentencia, no habra lugar a mas coberturas. Frente al caso que nos
ocupa, acoto que el valor maximo asegurado es de $1.428.114.800, y dicho monto
se ird disminuyendo conforme se realicen los pagos correspondientes, limitando asi
el valor disponible en la pdliza para futuras reclamaciones.

16.EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES:

Argumentd que el contrato de seguro es ley para las partes, y la obligacién de la
aseguradora solo surge si el riesgo asegurado se materializa bajo las condiciones
pactadas en la poliza, sin configurarse exclusiones o inoperancias legales o
convencionales; que segun el articulo 1079 del Coddigo de Comercio, la
responsabilidad de la aseguradora se limita a la suma asegurada y depende
estrictamente de las estipulaciones contractuales; y que la COMPANIA MUNDIAL
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DE SEGUROS S.A. no esta obligada a responder por hechos no previstos en la
poliza ni por riesgos excluidos, y su obligacién indemnizatoria solo opera dentro de
los términos del contrato suscrito, que no cubre los pedimentos de la demanda.

17.ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Sefialé que no es posible imponer una condena por perjuicios no demostrados, ya
gue una indemnizacion sin soporte factico o juridico constituye un enriquecimiento
sin causa; y que, en este caso, ordenar el resarcimiento sin pruebas, llevaria a un
lucro indebido.

18.PRESCRIPCION:

Indic6 que conforme a los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, y sin
aceptar responsabilidad alguna, se debe declarar probada la excepcién de
prescripcion en caso de demostrarse que las acciones derivadas de la poéliza de
responsabilidad civil extracontractual han prescrito durante el proceso.

19.GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS:

Solicitd que se decrete cualquier otra excepcion de fondo que se demuestre durante
el proceso y que pueda corroborar la inexistencia de obligacion alguna a cargo de la
aseguradora, eximiéndola de toda responsabilidad indemnizatoria.

DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA.

La contestacion y excepciones de mérito formuladas por el demandado DIEGO ANDRES
AMBUILA VIAFARA, en calidad de conductor del vehiculo tractocamién de placa ZNL-110,
tienen el mismo contenido de las presentadas por la demandada SERVICIOS ETIWAN
S.A.S., la cual actua en calidad de propietaria del vehiculo de placa ZNL-110, por lo que se
omitira describirlas de nuevo, puesto que quedaron detalladas previamente. El apoderado
para ambos demandados, es el mismo, esto es, el Dr. JUAN CARLOS GANAN MURILLO.

Las excepciones de fondo propuestas son las siguientes:

1.

no

oA

NO EXISTENCIA DE LA COMPROBACION CIERTA DE LA RESPONSABILIDAD
GENERADORA DEL DANO EN LA FORMA COMO SE EXPRESA EN LA
DEMANDA. ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

NO EXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTEN LOS
PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

INNOMINADA.

LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

LA POLIZA No. 1833077-5 ES UNA POLIZA DE CUMPLIMIENTO Y NO CUBRE
UN EVENTO COMO EL AQUI RECLAMADO DERIVADO DE UN ACCIDENTE DE
TRANSITO:

Sefialé que la pdliza No. 1833077-5 es un seguro de cumplimiento que garantiza el
contrato No. 1000-23-17 y cubre exclusivamente el incumplimiento de obligaciones
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laborales o contractuales, como el pago de salarios y prestaciones sociales, sin amparar
eventos de responsabilidad civil extracontractual ni dafios extrapatrimoniales; que en
este caso, las pretensiones de la demanda estan relacionadas con un accidente de
transito, lo cual no corresponde al objeto ni a las coberturas de la pdliza; y que no se
evidencia incumplimiento del contrato garantizado ni perjuicio patrimonial para el
beneficiario INGENIO LA CABANA S.A., por lo que no procede la afectacion de la poliza
para este evento.

2. LA POLIZA No. 0462067-5 QUE SE APORTA EN LOS ANEXOS DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA NO TIENE POR ASEGURADO AL INGENIO LA
CABANA S.A. - LA POLIZA OPERA EN EXCESO DE LA PROPIA DEL
VEHICULO:

Adujo que la pdliza No. 0462067-5, presentada en el lamamiento en garantia, es una
poliza de responsabilidad civil derivada de la péliza de cumplimiento No. 1833077-5
y tiene como asegurado a SERVICIOS ETIWAN SAS, no al INGENIO LA CABANA
S.A.; y que tal poliza opera en exceso de la poliza del vehiculo involucrado (No.
7268209-9), cuyo valor asegurado cubre ampliamente las pretensiones de la
demanda por $133.490.202 MCTE, por lo que no es viable afectar la pdliza No.
0462067-5, dado que no se cumplen las condiciones para su activacion en este
evento.

3. LA POLIZA No. 00564-1 OPERA EN EXCESO DE LA POLIZA PROPIA QUE
TENGA EL VEHICULO:

Acot6 que la poliza No. 00564-1, contratada entre el INGENIO LA CABANA S.A. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., opera en exceso de la cobertura
proporcionada por la poliza del vehiculo involucrado (No. 7268209-9), la cual cubre
un valor asegurado de $1.640.000.000 MCTE, excediendo ampliamente las
pretensiones de la demanda por $133.490.202 MCTE, dado que el valor asegurado
de la pdliza del vehiculo no se agotaria incluso si se accediera a la totalidad de las
pretensiones, por lo que resulta inviable afectar la péliza No. 00564-1, la cual solo se
activaria en caso de exceder los limites de la cobertura primaria.

4. DELIMITACION CONTRACTUAL MEDIANTE EXCLUSIONES, GARANTIAS Y
DEMAS CONDICIONES CONTRACTUALES ESTABLECIDAS EN LA POLIZA No.
7268209-9:

Manifest6 que la péliza No. 7268209-9 establece como condicién para que surja una
obligacibn a cargo de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. la
configuracion de un siniestro dentro de los términos de cobertura, vigencia y
cumplimiento de garantias, asi como la ausencia de exclusiones aplicables; y que en
este caso, el evento ocurrié mientras el vehiculo se hallaba estacionado — segun se
indico en la demanda -, el cual se encuentra excluido, segun las condiciones de la
poéliza, bajo la clausula que excluye responsabilidad por muerte, lesiones o dafios
causados por la carga transportada, cuando el vehiculo no se encuentra en
movimiento.

Por lo anterior, solicité que, de comprobarse la aplicabilidad de esta exclusién u otras
condiciones contractuales, se reconozca su efecto liberatorio en favor de la
aseguradora.

5. MONTO LIMITE COBERTURA DE LA POLIZA No. 7268209-9:

Adujo que la pdliza No. 7268209-9 establece que la responsabilidad de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. esta limitada al monto maximo asegurado
pactado, conforme a lo dispuesto en los articulos 1079 y 1089 del Cédigo de
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Comercio, que fijan como limite la suma asegurada y el valor real del interés o
perjuicio patrimonial. Dado que las pretensiones de la parte actora exceden dicho
limite, la aseguradora no estara obligada a responder por un monto superior al valor
asegurado en la pdliza para la vigencia correspondiente a los hechos.

. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS OBLIGACIONES DE LA

ASEGURADORA Y LA PARTE ASEGURADA:

Sefiald que no existe solidaridad entre las obligaciones de la aseguradora y las del
asegurado, por cuanto son independientes y tienen fuentes distintas: la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado emana de la ley (articulo 2341
del Cddigo Civil), mientras que las obligaciones de la aseguradora derivan del
contrato de seguro, regulado por el Cédigo de Comercio; y que dicho contrato
delimita las responsabilidades de la aseguradora bajo las condiciones pactadas, y
conforme al articulo 1044 del Codigo de Comercio, por lo que puede oponer al
beneficiario las excepciones y exclusiones aplicables al asegurado, incluyendo la
ausencia de cobertura por falta de prueba de la ocurrencia y cuantia del siniestro.

. AUSENCIA DE PRUEBA DE QUE EL EVENTO HAYA OCURRIDO POR UNA
CAUSA ATRIBUIBLE AL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS ZNL-110:

Argumento que existe prueba que demuestra que el dafio alegado por la parte actora
no fue causado por una conducta atribuible al conductor del vehiculo de placa ZNL-
110; que las pruebas indican que el accidente ocurrié debido a la conducta exclusiva
del actor, Jaime Armando Guarafita Serna, quien impacto la parte trasera del
vehiculo ZNL-110 mientras conducia, al parecer, bajo los efectos del alcohol; que los
informes sefialan que el vehiculo de placa ZNL-110 transitaba correctamente por su
carril con sefializacion adecuada, y que el accidente se produjo en una via recta y
plana, lo que indica que el actor pudo prever la presencia del vehiculo; y que la parte
actora no ha aportado evidencia suficiente para acreditar culpa o responsabilidad del
conductor del vehiculo de placa ZNL-110, como lo exigen los articulos 2341y 1757
del Codigo Civil y 167 del C.G.P.

. HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA ADECUADA Y DETERMINANTE DEL
EVENTO:

Acotd que el evento en cuestion fue causado exclusivamente por la conducta del
sefior Jaime Armando Guarafiita Serna, quien impact6 en la parte trasera del
vehiculo de placa ZNL-110, mientras conducia el vehiculo de placa IZP-610; que
segun el informe de reconstruccién, el vehiculo de placa ZNL-110 contaba con la
sefalizacion adecuada, incluyendo letreros reflectantes y luces posteriores, y no
realizé maniobras riesgosas; y que la culpa exclusiva de la victima configura una
causal de exoneracion total para el conductor del tren cafiero, ya que la conducta de
su conductor no fue la causa del dafio alegado, conforme al principio de causalidad
adecuada y la doctrina aplicable.

. CONCURRENCIA DE CAUSAS:

Sefialé que la concurrencia de causas, como lo indica el articulo 2357 del Codigo
Civil, reduce la responsabilidad del agente en casos de culpa extracontractual,
cuando el perjudicado se expuso imprudentemente al dafo, lo que implica que, tanto
el hecho imputable al demandado como la conducta imprudente de la victima,
contribuyen conjuntamente a la produccion del perjuicio, lo que puede resultar en
una disminucion proporcional de la indemnizacion.
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10.AUSENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO — AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO
EMERGENTE, AUSENCIA DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL DEL ACTOR:

Argumentod que la ausencia de dafio antijuridico, solo existe cuando la victima no
esta obligada a soportarlo y no hay justificacién para su produccion, pero que, en
este caso, la antijuridicidad desaparece, dado que la propia victima causoé el dafio.
Ademas, que se rechaza la posibilidad de indemnizacién por perjuicios morales,
debido a la falta de responsabilidad civil atribuible a la parte demandada y a la
exagerada tasacion de los mismos. Cuestiono la existencia de dafio emergente,
sefialando que no existe prueba de que el actor haya sufrido una pérdida patrimonial
conforme al Codigo Civil, ni que haya demostrado ser propietario del vehiculo
afectado o el mismo haya sufrido pérdida total.

11.PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO:

Sustentd la excepcion en lo establecido por los articulos 1081 y 1131 del Cdodigo de
Comercio.

12.LA INNOMINADA:

DeprecOd que se declare cualquier excepcion que se pruebe durante el proceso,
conforme a los articulos 281 y 282 del C.G.P., incluyendo aquellas que surjan de
hechos probados, hayan sido o no alegadas en esta fase procesal.

B. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

Como pruebas a valorar, el Despacho tendra en cuenta las indicadas en la demanda,
en los escritos de réplica, en las excepciones de mérito, y en las contestaciones a
tales excepciones. Adicionalmente, y en cumplimiento del articulo 198 del C.G.P., se
practicaron los interrogatorios de parte al demandante y a los demandados, y
seguidamente se decretaron y practicaron pruebas de oficio. Se resume el material
probatorio de la siguiente manera:

1. PARTE DEMANDANTE:

- Documentales:

Las sefaladas en el acapite de pruebas de la demanda:

a. Copia del informe policial de accidentes de transito N° 000743867.

Copia de la pdliza N° C-250001374, expedido por la Compafiia Mundial de
Seguros S.A.

Copia de la Resolucion N.° 01279 de fecha 6 de marzo del 2018.

Copia de historia clinica del demandante, emitida por VALLE SALUD S.A.S.
Copia de factura de venta de vehiculo automotor de fecha 30/04/2016.
Constancia de no conciliacion N° 04207.

Certificado de existencia y representacion de los demandados (SERVICIOS
ETIWAN S.A.S., SEGUROS MUNDIAL, ASEGURADORA SURAMERICANA,
e INGENIO LA CABANA S.A).

o

@~oao

Los documentos aportados junto a las contestaciones de las excepciones de mérito:

a. Resultado de la prueba de alcoholemia y el registro fotografico contenido en
el formato FPJ-9 dentro de Ila noticia criminal con CUI
76364600017720180088-8.
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b. Historia clinica del demandante, emitida por VALLE SALUD S.A.S.
c. Copia de la licencia de conduccion del demandante.

Testimoniales: ELI JHOANA LARRAHONDO, KATHERINE GALVEZ SANDOVAL,
JOSE DANIEL ORDONEZ GALVIS, GEARSSON GIOVANY RINCON vy LILIA LINEY
TAQUINAS CUETIA. Fueron escuchadas las declaraciones de las sefioras
KATHERINE GALVEZ SANDOVAL y LILIA LINEY TAQUINAS CUETIA. En la sesion
del dia 25 de octubre de 2024, la parte demandante desisti0 de los demas
testimonios que habian sido decretados a su favor.

2. PARTE DEMANDADA:
2.1. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Documentales: Pdliza expedida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. en sus condiciones generales y particulares.

Testimoniales: Patrullero CRISTIAN BELALCAZAR GARCES.

El Despacho nego la solicitud de ratificar el documento denominado “copia del recibo
de compra del vehiculo de propiedad del demandante”.

2.2. INGENIO LA CABANA S.A.

Documentales: Certificado de existencia y representacion legal.
Testimoniales: Patrullero CRISTIAN BELALCAZAR GARCES, CAROLINA TELLO y
HARRY TELLO.

El apoderado del INGENIO LA CABARNA S.A., solicitd como prueba la confesion de
los siguientes apartes, sefalados en los HECHOS 1y 3 de la demanda:

“1. (...) el sefior JAIME ARMANDO GUANARITA, transitaba en su vehiculo..."

3. (...) el sefior JAIME ARMANDO GUANARITA, no pudo observar a una
distancia oportuna la existencia del tren cafiero, sino a unos pocos metros ...”

2.3. SERVICIOS ETIWAN S.A.S.

Testimoniales: Patrullero CRISTIAN BELALCAZAR GARCES, VICTOR HUGO RUIZ
CARVAJAL, y CAROLINA TELLO.

Pericial: INFORME TECNICO PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE
DE TRANSITO, realizado por la empresa IRS VIAL S.A.S., el cual fue presentado
antes de la audiencia inicial.

2.4. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Documentales:

a. Certificado de existencia y representacion legal, expedido por la Cadmara de
Comercio de Cali.

b. Certificado de existencia y representacion legal, expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.
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c. Copia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual general
No. C-250001374, junto con su condicionado general y particular.

- Testimoniales: ISABELLA CARO OROZCO

- Pericial: INFORME TECNICO PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE
DE TRANSITO

2.5. DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA

- Testimoniales: Patrullero CRISTIAN BELALCAZAR GARCES, VICTOR HUGO RUIZ
CARVAJAL, y CAROLINA TELLO.

- Pericial: INFORME TECNICO PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE
DE TRANSITO.

3. PRUEBAS DE OFICIO

En audiencia del 30 de septiembre de 2024, a la luz de lo establecido en el inciso tercero
del numeral séptimo del articulo 372 del C.G.P., se decretaron de oficio las siguientes
pruebas:

- ORDENAR al Hospital Piloto de Jamundi — Valle, que remitiera copia de la epicrisis
de la primera atencion que recibio el sefior JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.717.425, el dia 21 de abril del afio
2018.

- ORDENAR al Hospital Piloto de Jamundi — Valle, que informara si al sefior JAIME
ARMANDO GUANARITA SERNA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.717.425, se le realiz6 prueba de alcoholemia en desarrollo de tal primera
atencion, el dia 21 de abril del afio 2018, y en caso afirmativo, indique y acredite
cual fue el resultado de la mencionada prueba.

- ORDENAR ala Fiscalia Sexta Seccional de Vida de Santander de Quilichao-Cauca,
gue remita copia de la carpeta digital contentiva del asunto identificado con CUI Nro.
763646000177201800880, la cual se aperturé como consecuencia de la muerte del
sefior FERNEY ALEXANDER SERRANO DELGADO, quien en vida se identificd con
cédula de ciudadania numero 91.506.103.

- ORDENAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y/o Ciencias forenses de Cali -
Valle del Cauca y de Popayan - Cauca, qué remitan el dictamen pericial de la
necropsia que le fue practicada al Occiso, FERNEY ALEXANDER SERRANO
DELGADO, identificado con cédula de ciudadania numero 91.506.103, quien perdi6
la vida en accidente de transito el dia 21 de abril del afio 2018.

De las pruebas allegadas con base en tal orden, se corrid el debido traslado conforme lo
estipulado en el articulo 110 del C.G.P., a fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de las partes.

Ha de indicarse que a pesar de que el Hospital Piloto de Jamundi en escrito allegado el dia
31 de octubre de 2024 sefalé que no encontro registro de la atencion del sefor JAIME
ARMANDO GUANARITA, posteriormente la Fiscalia alleg6 copia de la carpeta contentiva
del asunto bajo CUI 763646000177201800888, en la que se encuentra copia de tal historia
clinica, que da cuenta de la primera atencion medica recibida por el demandante el dia 21
de abril de 2018.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante sefialé que el extremo pasivo es responsable civil y extracontractualmente
de los dafios que le fueron ocasionados por cuenta del accidente de transito que nos ocupa,
y que acorde al acervo probatorio desplegado en la actuacion, estan llamadas a prosperar
las pretensiones de la demanda, tal y como lo expuso en el libelo.

Por su parte, la pasiva, se sostuvo en que no se encuentran acreditados los presupuestos
legales para declarar su responsabilidad en la ocurrencia del memorado accidente, y entre
las varias excepciones que se alegaron, se resalté la culpa exclusiva de la victima. Se exalté
que las versiones del actor son contradictorias, enfatizando en que fue una la informacion
sefialada en su primera atencién médica, y otra la defendida a lo largo de este proceso,
guedado acreditado que no era el conductor del vehiculo de placa IZP-610, sino que existio
una tercera persona en el accidente, de quien no se tuvo dato alguno a lo largo de la
actuacion. Las aseguradoras, ademas, enfatizaron en las caracteristicas de sus pdlizas, sus
limites y exclusiones.

V. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho determinar en este evento, si en el presente asunto se configuran
los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual endilgada al extremo
pasivo, por el accidente de transito acaecido el dia 21 de abril de 2018, en el cual resultd
lesionado el demandante, o si por el contrario, se encuentra demostrada la causal de
exoneracion de responsabilidad, que permita la configuracién de las excepciones de fondo
propuestas.

5.2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Se verificaron los presupuestos procesales de demanda en forma, de competencia atribuida
por la cuantia y el factor territorial frente al cual no hubo oposicion, se acredito la capacidad
para ser parte, que siendo demandante y demandadas personas naturales y otras personas
juridicas, tienen por si capacidad para actuar y ejercer su derecho de defensa. Las
sociedades demandadas se encuentran debidamente representadas, se aportaron los
respectivos certificados de existencia y representacion legal en el momento procesal
oportuno, como también se acredité la capacidad procesal de cada una de las partes, las
cuales estan representadas por profesionales del derecho.

Al asunto se le dio el trdmite adecuado, surtiendo cada una de las etapas conforme lo
establece el Coédigo General del Proceso. Se realizd el respectivo control de legalidad en
cada etapa del proceso, y no se encontraron vicios de nulidad o ilegalidad, se garantizé el
derecho al debido proceso de las partes e intervinientes, constatando que la pasiva fue
notificada correctamente, y en ese aspecto los demandados contestaron la demanda,
formularon excepciones de mérito y aportaron las pruebas oportunamente, ejerciendo su
derecho de defensa y contradiccién, al igual que el demandante, quien se pronuncié frente
a las excepciones de mérito y presentd pruebas en el momento procesal indicado.
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En ese sentido, el Juzgado para adoptar la decision, valorara en conjunto todo el material
probatorio arrimado a la actuacion, realizando un examen juridico, normativo y
jurisprudencial.

5.3. DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE
TRANSITO:

La responsabilidad civil extracontractual, es la originada en la ocurrencia de un hecho sin
que preexista un vinculo contractual, y sobre la cual el demandante edific6 sus
pretensiones. Debe precisarse que aquella, en el derecho colombiano encuentra su
consagracion legislativa en el Libro 1V, Titulo XXXIV, articulo 2341 del estatuto sustancial
civil, referida a aquellos eventos no amparados por una relacion contractual, en los que se
cause un dafo a otro, ya sea proveniente de un hecho propio o a causa de personas o
cosas animadas e inanimadas a su cargo, de donde emerge la obligacion de indemnizar o
reparar el perjuicio causado.

El Estatuto Civil en los articulos 2342, 2343 y 2344, refiere no solamente a quienes pueden
pedir la indemnizacién, sino también a aquellos que corresponde pagarla y ensefia como,
si el delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas, hay lugar a la solidaridad.

Ahora, cuando se trata de actividades peligrosas, el articulo 2356 de la misma normatividad
indica:

‘ARTICULO 2356. <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA>. Por regla
general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino,
sin las precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de
noche.

3. El que obligado a la construccién o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa
un camino, lo tiene en estado de causar dafio a los que transitan por el camino.”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha sefialado que frente a las
actividades peligrosas hay una presuncion de culpabilidad. Asi lo ha expresado (SC12994-
2016):

“1.1 Tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, la Sala en desarrollo de lo
previsto en el articulo 2356 del Cédigo Civil, tiene decantado que la responsabilidad se
juzga al abrigo de la “(...) presuncion de culpabilidad (...)” . Cualquier exoneracion, por
tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba de un elemento
extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la
victima).”

El conducir un vehiculo automotor es considerada una actividad peligrosa.
El mismo alto Tribunal, en Sala de Casacion Civil, en la sentencia SC4420-2020, sefialo:

“El articulo 2356 del Cédigo Civil, en consecuencia, se orienta por una presuncién de
responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para condenar
ni para exonerar . Demostrado el hecho peligroso, el dafo y la relacion de causalidad
entre aquel y este, la liberacion de indemnizar deviene de la presencia de un elemento
extrafio. Se trata, entonces, de una actividad guiada por la responsabilidad objetiva.”
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Quiere decir ello, que la Corte se aleja del concepto de presuncion de culpa y acoge un
criterio de presuncion de responsabilidad, que para exonerarse debe necesariamente
demostrar un hecho extrafio. Asi, cambia el sentido de que ya no se aprecia una presuncion
de culpa, sino de responsabilidad, pero no cambia la forma en cdmo se erige la presuncion.

En tal sentencia, también se indico lo siguiente frente a la concurrencia de actividades
peligrosas:

“Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada
o de neutralizacion de culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de
causas . Esto, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho
de ser protagonista con otra accién de la misma naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de esta Corte
resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de presunciones” , “presunciones
reciprocas”, y “relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto
de 2009, rad. 2001-01054-01 , en donde retom¢ la tesis de la intervencion causal.”

“Al respecto, senalo:

“(...) La(...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u
otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axioldgica de los elementos de conviccion allegados regular y
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria
de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o
magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto
desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problemética de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve
en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de
las mismas en la generacion del dafo, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio” .

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada
uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a cuél
de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico.
Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la *(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del
afectado, estable[cer] su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia
causal’.”

La misma Corporacién, Sala de Casacion Civil en la sentencia SC12994-2016, frente a este
mismo tépico manifesto:

“1.3 También es factible que suceda, cual acontecio en el escenario debatido, que ambos
extremos de la relacion procesal estuvieran ejercitando concomitantemente actividades
de peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligacién de establecer mediante
un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del comportamiento desplegado por
aquellos, respecto del acontecer factico que motivé la reclamacion pecuniaria.
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Al demandarse a quien causé una lesion como resultado de desarrollar una actividad
calificada como peligrosay, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es menester
estudiar cual se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacion:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil,
debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto
como para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta
deba considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de
sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado dafioso’. Lo
anterior es asi por cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que se
produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y
el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud
la injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta que
una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios elementales
de légica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe
soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie
debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos
LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIIl, pag. 186, Primer Semestre, (...)
Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315).”

Acerca de los pardmetros para determinar la responsabilidad en la colisién de actividades
peligrosas, también ha indicado lo siguiente?:

“No es suficiente la presencia de la victima en el sitio en que se produce la colision
de actividades peligrosas, sino que ademas su error de conducta debe tener una
clara influencia en el dafio pues “...no basta que la victima se coloque en posibilidad
de concurrir con su actividad a la produccién del perjuicio cuyo resarcimiento se
persigue, sino que se demuestre que la victima efectivamente contribuy6 con su
comportamiento a la produccién del dafio...” Abril 17 de a.991. M.P. Rafael Romero
Sierra; ademas, la aplicacion de las disposiciones atinentes a la denominada
compensacion de culpas presupone, no simplemente de una actitud imprudente de la
victima, abstractamente considerada, sino también de la existencia de un nexo
causal entre ese especifico proceder y el dafio...” C.S.J. Sala Civil Mayo 6 de 1.998.
Rafael Romero Sierra. Pues evidentemente, ademas de la culpa, se requiere, su
proyeccion sobre la cual del dafio: “...para deducir la responsabilidad la jurisprudencia
no ha tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascendente en la realizacion
del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente
fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no habria ocurrido si no
hubiese intervenido el acto imprudente de otro no se configura el fenbmeno de la
concurrencia de culpas...” C.S.J. Abril 30 de 1.976 Humberto Murcia Bailén; también se
ha precisado que de conformidad al criterio de la causalidad adecuada es necesario
establecer cuales de las concausas son causa eficiente del dafio, para con ese
parametro entrar a medir la culpa de la victima: “no ha de perderse de vista que, como
lo ha sostenido la Corporacién, para determinar la relacién de causalidad, cuando media
pluralidad de hechos o de culpas, conforme al criterio de causalidad adecuada tan solo
pueden estimarse efectos de una causa aquellos que segun las reglas del sentido
comlun y de la experiencia suelen ser su resultado normal, es decir, no es
suficiente establecer la participacion de distintos hechos o cosas en la produccion
del dafio sino que es preciso determinar laidoneidad de la culpa o del riesgo, para
producir normalmente el hecho dafioso, de tal forma que al ser analizadas en
abstracto las circunstancias en que se produjo un dafio, se determina en concreto cual
o cuales de ellas, segun el normal devenir de las cosas, fueron causa eficiente del dafio,

1(G.J., t CCXXIl pags. 294 y 295) CSJ SC de julio 9 de 2007, MP César Julio Valencia Capote, CSJ reiterada
en SC de agosto 24 de 2009 y noviembre 3 de 2011 MP Willian Namén y SC de diciembre 18 de 2012 MP
Ariel Salazar

22



descartando aquellas que solo favorecieron la produccion del resultado o que eliminaron
un obstaculo para el mismo (Negrillas de la Sala)”

Por lo tanto, dada la presuncién de responsabilidad que opera a favor de la victima, basta
al demandante acreditar el dafio, claramente: i) el ejercicio de la actividad peligrosa por
parte del demandado, y ii) el nexo causal entre uno y otro. Demostrado ello, la parte
demandada solo podra exonerarse acreditando que el dafio no se produjo dentro del
ejercicio de la actividad peligrosa por obedecer a un elemento extrafio exclusivo o
concurrente, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima o de un
tercero que al romper el nexo causal, excluye la autoria.

5.4. CASO CONCRETO:

Para el caso que nos ocupa y conforme a los derroteros jurisprudenciales expuestos en
precedencia, el Despacho debe aprestarse a realizar un analisis de los elementos de prueba
incorporados al proceso, con el propdsito de determinar si concurren los presupuestos que
caracterizan la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades
peligrosas, esto es: (i) la presencia de un hecho imputable a un sujeto que ha producido un
dario; i) El dafio o perjuicio? ; y iii) La relaciéon o nexo de causalidad entre aquélla y éste®:

5.4.1. EL HECHO O CONDUCTA DANOSA: No hay controversia frente a la existencia del
accidente de transito, y para ello se cuenta con el expediente que reposa en la Fiscalia
Cuarta Seccional de Santander de Quilichao, bajo el radicado 763646000177201800888,
en el cual se encuentra el informe ejecutivo FPJ3 del 21 de abril de 2018 y el Informe Policial
de Accidentes de Transito Nro. 000743867, con los cuales se acredita el suceso acaecido
el dia 21 de abril de 2018, entre las 2:30 a.m. y las 3:00 a.m., sobre la via Panamericana
entre Cali y Popayan, a la altura del KM 93, en el que resultaron involucrados los vehiculos
de placas 1ZP-610, conducido presuntamente por el demandante JAIME ARMANDO
GUANARITA SERNA, quien impact6 por detras a un tractocamion de placas ZNL-110, que
venia siendo maniobrado por el demandado DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA,
vehiculo de propiedad de la empresa SERVICIOS ETIWAN S.A.S.

5.4.2. EL DANO: Entendido como la lesion de un bien juridicamente tutelado, que en el
presente caso se contrae a las lesiones padecidas por el sefior JAIME ARMANDO
GUANARITA SERNA el dia del memorado suceso, las cuales se encuentran acreditadas
con las historias clinicas arrimadas a la actuacién, prueba documental que fue aportada, en
parte por el extremo activo, y otra parte por el decreto probatorio de oficio, a las cuales se
les otorga entera credibilidad, por no haber sido atacados ni tachados de falsas.

5.4.3. LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTIVIDAD PELIGROSA Y EL
DANO: El demandante presenté como teoria del caso, que el vehiculo de placas ZNL-110,
el cual corresponde a un tren cafiero, estaba estacionado a un lado de la via sin la correcta
sefializacion, ni iluminacion, y en un horario no permitido, circunstancias que, segun su
argumento, le impidieron reaccionar y fueron la causa del accidente.

No obstante, probatoriamente no se encuentra asidero frente a la postura del demandante,
siendo sus pruebas de peso frente a las “posibles” causas del accidente, el IPAT (Informe
Policial de Accidentes de Transito) realizado por Agentes de la Policia Nacional que llegaron

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA. SC5885-2016. Radicacion 54001-31-03-004-2004-00032-01, Bogotéa, 6 de Mayo de 2016,.p.14.
3 El dafio se ha entendido como la afectacidn total o parcial de un bien corporal o incorporal, un desmedro o
alteracion de la normalidad funcional u orgéanica de una persona. Segun la doctrina y la jurisprudencia uno de
los requisitos de la obligacion de indemnizar, pero por si solo no autoriza la misma, debe estar acompafiado
segun el régimen de responsabilidad que corresponda por los demas elementos estructurantes
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al lugar después del accidente; su propia declaracion, la cual, no resulta precisa y es
contradictoria respecto de las pruebas documentales y periciales que versan en el
expediente; y los testimonios de personas allegadas, que se enteraron del accidente
posteriormente, pero que no presenciaron el accidente. Ademas, el demandante no rebatio
ninguna de las pruebas de la contraparte, ni las allegadas por orden oficiosa, las que, por
lo contrario, si permitieron conocer las causas del accidente, y que como se ver4, liberan de
responsabilidad a la pasiva.

Por su parte, los demandados INGENIO LA CABANA S.A., DIEGO ANDRES AMBUILA
VIAFARA y SERVICIOS ETIWAN S.A.S., plantearon otra teoria, que consiste en que el
tractocamion de placas ZNL-110 se encontraba en movimiento, puesto que estaba en
servicio y por ende no se encontraba estacionado, y el vehiculo de placa 1ZP-610 venia
detras del tractocamién y este a su vez queria adelantarlo, sin embargo, el conductor por
falta de experticia e imprudencia, no hizo una buena maniobra, por lo que termina
impactando la parte de atrds de uno de los vagones del tren cafiero de placa ZNL-110.
Dicha hipétesis es probada por los demandados con un informe pericial de reconstruccion
del accidente de transito, la declaracion del conductor demandado, los registros fotograficos
gue dan cuenta de la manera como quedaron los vehiculos, y los testimonios de personas
gue llegaron al lugar del accidente posteriormente.

De esta manera, el Despacho encuentra enfrentadas dos tesis contrapuestas, en cuanto a
la responsabilidad y materializacion del accidente que nos ocupa, por ende, el litigio y el
debate probatorio se centrara en las circunstancias de ocurrencia del mismo, y bajo ese
entendido, se aprestard a analizar las excepciones relacionadas con ese topico, para
finalmente decantar que no existe responsabilidad atribuible al conductor del vehiculo de
placa ZNL-110, y de contera a los demas demandados, por cuanto, como se ponderara, el
accidente fue causado por culpa exclusiva de la victima, y asi se ha comprobado el
rompimiento de la responsabilidad generadora del dafio y el nexo causal. Ademas, se
destaca la ausencia de pruebas suficientes que vinculen a los demandados con el dafio, lo
gue los exime de la responsabilidad civil.

Por sustraccion de materia, no seré del caso adentrarse al estudio de las excepciones de
fondo alusivas al contrato de seguro, las pélizas que aseguran a los demandados, las
poélizas en exceso, la concurrencia de culpas, el enriquecimiento sin justa causa, la ausencia
probatoria de los perjuicios y dafios, la prescripcién y la caducidad, dado que, se itera, no
avizora la judicatura la responsabilidad de los demandados en la ocurrencia del siniestro,
por lo que aprestarse a tal estudio, resultaria innecesario.

En el curso del proceso, el apoderado del INGENIO LA CABANA S.A., solicit6 como prueba
la confesion de los apartes sefialados en los HECHOS 1y 3 de la demanda que expresan:
“el sefior JAIME ARMANDO GUANARITA, transitaba en su vehiculo..." (...) “el sefior JAIME
ARMANDO GUANARITA, no pudo observar a una distancia oportuna la existencia del tren
cafiero, sino a unos pocos metros ...”, por lo que, una vez analizados, el Despacho
encuentra que dichas manifestaciones hacen parte de la simple declaracion de la parte
sobre los hechos que demanda y forman parte de la tesis que planeta sobre como ocurrié
el accidente de transito, y en ese sentido, el Juzgado lo valorara como tal, ya que las
declaraciones en cuestion no reunen la totalidad de requisitos que exige la confesion
conforme lo estipula el articulo 191 del C.G.P., por cuanto es el relato de los hechos que
hace la apoderada del actor, en el marco de la demanda, mas no es una declaracién directa.

Asi, el Despacho ha analizado el material probatorio presentado por las partes de manera
sistematica, conjunta y articulada, entre lo documental, lo pericial, lo testimonial y lo
declarado por las partes en el interrogatorio, sujeto a lo manifestado en la demanda, las
contestaciones a la demanda junto con las excepciones y la contestacion del demandante
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a estas, a fin de decantar la responsabilidad de los demandados en el accidente o su
exoneracion.

Se tiene que de los documentos presentados por el demandante, uno sélo es el que intenta
acreditar y recrear el accidente y su respectiva responsabilidad, el cual corresponde al IPAT
(Informe Policial de Accidentes de Transito), que si bien fue elaborado por Agentes de
Policia momentos después del suceso, solo contiene como hipotesis del accidente el
codigo 140 que indica “TRANSITAR SIN LOS DISPOSITIVOS LUMINOSOS DE
DETENCION”, sin embargo, el demandante tenia la carga probatoria de ampliar y demostrar
con detalle todas la condiciones del accidente, en especial, su afirmacion de que el
tractocamion se encontraba estacionado a un lado de la via y sin las medidas luminarias
exigidas, tesis que no logro acreditar, pues se itera, no allegd pruebas que asi lo permitieran
soportar. A su turno, se recepcionaron testimonios de personas que se enteraron del
accidente, mas no lo presenciaron directamente, ni aportaron elementos de valor que
rebatieran la tesis de la pasiva.

En el particular de la testigo presentada por la activa, KATHERINE GALVEZ SANDOVAL,
que fue tachada por los apoderados de la parte demandada INGENIO LA CABANA S.A.y
SURAMERICANA S.A., argumentando que “hay una gran dependencia entre ella y la parte
demandante, situacion que afecta su credibilidad e imparcialidad, por tener intereses en las
resultas de este proceso, por ser la pareja sentimental del demandante”, el Juzgado
evidencia que la tacha no refulge procedente, dado que si bien, en principio podria ponerse
en tela de juicio su credibilidad e imparcialidad, lo cierto es que la version de la citada, no
afiadioé hechos o circunstancias diferentes o determinantes a lo ya manifestado por el actor,
tanto en la demanda como en su version, la cual es limitada, puesto que lleg6 al lugar del
siniestro de manera posterior, ya cuando los vehiculos habian colisionado, sin tener claridad
sobe las precisas causas de su ocurrencia. Adicionalmente, manifesté abiertamente ser
pareja sentimental del demandante, y bajo dicho motivo es que tuvo conocimiento del
accidente, dado que llegé al lugar del accidente a socorrer a su comparero una vez se
enterd del accidente, explicando que se encontraba cerca del lugar, situacién que para el
Juzgado no resulta desequilibrada, por lo que, la declaracién de la testigo esta siendo tenida
en cuenta por el Despacho, para dar mayor claridad a la ocurrencia del accidente, ya que
en el transcurso de su declaracién aporté nueve (9) fotografias y un (1) video, que sirvieron
de base para constatar como quedaron los vehiculos luego del accidente, sin embargo, su
testimonio no prueba de manera certera la responsabilidad de los demandados en el
accidente. En consecuencia, la tacha resulta improcedente y el Juzgado solo esta valorando
su testimonio, para efectos de comprobar la ocurrencia del accidente, sin que el mismo
tenga la virtualidad de atribuir responsabilidad a alguna de las partes.

A de indicarse de entrada, que en uno de los videos aportados por la sefiora GALVEZ
SANDOVAL, se ve un vehiculo de gran tamafio, sin mas caracteristicas, por lo que no es
dable asegurar que se trata del mismo involucrado en este evento.

Por su parte, la testigo LILIA LINEY TAQUINAS CUETIA, da cuenta de que el demandante
se encontraba jugado futbol en unas canchas ubicadas en Jamundi Valle antes de la
ocurrencia del accidente, sefialando que no habia consumido licor, mas no aport6 datos en
relacién con la ocurrencia y circunstancias del mismo, pues indicé que ni siquiera se percat6
de la hora en la que el sefior GUANARITA abandoné el lugar. Precisé, ademas, que el
citado no ocupaba la posicion de portero en el juego, sefialando que era de los “que corrian
a lo largo de la cancha”.

Asi, las testigos escuchadas en favor del actor, no dieron fe de que el tractocamién, antes
del accidente, estaba 0 no en movimiento. Ademas, el mismo IPAT evidencia que el lugar
de impacto marcado en la via es distante del lugar donde quedo el tractocamion de placas
ZNL-110. Igualmente sucede con el lugar donde quedo ubicado el vehiculo de placas 1ZP-
610, en el cual venia el demandante, por lo que no resulta l6gico para la tesis de aquel, que
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los dos vehiculos involucrados hayan quedado considerablemente alejados de donde se
materializé el impacto, si era que el tren cafiero se encontraba estacionado. En ese sentido,
la teoria de la activa brilla por la notable ausencia probatoria que permita endilgar
responsabilidad a los demandados.

Sumese a todo, que en el hecho tercero de la demanda se sefial6 de manera enfética que
el tren cafiero se encontraba estacionado en el lado derecho de via por la que transitaba el
actor, sin ninguna clase de sefializacion ni luces reflectivas, lo que ocasiond que no pudiera
observar a una distancia oportuna el tren cafiero, sino a pocos metros, lo que devino en la
imposibilidad de esquivar el vehiculo, y colisionar. No obstante, en su declaracion de parte,
el sefior GUANARITA SERNA, el dia 05 de mayo de los corrientes, sefialé que con exactitud
no vio detenido el vehiculo contra el que colisiond, que, es mas, al momento del impacto ni
si quiera sabia con qué habia colisionado ni tenia claro lo que habia sucedido, dado que
estaba muy oscuro y su reaccion fue “nula”, pero “deduce” que el tren estaba estacionado,
porque si hubiera estado en transito, se hubiera “dado de frente” y no del lado derecho.
Asegura que lavaron / limpiaron el ultimo vagon del tren después del accidente, pero que
los reflectivos y luces no eran visibles al momento del mismo. Asi, pese que ante este
Despacho dijo que su reaccién fue nula, en entrevista rendida ante la Fiscalia el dia 25 de
febrero de 2019, indic6 lo siguiente:
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Pregunta. cual fue su reaccion para evitar el accidente Responde mi reacgion fue fratar de realizar una manicbra de
gvacion hacia la izquierda tratando de que al visualizar esta luz , pudo haber sido un auternovil © un carro pequenc ya

Versidn 090605
Hoja Ne. de

que a la distancia que la vi pensé que era un caro pequefio por su lumingcion y porque los stop que llevaba eran
pequefios y habia podido lograr realizar una evacion.

Asi, de un lado, en la demanda se asevera de manera categorica un hecho, que una vez
escuchada la declaracién del actor, se constata que fue una deduccion de lo que él cree
sucedio, afirmacion que solo se soporta en el IPAT, que se itera, solo enrostra una hipétesis
de los hechos, méas no certeza sobre los mismos, pues como se sabe, los agentes de Policia
llegaron con posteridad al lugar del siniestro, y para realizar tal informe, se desconoce qué
factores tuvieron en cuenta, pues no se escuchd la declaracién de alguno de tales
funcionarios, y bajo ese entendido, se insiste, el IPAT solo aporta una hipétesis, que debera
se valorada en conjunto con las demas pruebas arrimadas, para ser confirmada o derruida.

Otra inconsistencia deviene del relato del actor, quien sefialé que no vio el tren cafiero, sino
gue solo sintié el impacto, pero mas adelante afirmé haber visto un resplandor de una luz
‘como roja pequefia”’. Sumese que sefald que estuvo en las canchas de fatbol hasta las
12:30 am del dia de los hechos, y que de ahi sali6é a comer con su compafiero Ferney (quien
lamentablemente fallecié en tal accidente) a un lugar que venden comidas rapidas en
Jamundi, ubicado aproximadamente a 5-10 minutos de las canchas, en el que se demoraron
entre 40 y 50 minutos, y de ahi inmediatamente salid para su casa ubicada en la Vereda
San Rafael de Santander de Quilichao, siendo que el accidente fue sobre las 02:30 de la
mafiana del dia 21 de abril de 2018, y la distancia y la experiencia muestran que de Jamundi
al lugar donde fue el accidente, no se toman mas de 40 minutos como lo pretendié hacer
ver el actor, a una hora en la que, como él mismo sefiald, habia poco transito. Téngase en
cuenta que, de Jamundi a Villa Rica, hay tan solo 13,1 Km, como se verifica con la ayuda
de la herramienta tecnologica Google Maps. Veamos:
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Jamundi, Valle del Cauca a Villa Rica, En automovil 13.1 km, 20 min|
Cauca
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Asi, segun lo dicho por el actor, aproximadamente estaba saliendo de Jamundi a la 01:10
am, y el siniestro ocurrié a las 02:30 am aproximadamente, por lo que, en ese entendido, le
tomd una hora y veinte minutos llegar de Jamundi a Villa Rica, dato que no se compadece
con la realidad, por lo ya sefalado. Es mas, ni en horas altamente transitadas, y bajo
condiciones de normalidad en la via, ese es el tiempo estimado en el desplazamiento en
vehiculo entre Jamundi y Villa Rica. Ha de decirse que el actor sefialé horas aproximadas
en cuanto sus actividades del dia de los hechos, pero recalcé que no tenia clara la hora del
accidente. Sefialé que estuvo inconsciente, a la par que indic6 que, una vez ocurrido el
accidente, se baj6 a auxiliar a su amigo Ferney, y llamo a su esposa a contarle lo sucedido,
luego de lo cual, fue trasladado en ambulancia.

El actor sefialo que transitaba entre 60-70 km/h en el momento de los hechos, y como se
sefialara mas adelante, el limite en el tramo del accidente es 60 k/h, velocidad alta si se
tiene en cuenta que, como él mismo lo dijo, la visibilidad era baja. El sefior GUANARITA
enfatizé que era el conductor del vehiculo de placa AZP-610, y que el copiloto era su amigo
FERNEY, sin referir mas acompafantes, y esa es la version que ha sostenido a lo largo de
todo este proceso, pese a ello, y a que no aportd copia de la historia clinica de la primera
atencion, siendo aquella supremamente importante en este tipo de asuntos, esta judicatura
ordend pruebas de oficio, desentrafiando que el sefior GUANARITA SERNA no era el
conductor del automovil involucrado en los hechos, como el mismo lo sefial6 ante el Hospital
Piloto de Jamundi:

HOSPITAL PILOTO JAMUNDI - ESE
NIT 890.306.950-6 4
dyenida Clrounvalacidn 80, 3 - 13 - TELS: 4B6BETE - FAX: 485B576 - MAIL: Sabada, 21-Abr-201

- JAMUNDI, VALLE DEL CAUCA
oopmai gt

IMPRESION DE HISTORIA CLINJCA
R-FAST B.5& - SISTEMA INTEGRADD DE INFORMACION ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥ ASISTENCIAL P&g. 1 de

DATOS DE IDENTIFICACION DEL USUARIO
HC: 1061717425 CC 1061717425 GUANARITA SERNA JAIME A ANDO Mas, 29 Afos (B-Feb-1989)
Regimen: Accidentes de Empresa: Seguros Comerdales Bolivar - Mivel: Urgencias Mumero de afiliacion: 0511438 4

Etnia: Blanco,Residenda: NOSABE - Teléfono: 000, Bamrio: CIUDADELA TERRANOVA (Zona Urbana)), Comuna; CORREGIMIENTO ZONA ORIENTAL, Zona: ZONA
ORIENTAL - Municipio: [76364] JAMUNDI

En caso de urgendia avisar a: { ) - Direccidn: - Teléfono:

| Apertura URGENCIAS del 21-Abr-2018 03:57 am: 29 Afios CARA, 010S YJORL
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MOTIVO DE CONSULTA TORAX, CORAEON ¥ PUL
SOAT * ACCIDENTE DE TRANSITO " TX EN CARA,TX CERVICAL.

TRAIDO POR AMBULANCIA DE MALLA VIAL. PULMONARES EVENTILADOS SIN AGREGADOS
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PACIENTE TRAIDO POR AMBULANCIA EXTERMNA e NORMAL

CUADRO CLINICO DE APROX.40 MIN DE ACCIDENTE DE TRAMSITO
AUTOMOVIL VS TREN CARERQ ( PACIENTE PASAJERC EM LA PARTE DE
ATRAS DEL AUTOMOWVIL ) PRESENTANDO POLITRAUMATISMO , MANIFESTA
DOLOR A NIVEL CERVICAL, ADEMAS DE DOLRO EN REGIOM FROMTAL,
AASOCIADDA EPISTAXIS BILATERAL, DOLOR TORACICO ANTERIOR, NORMAL
ADEMAS DE DIFICULTAD RESPIRATORIA, NIEGA DISMINUCION DE FUERZA SISTEMA NE
HJ.J_S\CU LAR EN EXTREMIDADES , POR ESTOS S{N.IFM\TS DE':IQEN ALERTA, GLASEOW 15/ 15 NO FOCALIZACION MOTORA NIO SENSITIVA
S—_—
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Se encuentra en la carpeta de la investigacion Nro. 763646000177201800888, copia del
informe de investigador de laboratorio — FPJ-13 — INFORME DE INVESTIGACION Y
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO - suscrito por el funcionario LUIS
FERNANDO FLOREZ POVEDA, en relacion con el accidente de trdnsito que nos ocupa, en
el que se lee lo siguiente:

De acuerdo a esto, el vehiculo de tipo automovil de placas 1ZP-610 la cual era conducida al momento del
accidente por el sefior Jaime Andres Guafarita Serna el cual se movilizaba al interior del carril de
circulacion vial Cali —Popayan realiza una maniobra personal e iresponsable de no mantener la distancia
de seguridad de vehiculo a vehiculo colisionando con la parte posterior del vehiculo de fipo Tractocamion
de placas ZNL-110y la cual era conducia en su momento por el sefior Dieqo Andres Ambulla Viafara , de
acuerdo con la cinematica del accidente los dafios ocasionados en los vehiculos, el conductor del
automovil colisiona con la parte posterior de uno de los vagones que halaba el vehiculo de tipo
tractocamion, iguaimente cabe resaltar que en el tramo donde ocurre el accidente de transito es recto —
plano con demarcacién horizontal ausencia de iluminacion artificial , dentro del registro fotogréfico que se
observa en las imagenes las cuales se encuentran al interior del cuademillo de investigacién y las
aportadas por la victima al igual que el video se observa gue el vehiculo de tipo tractocamion lleva su
sistema de iluminacion en cada unc de los vagones al igual que la sefializacién pertinente para esta clase
de vehiculos.

En la continuidad de movimiento el vehiculo de tipo automévil realizh una maniobra de evasién, al tratar de
evitar la colision con el vehiculo tractocamion realiza un contacto er] su zona lateral derecha haciendo que
con el impacto realice un viraje y quede al otro lado de Ia via en sent|do de circulacién vial Popayan — Cali.

Nota: Igualmente al realizar el interrogatorio al sefior Ambulla Viafara manifiesta que el
conductor del vehiculo de tipo automévil no es el sefior Jaime AnHres Guanarita Serna, €l sefior diego
dentro de la diligencia de interrogatorio manifiesta que el sefior Jaimp sale del automévil por la parte trasera
del vehiculo y el mismo o ayuda a él para poder sacar al amigd el sefior Ferney Alexander Serrano
Delgado el cual se encontraba aprisionado.

El sefior Diego Andres Ambulla manifiesta dentro del interrogalprio que ve una persona la cual se
encuentra tendida en el centro de la calzada que al momenio estq persona le pide auxilio o ayuda a un
vehiculo de tipo camién el cual le manifiesta que &l era el conductor fiel automévil.

Dentro del analisis del cuademillo de investigacion folios 29 — historia clinica donde se pueden
establecer las lesiones que presenta el sefior Jaime Andres Guaijarita Serna_ al ingreso de este centro
hospitalario las cuales en su namracion a letra dicen "paciente traido |por ambulancia externa, cuadro clinico
de aprox. 40 min de accidente de fransito automdvil vs tren ero (PACIENTE PASAJERO EN LA
PARTE DE ATRAS DEL_AUTOMQVIL) presentando politraumatisfno, manifiesta dolor cervical, ademas
dolor en region frontal, asociado epistaxis bilateral, dolor tordpico anterior , ademas de dificultad
respiratoria, niega disminucion de fuerza muscular en extremidades, jpor estos sintomas deciden consultar.

DENTRO DE ESTA HISTORIA CLINICA INGRESO AL HOSPITALIEL SENOR JAIME MANIFIESTA SER
NANTE DEL VEHICULO QUIEN SE MOVILIZABA EN LA|PARTE DE ATRAS.
nota hay que considerar las lesiones que presenta el sefior JAIME ANDRES GUANARITA SERNA ya gue

en la posicién que el va seria la gravedad de las lesiones en sus migmbros inferiores y superiores ya que el
manifiesta dentro de la entrevista que estuvo igualmente aprisionadd e inconsciente

lgualmente el sefior JAIME ANDRES GUANARITA SERNA sale de su vehiculo a tomar videos vy
fotografias las cuales el mismo aporta a la investigacion y dentro de la entrevista el manifiesta que gquedd
inconsciente, contrariando la evidencia expuesta.
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El sefior Diego Andres Ambulla manifiesta dentro del interrogalprio que ve una persona la cual se
encuentra tendida en el centro de la calzada que al momento esty persona le pide auxilio o ayuda a un
vehiculo de tipo camidn el cual le manifiesta que &l era el conductor $lel automavil.
Dentro del analisis del cuademillo de investigacion folios 29 — historia clinica donde se pueden
establecer las lesiones que presenta el sefior Jaime Andres Guarjarita Serna_al ingreso de este centro
hospitalario las cuales en su namacion a lefra dicen “paciente traido|por ambulancia externa, cuadro clinico
_de aprox. 40 min de accidente de fransilo automovil vs tren ero (PACIENTE PASAJERO EN LA
'PARTE DE ATRAS DEL_AUTOMOVIL) presentando politraumatisfno, manifiesta dolor cervical, ademas
dolor en regidn frontal, asociado epistaxis bilateral, dolor tordpico anterior , ademés de dificultad
respiratoria, niega disminucion de fuerza muscular en extremidades, [por estos sintomas deciden consultar.

DENTRO DE ESTA HISTORIA CLINICA INGRESO AL HOSPITALJEL SENOR JAIME MANIFIESTA SER
NANTE DEL VEHICULO QUIEN SE MOVILIZABA EN LA|PARTE DE ATRAS.

nota hay que considerar las lesiones que presenta el sefior JAIME ANDRES GUANARITA SERNA va que
en la posicion que el va seria |la gravedad de las lesiones en sus migmbros inferiores y superiores ya que el
manifiesta dentro de la entrevista que estuvo igualmente aprisionadd e inconsciente

lgualmente el sefior JAIME ANDRES GUARARITA SERNA sale de su vehiculo a tomar videos y
fotografias las cuales el mismo aporta a la investigacion y dentro dg la entrevista el manifiesta que quedé
inconsciente, contrariando la evidencia expuesta.

Igualmente denfro del analisis de las fotografias y croquis descriptijo no se evidencian huellas de frenado
donde se establezca la reaccién del conductor del vehiculo de tipojautomdvil, sulamente se observan fos
dafios en el vehiculo de tipo automdvil en la parte frontal lado deredho lo que muy posiblemente da que al
momento de la colision tarto de realizar una maniobra hacia la izqui

Nétese gue la hipotesis de tal investigador, la cual atribuye la responsabilidad del accidente
por causas imputables al actor, se soporta en las mismas pruebas que el sefior
GUANARITA aporto, las que, dentro de este juicio, desconocid y contradijo.

A todo ello debe sumarse que, de las pruebas arrimadas por la pasiva, y las decretadas de
oficio, se corri6 el debido traslado, y la parte demandante no atacé ninguna, y son las que
estan siendo valoradas en esta instancia.

Ahora bien, el conductor del tren cafiero, sefior DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA,
aseguré que el conductor del vehiculo tipo automdévil, el dia de los hechos, no era el
demandante JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA, y que vio como el verdadero piloto
del rodante, abordé otro vehiculo que pasaba por la via del lado contrario, abandonando el
lugar. Tal version guarda consonancia con la inicialmente relatada por el actor, y que fue la
indicada en la primera atencion médica, ante el Hospital Piloto de Jamundi.

Al respecto, en el peritaje se plasma lo siguiente:

PREGUNTANDO. Como eran las caracteristicas de la persona que se baja de la parte de atrds del
vehiculo accidentado. RESPONDE. UNA PERSONA MASCULINA DE EDAD APROXIMADAMENTE DE
38 A 40 ANOS DE TEST TRIGUENA TENIA UN BUZO COMO DE COLOR ROJO, EL DECIA QUE NO
SABIA QUE LE HABIA PASADO EL DECIA QUE VENIA DURMIENDO EN LA PARTE DE ATRAS

Dentro de las preguntas gue se le realizan a este conductor el sefior
conductor del automdvil se encontraba tirado en la via y un vehiculo de tiph camién lo recoge y lo lleva can direccion
hacia Cali, iguaimente el manifiesta que e sefior JAIME ARMANDO GIUANARITA SERNA era tripulante del

automovil mas no era su conductor ya que el sefior Jaime desciende de la puerta de atrds y le ayuda a sacar al amigo
que se encontraba aprisionada junta con él.

BULLA manifiesta gue el

-
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Ademas, el sefior AMBUILA, aseguré que la persona a la que le abrio la puerta de atras del
automovil para que se bajara, fue al sefior GUANARITA, quien le indico que no sabia lo que
habia pasado, y quien se bajé por sus propios medios y tenia una lesion en la frente, version
gue concuerda con lo plasmado en la historia clinica emitida por el Hospital Piloto de
Jamundi el mismo dia de los hechos, veamos:

EXxnMEN FISICO
Inspeccdn genaral: ALERTA EM CAMILLA
Frec. cardiaca: 85, Frec. respiratoria; 20, Temperatura: 36.09C, Peso: 1.0
Kgs., Talla: 175 cms., IMC: 0.33 Desnutricidn, Perimetro cinbura: -,
Saturacion 02: 95.0%, Filtraddn glomerular: —, Estado al llegar: Conscientea,
Colaboradar en la consulta: SI, Usuario hidratado: SI, Aparentements
embragado: NO
Tensidn arterial: Sentado: 140 7 85 (Hipertensidn, estadio 1 / TA Media: 103},
Acostada: --, De pe: -, QObito Lat.lzg.: —
CABEZA Y CUELLD
COLLAR CER4VICAL |
CARA, 0105 Y ORL
HERIDA EN REGIOMN FRONTAL DE APROX 3 CM DE LONFITUD NO CREPITOS,
NO ESCALOMNES

Acot6 el sefior AMBUILA, ademas, que activo los protocolos respectivos, a fin de atender el
accidente, informando a la empresa para la cual trabaja lo sucedido; que vio botellas vacias
de licor en el vehiculo del que se bajo el sefior GUANARITA; que contaba con todas las
medidas de seguridad, reflectivos y luces, conforme la normatividad vigente, aspectos que
son previamente verificados ante de salir a carretera, y sin cuyo cumplimiento del “check
list” respectivo, no le es permitido iniciar la movilizacion del vehiculo, pues tanto él , como
un operador, hacen la respectiva revision, y una tercera persona es la que autoriza la salida,
solamente si todas las medidas de seguridad se encuentran en orden, siendo que el letrero
gue anunciaba la carga larga y ancha, era totalmente visible, y contaba con los reflectivos
del caso. Sefal6 que no se le hizo limpieza al tren cafiero después del accidente, acotando
que si hubiera duda de ello, han de valorarse los videos y fotos que tomé el mismo
demandante y sus familiares. En este punto es valido iterar, que el peritaje de Policia
Judicial, que concluye con la hipotesis de responsabilidad atribuible al actor, se realiz6 con
base en las pruebas aportadas por el actor, en el que se sefialé que el tren cafiero contaba
con la sefalizacion y sistema de iluminacién en cada uno de sus vagones, correspondiente
a ese tipo de vehiculo.

En suma, tales pruebas sefialan que el demandante falta a la verdad, dado que su
declaracion es contraria a lo que demuestran las pruebas documentales y que fueron
reafirmadas por el conductor demandado.

Ahora bien, al margen de que el sefior GUANARITA fuera o no el conductor del automovil
gue colisiond con la parte de atras del tren cafiero, existe dentro del plenario informe técnico
pericial de reconstruccion forense de accidente de transito, aportado por la pasiva, emitido
por la empresa INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION, SEGURIDAD VIAL -
IRS VIAL - S.A.S., el cual fue debidamente sustentado por el perito que lo elabord, cuyos
procedimientos de investigacion y reconstruccion de accidentes de transito usados como
metodologia, son el METODO CIENTIFICO y técnicas de reconstruccion de accidentes de
transito desarrolladas y probadas cientificamente, aceptadas por la comunidad cientifica,
con el fin de determinar la dinamica del accidente, que permitan identificar las causas del
siniestro. Tal dictamen concluyo que:
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“La causa*: DETERMINANTE del accidente obedece al vehiculo No. 2 AUTOMOVIL
al desplazarse detras de otros vehiculos sin tomar las medidas de precaucion.”

Con tal dictamen, se decanta que el tractocamion de placa ZNL-110 si se encontraba en
movimiento al momento del accidente y este no estaba estacionado a un lado de la via
sobre la berma, por lo que el vehiculo de placa 1ZP-610, que venia atras del tren cafiero,
igualmente en movimiento, intentd una maniobra mal lograda, por lo que termina
impactando la parte de atras del tracto camion con su parte derecha, al lado del copiloto,
version que coincide con la declaracion del conductor demandado y el protocolo referido
para estos eventos, que refirid en su declaracion, quién explicé que iba en transito, pero
gue una vez se percatd del accidente, se “orilld6” a un costado de la via para establecer lo
sucedido, dado que solo sintid un “leve empujon”, infiriendo que un vehiculo lo habia
colisionado por detras, y una vez abajo del tren cafiero, constaté que el carro de placas 1ZP-
610 habia colisionado, enfatizando que no era el demandante quien venia manejando y que
el verdadero conductor era un tercero que se desconoce y huyo del lugar, desacreditando
asi la version del demandante y la tesis sobre como ocurri6 el accidente.

Es de resaltar que el perito fue enfatico en afirmar que el peritaje atiende a criterios
objetivos; que segun el IPAT, los vehiculos después de la colisibn quedaron ubicados a
134,90 Mts de distancia, y que con bade en tal dato, cientificamente es poco probable que
el tren cafiero haya estado estacionado para el dia de los hechos, conclusion a la que se
arriba acudiendo al modelo fisico aplicable, aceptado por la comunidad cientifica; que del
analisis se establecié que al momento del accidente, el tren cafiero imprimié un frenado
normal, en tanto el automévil un frenado anormal; que precisamente porque los vehiculos
iban en movimiento, no quedaron en el mismo lugar del impacto; que si el tren cafiero no
hubiera estado en movimiento, el automovil no hubiera realizado rotacién, como en efecto
sucedio; que pese a la diferencia de pesos de ambos vehiculos, si era posible que el
conductor del tren cafiero sintiera, asi fuera de manera leve, que algo impacté la parte
trasera del rodante que conducia; que el analisis sugiere dos posibilidades, la primera que
el automovil iba a iniciar una maniobra de adelantamiento, y la segunda, que al percibir el
riesgo no le dio tiempo de enfrentarlo, y por eso se desarrolld6 una maniobra de giro a la
izquierda, lo que ocasiond la colision con la parte derecha delantera del vehiculo; y que de
la informacion recolectada, se estableci6 la probabilidad de que el conductor del automovil
si pudo ver el tren cafiero, de haber conservado la distancia y la velocidad maxima exigida.

No es del caso ahondar en el andlisis profundo en relacion con los demas interrogatorios
de parte, dado que los mismos fueron rendidos por los Representantes Legales de las
diferentes compafilas demandadas, quienes no presenciaron los hechos, y aportaron
informacién principalmente en relacidon con cada empresa, mas no relevante para
determinar la causa del accidente. Las aseguradoras, por su parte, enfatizaron en
cuestiones propias de la cobertura de las pdlizas.

Tampoco se ahondara en el testimonio del Dr. VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL, quien
acudio el dia de los hechos al lugar, en calidad de Abogado de Suramericana, pero llegé
varias horas después, cuando los vehiculos ya habian sido removidos, por lo que el informe
gue suscribié, como él mismo lo sefialo, lo basé en informacion recolectada ya en horas de
la mafiana, esto es, después de las 07:00am. Solo resulta relevante de su relato, la mencién
gue efectud en cuanto a que el tren cafiero no habia sido lavado ni limpiado, y que, de ser
asi, de ello se hubieran dejado los reportes del caso, pues una vez fijada la escena por los
Policias, no se pueden manipular las evidencias.

4 CAUSA desde la 6ptica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se determinan los factores que de alguna forma
originan riesgos viales, relacionados con el factor humano, la via y los vehiculos, no corresponden a juicios
de valor o responsabilidad.
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Asi, tras el analisis exhaustivo de las pruebas, se ha constatado que los Unicos testigos
presenciales de los hechos, fueron los dos conductores de los vehiculos involucrados en el
accidente, siendo que la version del sefior DIEGO ANDRES AMBUILA VIAFARA fue
siempre la misma, consistente y consecuente desde el dia del siniestro y a lo largo de este
proceso. No ocurrié lo mismo con la version del sefior JAIME ARMANDO GUANARITA
SERNA, la cual fue variada y contraria a la inicialmente indicada, como ya se sefialo en
lineas anteriores. Ademas, los peritajes, tanto de Policia Judicial como de la empresa
privada IRS VIAL, también guardan consonancia, y sefialan, bajo criterios cientificos, que
la responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito que nos ocupa, es atribuible al
conductor del vehiculo de placa 1ZP-610.

En este contexto, el demandante no cumpli6 adecuadamente con la carga probatoria, ya
gue las pruebas aportadas, como croquis, fotos y videos, no brindaron suficiente certeza
sobre las causas del accidente. Por su parte, la pasiva apoy0 su version en un informe
pericial, que permitié precisar bajo derroteros cientificos, las circunstancias del accidente,
favoreciendo la tesis de la parte demandada, que exime de responsabilidad a la misma.

Asi, las excepciones planteadas por la parte demandada, se centran en la ausencia de
comprobacion cierta de la responsabilidad generadora del dafio, y en la culpa exclusiva de
la victima. En cuanto a la primera, se sostiene que no se ha demostrado de manera
fehaciente el nexo de causalidad entre los hechos y las consecuencias alegadas por el
demandante, quien no presento pruebas suficientes para sustentar su version del accidente,
la cual baso en presunciones y carece de soporte técnico. Las pruebas aportadas, como el
croquis y las fotografias, contradicen la hip6tesis del demandante sobre la ubicacion del
tractocamion y su visibilidad. Ademas, el andlisis técnico desmiente la version del actor
sobre las condiciones del accidente y la visibilidad del vehiculo, lo que lleva a concluir que
no se ha probado la responsabilidad de la parte demandada.

Respecto a la culpa exclusiva de la victima, se argumento que el dafio fue consecuencia de
la imprudencia del propio demandante, quien incumplioé su deber de cuidado al exponerse
a riesgos previsibles. La carretera y el vehiculo del demandado, como se ha decantado, se
encontraban en condiciones adecuadas, mientras que el conductor del vehiculo tipo
automovil, actué con negligencia al impactar el tractocamion, y se itera, del relato del sefior
AMBUILA, confirmado por el actor en su primera atencion médica, se establecié que el
sefior GUANARITA no era el conductor del automoévil para el dia de los hechos,

En consecuencia, se consideran probadas las excepciones planteadas por la parte
demandada, relativas a la inexistencia de responsabilidad atribuible a la parte demandada,
y a la culpa exclusiva de la victima, y asi se declarara en los resolutorios de esta providencia,
negando las pretensiones de la demanda, resultando inoficioso pronunciarse en relacion
con las demas excepciones de fondo relacionadas con las coberturas de las pélizas
respectivas y la comprobacién de los dafios sufridos por el actor, por sustraccion de materia,
en atencién a lo previsto en el inciso 3° del articulo 285 del C.G.P.

Ademas, ante el éxito del referido medio de defensa, y conforme lo previsto en el numeral
1 del precepto 365 idem, se condenard en costas procesales al extremo activo por resultar
vencido en este litigio.

Por ultimo, se negara la solicitud de compulsa de copias elevada por el Dr. JUAN ERNESTO
ANGULO ZUNIGA, en calidad de apoderado del INGENIO LA CABANA S.A., en contra del
demandante, la cual fue elevada en el curso de la sustentacion de sus alegatos de
conclusién, dado que este no es el escenario para ello, por cuanto tal profesional cuenta
con las instancias respectivas para elevar la denuncia, si a bien lo tiene, allegando los
elementos de prueba que considere necesarios e idoneos.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VILLA RICA, CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por
los demandados, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia, las que
se enuncian de la siguiente manera:

A. Por parte de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE
ASEGURADA PROPIETARIA DEL VEHICULO DE PLACAS ZNL110 - EN
CONSECUENCIA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA
PARTE ASEGURADA.

2. CONFIGURACION DE UN HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

B. Por parte del INGENIO LA CABANA S.A., SERVICIOS ETIWAN S.A.S. vy DIEGO
ANDRES AMBUILA VIAFARA:

1. NO EXISTENCIA DE LA COMPROBACION CIERTA DE LA RESPONSABILIDAD
GENERADORA DEL DANO EN LA FORMA COMO SE EXPRESA EN LA
DEMANDA. ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

C. Por parte de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR
CONFIGURARSE UN HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

2. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR
RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL.

4. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL
DE LA CULPA PROBADA.

D. Por parte del LLAMADO EN GARANTIA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.:

1. AUSENCIA DE PRUEBA DE QUE EL EVENTO HAYA OCURRIDO POR UNA
CAUSA ATRIBUIBLE AL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS ZNL-110

2. HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA ADECUADA Y DETERMINANTE DEL
EVENTO

SEGUNDO: NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ante la falta de
acreditacion de los presupuestos axiolégicos del “dafio y la relacion de causalidad entre
éste y el perjuicio” que se requieren para el buen éxito de la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas.

TERCERO: ABSTENERSE de pronucniarse en relacion con las demas excepciones de

fondo propuestas por la pasiva, por sustraccion de materia, y en atencion a lo previsto en
el inciso 3° del articulo 285 del C.G.P.
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CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado
y practicado dentro del presente asunto. De ser el caso, OFICIESE.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, por haber resultado vencida en
este litigio. Como agencias en derecho se fija en favor de la pasiva el 6% del valor total de
las pretensiones de la demanda, esto es, la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTAY UN MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($7.271.400), conforme lo previsto
en el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. Oportunamente se tasaran y liquidaran las costas por la
secretaria del Despacho.

SEXTO: NEGAR la solicitud de compulsa de copias elevada por el Dr. JUAN ERNESTO
ANGULO ZUNIGA, en calidad de apoderado del INGENIO LA CABANA S.A., en contra del
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEPTIMO: En contra de esta providencia procede el recurso de apelacion, por tratarse de
un proceso declarativo de menor cuantia.

OCTAVO: En firme esta providencia, y cumplidos los ordenamientos anteriores,
ARCHIVAR el proceso entre los de su grupo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL DORADO Z

Juez

/ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO \
MUNICIPAL - VILLA RICA CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el estado N° 126 (Art. 295 del
C.G.P.).

Fecha: 11 DE DICIEMBRE DE 2024

El Secretario,

N
==y

\ALVARO JAVIER PUCHICUE MEDINA/
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