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Sefores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA — CAUCA
jcctoptotej@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D

Referencia: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: JAIME ARMANDO GUANARITA SERNA

Demandados: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTROS
Radicacion: 198454089001-2021-00329-01

ASUNTO: REPLICA FRENTE A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION PRESENTADA POR LA PARTE RECURRENTE

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA conocido de autos, actuando en calidad de apoderado
General de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme al poder y certificado de
existencia y representacion legal que obran en el expediente, por medio del presente, me permito
manifestar que REASUMO el poder a mi conferido, y en acto seguido formulo REPLICA frente a
la sustentacion de los reparos concretos del recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el asunto de la referencia frente a la Sentencia Nro. 141 del 10 de diciembre de
2024, dictada por escrito y notificada por estados electrénicos el dia 11 de diciembre de 2024 por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Villa Rica (Cauca), solicitando desde este momento que tal
providencia sea confirmada por el Despacho, de conformidad con los argumentos que se

esgrimiran en el presente pronunciamiento, previo a la siguiente consideracion previa:
OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, indica el procedimiento a seguir en el trdmite del recurso de
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apelacion contra sentencias en procesos civiles y de familia; de conformidad con esta norma, una
vez admitido el recurso, la parte recurrente contara con el termino de cinco (5) dias contados a partir
de la ejecutoria del auto que admitio el recurso para sustentar los reparos concretos que presenté
frente a la Sentencia ante el juez de primer grado. Una vez surtida esta sustentacion, de la misma
se correra traslado a la parte no recurrente también por el término de cinco (5) dias, para que se

pronuncie frente a dicho recurso.

En el caso concreto tenemos lo siguiente; el auto que admitié el recurso de apelacién fue emitido el
pasado 5 de febrero de 2025, providencia que qued6 ejecutoriada el dia 11 de febrero, corriendo el
término para su sustentacion entre el 12 y 18 de febrero de 2025. Sin embargo, la parte recurrente
sustento su recurso mediante escrito remitido al Despacho el pasado 11 de febrero del afio en curso,
en ese orden de ideas el Despacho profirié el Auto No. 066 del 19 de febrero de 2025 dispuso tener
por sustentado el recurso y en su humeral segundo correr traslado de los escritos presentados por
la parte demandante a los no apelantes, por el término de cinco (5) dias. Acto seguido y a través de
fijacion en lista en los términos del articulo 110 del C.G.P., el Despacho corrid el traslado de esta
sustentacion a las partes el dia 26 de febrero de 2025. Por todo lo anterior, este pronunciamiento

es presentado de manera oportuna
1. REPLICA FRENTE AL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Conforme a los reparos concretos y a la sustentacién que de los mismos realizé el recurrente tanto
ante el a-quo, como ante el juez de la Segunda instancia, me permito pronunciarse desde ya
sefalando que los argumentos expuestos en la alzada no son suficientes para que haya lugar a que
se modifique la decisién de primera instancia, pues lo cierto es que la parte demandante lejos esta
de desacreditar o atacar de manera efectiva las consideraciones expuestas en la decisién de
primera instancia, esto en tanto que, en el curso del proceso no se probo la relacion causal entre la
accion u omision de los demandados y el presunto dafio que alega haber sufrido la parte

demandante. En ese sentido, solicito al Honorable Tribunal, desde este momento que se confirme
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la sentencia de primera instancia.

Sea lo primero indicar que el apelante comete un grave yerro al considerar que hubo una indebida
valoracién probatoria del Informe Policial de Accidente de Transito (“IPAT”). Por el contrario, lo que
se advierte en la parte motiva de la sentencia de primera instancia es que el a-quo contrastd éste
con otros medios de prueba que obran en el plenario, tales como el dictamen de reconstruccion de
accidente de transito allegado al plenario por la pasiva, asi como la copia del expediente penal que
fue decretada como prueba de oficio por parte del a-quo, la cual incluye entre otros documentos el
informe de investigador de laboratorio — FPJ-13 — INFORME DE INVESTIGACION Y
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO - suscrito por el funcionario Luis Fernando
Flérez Poveda, que respalda la conclusion del dictamen allegado por el extremo pasivo y es que en
el presente asunto el accidente de transito se produjo por una conducta atribuible al sefior Diego
Armando Guarafiita. Circunstancia que acredita que se configur6 la causal eximente de

responsabilidad “hecho exclusivo de la victima”.

En consecuencia, lo manifestado por el recurrente no es cierta, pues como se desprende de la parte
motiva de la sentencia, el IPAT fue valorado de manera conjunta con otros medios de prueba, pero
sin limitarse a lo alli referido pues es claro que éste fue elaborado por un agente de transito que no
fue testigo de los hechos. En ese sentido, en su decision el Juez Promiscuo Municipal de Villa Rica
(Cauca) no solo tuvo en cuenta lo referido en el IPAT, sino también considerd en su decision otros
medios de prueba y es por ello por lo que, el a-quo indicd que no existe controversia en el presente
asunto respecto de la existencia del accidente de transito, sin embargo, desde ya debe decirse que
si bien es cierto al proceso se allegé un Informe Policial de Accidente de Transito, lo alli frente a las
posibles causas del accidente fue desacreditado no por uno si no por dos dictamenes de
reconstruccion de accidente de transito. En este sentido, véase que en el fallo de primer grado y
frente al dictamen de Reconstruccidén de Accidente de Transito elaborado por IRS Vial respecto de
la secuencia del accidente contrario a lo dicho por el demandante se indica que ambos vehiculos,

tanto el tren cafiero como el vehiculo en el cual se transportaba el demandante, estaban en
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movimiento, ademas, como bien lo dijo el A-quo, es fisicamente imposible e ilégico afirmar que uno
de los vehiculos involucrados en el accidente se encontraba detenido, teniendo en cuenta la

considerable distancia a la que quedaron uno de otro, que fue de mas de 130 metros.

Es mas, véase entonces que en el Informe Policial de Accidente de Transito se codific al vehiculo
1, es decir, el tren cafiero de placas ZNL110, con el cédigo 140 “Transitar sin los dispositivos
luminosos de detencidn”, como posible causa del accidente de transito, sin embargo esto puede ser
desmentido por los dictamenes técnicos y periciales de reconstruccion de accidente de transito, por
el expediente penal, e incluso por el mismo video tomado en el sitio de los hechos aportado a
proceso por la parte demandante, lo que sera desarrollado mas adelante en el presente

pronunciamiento .

Ahora bien, Llama la atencion la cita hecha por el recurrente de la sentencia T-475 de 2018, en la
cual la Corte Constitucional indicé que el IPAT se adecua a lo que se concibe como prueba
documental de origen publico y autentico y que a partir del mismo se acreditan entre otras
circunstancias la ocurrencia del accidente de transito, cuédles fueron los vehiculos involucrados,
conductores y propietarios de los mismos, los dafios causados a los automotores o a las personas
afectadas, el lugar, la fecha y la hora del accidente, la existencia de los seguros obligatorios de
accidentes de transito y los seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual, asi como
las causas probables del accidente. En ese sentido, es claro que la expresion subrayada habla de
probabilidad, y no de certeza, es decir, en los términos de la Corte Constitucional el IPAT acreditaria
cual seria una probable causa del accidente, mas no es plena prueba de cual fue la causa, o de

sobre quien es el responsable de reparar los perjuicios en el evento generadas.

En consecuencia, resulta claro que la valoracion realizada por el A-quo fue correcta de cara a la
sentencia que trae a colacion el apelante, pues aun cuando es cierto que tal y como lo afirma la
parte demandante el Informe Policial de Accidente de Transito no fue objetado o tachado por las

partes contra las cuales se pretendia hacerlo valer, también es cierto que en el expediente obra
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dictamen pericial de reconstruccion de accidente de transito elaborado por IRS VIAL S.A.S., el cual
fue sustentado en audiencia de instruccion y juzgamiento, con intervencién y mediacion de los
actores procesales del presente asunto. Pero, ademas, obra copia del expediente penal de radiado
763646000177201800888 el cual de folios 247 a 266 lleva un informe técnico de investigacion y
reconstruccion de accidente de transito con relacion a los hechos ocurridos el 21 de abril de 2018
en la madrugada, de los cuales resulta claro que la causa adecuada del accidente solo puede ser

atribuida al sefior Jaime armando Guafarita.

Del andlisis de los dos dictdmenes de reconstruccion de accidente de transito que obran en el
plenario llama la atencién de que a pesar de que ambos informes periciales de reconstruccién de
accidente de transito fueron elaborados por sujetos diferentes, ambos arribaron a la misma
conclusion, a saber, que la responsabilidad sobre la ocurrencia del hecho recaia sobre el conductor

del vehiculo de placas 1ZP-610.
Notese por ejemplo entonces que en el Informe Técnico Investigativo y Reconstruccion de

Accidente de Transito que fue allegado al proceso penal bajo el radicado No.
763646000177201800888, se sefial6 lo siguiente:

uuuuu EEFRATLAD ) mnrnpes P N el 118 049

De acuerdo a esto, el vehiculo de tipo aulomovil de placas [ZP-610 la cual era conducida al momento del
accidente por el sefior Jaime Andres Guafarita Serna el cual se movilizaba al interior del carril de
circulacién vial Cali —~Popayan realiza una maniobra personal @ iresponsable de no mantener la distancia
de seguridad de vehiculo a vehiculo colisionando con la parte posterior del vehiculo de tipo Tractocamion
de placas ZNL-110 y la cual era conducia en su momento por el sefior Diego Andres Ambulla Viafara , de
acuerdo con la cinemalica del accidente los dafios ocasionados en los vehiculos, el conductor del
automdvil colisiona con la parte posterior de uno de los vagones que halaba el vehiculo de tipo
tractocamion, igualmente cabe resaltar que en el tramo donde ocurre el accidente de transilo es reclo —
plano con demarcacion horizontal ausencia de Huminacién artificial , dentro del registro fotogrifico que se
observa en las imagenes las cuales se encuentran al interior del cuademillo de investigacidn y las
aportadas por la victima al igual que el video se observa que el vehiculo de tipo tractocamion lleva su

sistemna de iluminacién en cada uno de los vagones al igual que la sefializacion pertinente para esta clase
de vehiculos.
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evitar la colisién con el vehiculo tractocamion realiza un contacto er| su zona lateral derecha haciendo que
con el impacio realice un viraje v quede al otro lado de la via en sen

En la continuidad de movimiento el vehiculo de tipe automavil raali;{:na maniobra de evasion, al tratar de

de circulacion vial Popayan — Call.

Asi, llama la atencidn las conclusiones del informe que reposa en el expediente penal son similares
a la que se encuentran plasmadas en el dictamen pericial de reconstruccién de accidente de
transito elaborado por IRS VIAL, que fue aportado e incorporado al proceso, y también fue
debidamente sustentado. En el mencionado informe, y respecto de las causas del accidente de

transito se consignoé lo siguiente:

B.1 Secuencia:

Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el evento se plantea la
secuencia probable4, un instante antes del impacto, el vehiculo No. 1 TRACTOCAMION se
desplazaba sobre el carril derecho de la calzada en sentido Cali — Popayan a la altura del km
93 + 500 m sin poder determinar su velocidad; mientras tanto, el vehiculo No. 2 AUTOMOVIL,
se desplazaba en el mismo sentido, sorbe el mismo carril y detras del tractocamion sin poder

determinar su velocidad.
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8.4 Factor humano:

La causa® DETERMINANTE del accidente obedece al vehiculo No. 2 AUTOMOVIL al
desplazarse detras de otros vehiculos sin tomar las medidas de precaucion.

Es méas, ambos informes de reconstruccién de accidente de transito coinciden en sefalar que
contrario lo argiido por la parte demandante en su recurso que también ha venido sosteniendo
desde la demanda, el tren cafiero con placas ZNL-110 si traia en funcionamiento sus sistemas
luminosos y luces de advertencia, asi como traia el respectivo letrero que advertia del peligro de

la carga que este transportaba, veamos:

e DICTAMEN IRS VIAL

m)  Con base a a folografia de estado final del vehiculo No. 1 TRACTOCAMION, en su zona

posterior presenta etrero de PELIGRO VEHICULO EXTRA LARGO de color amaril reflectante, asi B
.o
coma las luces posteriores no presentan elementos que obstaculicen su destelo. \

N
n)  Nose cuenta con informacion que indique una frenada de emergencia por parte del vehiculo | xvrfzmo

No. 1 TRACTOCAMION,
o) Nose posee informacion écnica que indique una maniobra riesgesa por parte del vehiculo
No. 1 TRACTOCAMION.

Fotografia No. 51: En esta fots aprecia el letrero de PELIGRO VEHICULO EXTRA LARGO
de color amarillo reflectante, asi como las luces posteriores no presentan elementos que
obstaculicen su destello.
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e INFORME DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO EXPEDIENTE
PENAL.

LI B L) DT P LT P I

+ FACTOR DETERMINANTE:

HUMAMO. Para el sefior Jaime Andres Guafiarita Serna el cual se movilizaba al Interior del carril de
circulacion vial Cali —Popayan realiza una maniobra personal e imesponsable de no manlener I3 distancia

de seguridad de vehiculo a vehiculo colisionando con la parte posterior del vehiculo de tipo Traclocamion
de placas ZNL-110 y la cual era conducia en su momento por el sefior Diego A ulla Viafara , de
acuerdo con la cinemética del accidente los dafios ocasionados en los vehiculos, el conductor del
automévil colisiona con la parte posterior de uno de los vagones que halaba el whir:ulo de lipo
2| nﬂ. [TF:1 =1l cale resdiial dqus el = cl T n = . e e =+

plano con dami‘caﬂahn horizontal ausencia de lluminacién artificial , dentro dei registro fmoqréf-qa que se
observa en las imagenes las cuales se encuentran al interior del cuadernilo de rnveshg_ambn ¥y las
aportadas per la viclima al igual que el video se observa que el vehiculo de tipo tractocamion lieva su
sistema de luminacién en cada uno de los vagones al igual que la sefializacion pertinente para esta clase

de vehiculos.

o T e hoCne - ==

No cabe duda entonces que los dos dictdmenes periciales referenciados son coincidentes en
referir que el vehiculo de tipo tren cafiero si contaba con su sistema de iluminacion en cada uno
de los vagones, asi como con la sefializacion pertinente para esta clase de vehiculo. Aunado a lo
anterior, en el interrogatorio que le fue tomado por la Fiscalia el demandante Jaime Armando
Guarafita Serna indicé que SI VIO al vehiculo tipo tren cafiero previo a la ocurrencia del hecho
pues indico lo siguiente “(...) sigo mi camino en un recorrido de 300 metros voy con luces altas,

observo muy cerca luces de un vehiculo de stop color rojo (...)”.

IGUALMENTE SE REALIZO ENTREVISTA DE INDAGACION DOMDE # CITO AL SENOR  JAIME ARMAN
GUARNARITA SERNA EL CUAL MANIFIESTA LO SIGUIENTE: oo

Haga un relato de lo qua usted recuerda sobre la ocurrencia del aoﬂuartsue tr&nsito del dia de hoy sobre la via
panamericana via Popayan - Cali kildmetro §3+500 metros , RESPONDE tabamos en Jamundi como diariamente
o haciamos ﬂEEp-ué'B_ de las [abores de trabajo | estdbamos jugando fullbol al terminar o parfido nos didgiamos hacia

Villarica esie wehiculo coje a mano zquisrda para entrar al comegimiento d§ Villarica , sigo mi camnc en un recomido
de 300 metros voy con uces altas, obseno muy cerca las luces de un vehifulo de S1op Color nNjo, desconociendo que
clase de wehiculo es y en cuestidn de segundos siento el impacto y plerflo el conocimiento, al wolver a reaccionar
llamo a mi lugar de residencia de o gue me habla pasado, siendo las 02:
e " T IEE ParTes ETCTOE =T T OF

st nty = Ta fu e =T Wl

que si estoy bien v que lehaae-za para poder salir, abmla -
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Esta version de los hechos, desmiente entonces lo alegados respecto de que el vehiculo tipo tren
cafiero no tenia luces reflectivas, pues este en declaracion ante la Fiscalia dijo que si pudo ver las
luces del stop del vehiculo, lo cual sin duda alguna empalmaria con lo dicho en los dictamenes de
reconstruccion de accidente de transito que sefialan que la causa determinante del accidente fue
la conducta del sefior JAIME ARMANDO GUANARITA, por no mantener la distancia de separacién
reglamentaria entre vehiculos que cuando menos debia de ser de diez (10) metros, ora por

desplazarse detras del vehiculo tipo tren cafiero sin las adecuadas medidas de precaucion.

Ahora bien, finalmente, frente a las alegaciones de la parte demandante respecto de que el sefior
JAIME GUANARITA era el conductor del vehiculo, y es que, el recurrente pretende hacer caer en
error al Ad quem al sefialar que, el demandante quedd aprisionado, pues son evidentes las
lesiones que éste sufrid en sus extremidades inferiores. Sin embargo, tal y como se observa en la
historia clinica del sefior JAIME GUARANITA, el demandante no presentd ninguna lesion de tal
naturaleza, veamos:

e HISTORIA CLINICA HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI

ENFERMEDAD ACTUAL il
HCEVTE TADD PR ABJACBTEN s’ Orden de interfacdn: 763640379501-FINT-696379
CUADR CLINICH D% APRO.40 N BE ACCIDATE 0€ TRAYSITO | 55
AUTCRONTL VS TREX Dﬁ“lﬂ( PCIENTE PASERD K LAPTELE

ATRS 6L ATTOWEVIL ) RESENTENDY POUTRAUMATIND, m[qm/ Redacionado a I:Bﬂ‘id-'lﬂi (5198 ] OTROS TRAUMATISMOS DEL CUELLD,
DOLOR A IVEL CEAVICAL, ADEHAS D DCLAD X REGION FROWTAL |

ARSCCRDOA EFISTAIS BIATERAL OCLOR TORACICO AVTERICR,

Redacionado a fp consulta: [5298 ] OTROS TRAUMATISMOS DEL TORAX,

ESPECIF]
NG EDRLIA ESATO A DAL e SLIS Servicio de egrkso: 1200 ATENCION EN URGENCIAS
AR RENDNES PREST USSINWSDEC!DEN ' En internacdn
JJLTAR P o 1 gy N“,,\,..u M fia s hicieron Remisionses

e HISTORIA CLINICA INVERSIONES MEDICA VALLE SALUD S.A.S.
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Enfermedad Actual
PACIENTE TRAIDO EN AMBULANCIA POR PARAMEDICOS REMITIDO DE URGETRAUMA CON LOS SIGUIENTES DIAGNOSTICOS:
1. POP DERMOASRASION PARCIAL EN CARA 21/04/2018
T POP MANEJO QUIRURGICO DE LAS QUEMADURAS POR FRICCION EN AREA MAYOR AL 5%
5. TRAUMA CRANEOENCEFALICO MODERADO
4, TRAUMA FACIAL + QUEMADURA POR FRICCION GIII + HERIDA FACIAL FRONTAL
S. TRAUMA EN TORAX
6. TRAUMA CERVICAL
7. TRAUMA CADERA DERECHA
"!z. TRAUMA EN CODO DERECHO gll?lés’ql’&? POR ;ﬁt‘fw G
- QUEMADURA POR FRICCION ABDO!
'pAg:UEmE QURXAEN REFIERE ACCIDENTE DE TRANSITO EL DIA DE HOY RESOBIEN&O Ugéﬁ%r«:gazﬁ D%SRS{(T% %“ﬁfﬁ"?“&ﬁ o
FRICCION GRADO T ING e Sy LD?:OALYWE‘IOMVADOEN%HORFG,PAGEN’TEE(EL

MOMEN’\"O HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, ALERTA, CONCIENTE, ORIENTADO, SIN SIGNOS DE DIFICULTAD RESPIRATORIA NI SIGNOS DE
RESPUESTA INFLAMATORIA SISTEMICA, CON LEVE DOLOR EN LESIONES EN CARA.

£

En ambas Historias Clinicas relacionadas es posible advertir que en ninguna de ellas se hace
alusion a las presuntas lesiones sufridas en las extremidades inferiores sufridas por el sefior JAIME
GUANARITA, motivo por el cual estas alegaciones deberan de ser desestimadas.

Frente a la valoracion del testimonio de la sefiora Galvez Sandoval, asi como de las fotografias y
video que fueron aportados al plenario, no le asiste la razén al recurrente al indicar que hubo una
indebida valoracién probatoria, contrario a ello, estos medios de prueba lo que permite advertir es
lo siguiente: (i) la sefiora Galvez no fue testigo del accidente pues no lo presencio directamente, y
por ende tal y como lo sefialé el a-quo, con su testimonio no allegé nada al proceso que fuera
novedoso en punto de probar el nexo causal, ahora bien respecto de las fotografias y videos
también fueron posteriores a la ocurrencia del hecho, por lo que no pueden tenerse como medios

de prueba que acrediten las circunstancias en que se presenté el accidente.

En conclusion, el recurso de alzada propuesto por la parte demandante en el presente asunto
debera ser desestimado toda vez que, erradamente pretende que el Informe Policial de Accidente
de Transito y el testimonio de testigos que no presenciaron los hechos se erigan como prueba
indiscutible de la existencia de un nexo de causalidad entre el dafio que alega haber sufrido y la
accion u omision de los demandados, cuando existen en el proceso pruebas documentales que

desmienten estos dichos, y por el contrario acreditan la concurrencia de un hecho exclusivo de la
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1. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEBE SER CONFIRMADA.

Ahora bien, el fallo de primera instancia debe ser confirmado en tanto que en el presente asunto
y segun los medios de prueba ya relacionados en lineas anteriores se acreditd el eximen de
responsabilidad que rompe con el nexo de causalidad denominado “culpa exclusiva de la victima”,
esto en tanto que, al proceso se incorpord un dictamen pericial de reconstruccion de accidente de
transito elaborado por IRS VIAL el cual después de un analizado exhaustivo y concienzudo logré
determinar que el factor determinante para la ocurrencia del hecho fue el factor humano reflejado
en el actuar del conductor del vehiculo de placas 1ZP-610 .Aunado a lo anterior, mal hubiera hecho
el a-quo, en acceder a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que la parte
demandante no logré probar el nexo causal entre la presunta accion/omision de los demandados
y los presuntos dafios que sufrio, elemento esencial de la Responsabilidad civil extracontractual

sine qua non puede existir imputacion o condena alguna.

De manera subsidiaria, solicito al Honorable de Despacho que, en el remoto evento de que se
acojan los argumentos del recurso de alzada, previo a definir la responsabilidad de mi
representada, se analicen todas y cada una de las excepciones que respecto al contrato de seguro
y a los perjuicios solicitados por la parte demandante se plantearon oportunamente en el libelo de

contestacion a la demanda.
A2 OPOSICION A LAS PRUEBA SOLICITADA POR EL RECURRENTE.
Respetuosamente me opongo a la solicitud probatoria realizada por la parte demandante en la

sustentacion de la alzada, esto por cuanto la misma no se enmarca en los supuestos prescritos en

el articulo 327 del C.G.P., y por tanto, no es juridicamente procedente el decreto probatorio
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solicitado.
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V. SOLICITUD

Con fundamento en los argumentos anteriores, solicito respetuosamente al H. Juzgado
CONFIRMAR la Sentencia Nro. 141 proferida el dia 10 de diciembre de 2024 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Villa Rica (Cauca), mediante la cual y de acertada se negaron las

pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

USTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de laJ
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