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Buen dia,

mediante el presente se envia poder otorgado por parte de DANIELA DIEZ GONZALEZ, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.144.085.511, en calidad de APODERADA ESPECIAL del INSTITUTO
RELIGIOSO SAN JOSE DE GERONA, propietaria de la clinica NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, al Dr.
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania N2 19.395.114 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del

Consejo Superior de la Judicatura,

Lo anterior, para que actie como apoderado judicial en el siguiente proceso:

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 110010230000-2025-00622-00

ACCIONANTE: CAROL YANETH RODRIGUEZ

ACCIONADOS: SALAS DE CASACION LABORALY CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Y OTROS

Cordialmente,



Daniela Diez Teléfono:6081000-Ext:

Coordinadora Juridica  juridico@cnsr.com.co
3148021459 AV. 2CN #24-163, San Vicente
www.clinicadelosremedios.com.co

“Aliviar el dolor y sembrar la paz”

Este mensaje es confidencial, puede contener informacién privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su
destinatario. Si obtiene esta transmision por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente. Esta prohibida su retencion, grabacioén,
utilizacion, aprovechamiento o divulgacion con cualquier propésito. Este mensaje ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios no asume ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por el recibo y uso de este material, siendo

responsabilidad del destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos


https://www.clinicadelosremedios.com.co/
https://www.facebook.com/clinicadelosremedios
https://www.facebook.com/clinicadelosremedios
https://www.instagram.com/clinicadelosremedios/?hl=es
https://www.instagram.com/clinicadelosremedios/?hl=es

Sefiores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION PENAL
M.P. JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

E.S.D.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 110010230000-2025-00622-00
ACCIONANTE: CAROL YANETH RODRIGUEZ
ACCIONADOS: SALAS DE CASACION LABORAL Y CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA'Y OTROS
ASUNTO: MEMORIAL PODER

DANIELA DIEZ GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Cali., identificada con
cédula de ciudadania numero 1.144.085.511, en mi calidad de Representante del INSTITUTO DE
RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA -CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS, respetuosamente manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.395.114 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con la siguiente direccion de correo electronico inscrita en
el Registro Nacional de Abogados notificaciones(@gha.com.co , para que actuando en nombre de dicha

sociedad la represente en el tramite constitucional de la referencia, se notifique del auto admisorio de la
demanda, conteste, impugne las decisiones proferidas, interponga recursos, descorra el traslado de los que
interponga la parte actora o los demas convocados, solicite la practica de las pruebas que se pretendan
hacer valer dentro del proceso, y en general, para realice todas las actuaciones inherentes a su calidad.

En consecuencia, el apoderado queda facultados para notificarse del presente proceso, asi como de todas
las providencias que se dicten en desarrollo del mismo, presentar recursos, presentar y solicitar pruebas,
conciliar, desistir, sustituir el poder y en general para realizar todos los actos, gestiones y tramites
necesarios tendientes a cumplir con la finalidad del mandato que se les confiere.

Cordialmente,
Daniel, Dieg, G.

DANIELA DIEZ GONZALEZ,
Representante Legal INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA -CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS

Acepto,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.19.395.114
T.P. 39.116. del C. S. de la J.
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.
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ARQUIDIOCESIS
DE CALI

Gobierno Ecleslastico

CERTIFICA;

e INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA, cs una entidad religiosa. sin
MmO de lucro. establecida Candnicamente en la Arquididcesis de Cali, que goza de todes los efectos
¥ eclesidsucos que le confiere la Ley Concordataria No20 de 1974, identificads con
SET 890 301 430-5  Por medio de la Resolucién No 4802 de fecha 16 de diciembre 1966 expedida por
Gobermacion del Valle del Cauca (Secretaria de Justicia y Negocios Generales-Seccion Juridica) se
pomoce la Personcria Juridica al INSTITUTO HERMANAS DE SAN JOSE DE GERONA hoy
2 TO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA.
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Reverends Hermana USDELLY ALZATE VARELA, identificads con la Cédula de Cludadania
1.276 461 de Caly, es la actual Conscjera General y como consecuencia de ello, la Represente Legal
hermana CARMEN ISABEL GOMEZ BARRERA, identificada con cédula No.42.02) 994 como
Suplenic. MARTHA CECILIA ANTURI LARRAHONDO, identificada con cédula de
ia No 3l 850645, como Segunda Suplente; y la Dra, ZORAYA LASTRA NASSER,
ada con cédula de ciudadania No.31.178.590, como Tercera Suplente, Unica y exclusivamente,
B asuntos judiciales, representando al instituto en cualquier acto administrativo y judicial (procesal o
Fprocesal) la Dra Zonyal.ntnNum no podri tomar decisiones sobre ¢l giro normal de los
ios del Instituto. no conocerd ni decidird sobre temas de las comunidades. Las Hermanas antenior
nombradas actuardin como anmmuﬂu&pkmadﬂd&hm&wny
ado Suplente, respectivamente, en ausencia de la Repmelm Legal Principal del INSTITUTO

LIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA.
»micilio para notificacion del INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA es la

e 8 No0.29-50 de Cali y correo electronico juridico@clinicadelosremedios.org.
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el INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA, es propictanio
s en Cali: Clinica de Nuestra Sefiora de los Reinedios (Avenida 2_N|=. No.24-157)

atafé de Bogota (Carrera 6 No.45-22),
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NOTARIA CUARTA DE SANTIAGO DE CAL{®
ESCRITURACION

Verificacion Biomeétrica Decreto-Ley 019 de 2012
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NOTARIA CUARTA DE SANTIAGO DE CALI
ESCRITURACION

Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
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‘;«:g:‘Y autonzé el fralamiento de sus datos personales al
| ser wvenficada su identidad colejando  sus huellas
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de la Registraduria Nacional del Estado Civil. 7
2

;-:'Santlago de Cali 2024-10-31 14:59:59
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HELEN ALEJANDRA BROWN PITTO
NOTARIA 4 DEL CIRCULO DE CALI (E)
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ACCION DE TUTELA DE CAROL YANETH RODRIGUEZ Y Otros Vs. JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO
DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL

JUEZ SUPERIOR CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: CAROL YANETH RODRIGUEZ y Otros.
Cedula: 34.679.969 de Guapi - Cauca
Accionados: JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL

CAROL YANETH RODRIGUEZ, ciudadana colombiana mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania, cuyo niumero aparece con mi firma,
ante usted respetuosamente acudo para promover Accién de Tutela, a través de
apoderado judicial, en contra del JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, de conformidad con
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el decreto reglamentario 2591 de 1991, para
gue judicialmente se me conceda la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales A Debido Proceso (articulo 29 C.P) , al acceso a la administracion
de justicia (articulo 229 C.P); a la Igualdad (articulo 13 C.P); a la Mora Judicial
Injustificada, los cuales considero vulnerados y/o amenazados por las entidades

accionadas por no responder dentro de los términos legales.

MEDIDA PROVISIONAL

De manera atenta le solicito Sefior Juez fallar con una medida provisional, y se le
ordene a JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, que, en un término no superior a 72 horas, se
respete el debido proceso y se continle con el debido proceso, esta peticién la
presento teniendo en cuenta lo contemplado en el Articulo 7 del Decreto 2591 del
1991.

“Principio de Prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Procesal”: (...), el

desconocimiento de la clausula de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal

(art. 228 C.P.), que es el fundamento que sustenta el defecto por exceso ritual
manifiesto, tiene como consecuencia la imposibilidad material de: (i) acceder
efectivamente a la administracion de justicia; (ii) permitir la discusion del fallo de
primera instancia por un juez de superior jerarquia y (iii) limitd la deliberacion sobre

la controversia.”.

Mi peticion se fundamenta en los siguientes hechos y consideraciones.

HECHOS
1. El 12 de Septiembre de 2021, se radico proceso 760013103002 20210032400
ante el Juzgado 2 Civil del Circuito de Cali.
2. El 20 de junio de 2024, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, dicto

sentencia de primera instancia desestimatoria de las pretensiones de |la
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demandante en contra el INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA-
CLINICA DE NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS; CLINICA EPS COOMEVA S.A'Y
otros., en el juicio perseguido de responsabilidad médica.

3. Refiere el apoderado judicial que, la anterior decision la apeld y la sustentd en la
misma audiencia en que se profirid, siendo concedido el recurso apelacién de
manera inmediata. El apoderado detalld cada uno de los reparos que formuld a la
decision de primera instancia y que incluyé en el escrito de apelacién presentado
ante el a quo. El expediente fue remitido al Tribunal Superior- Sala Civil para surtir
el tramite pertinente.

4. El 12 de julio de 2024, Destaca que, la colegiatura accionada, mediante auto de 12
de julio de 2024, corrié traslado para alegar, empero, segun afirma, dicha
providencia no fue comunicada en debida forma.

5.El 6 de agosto de 2024, en proveido, el tribunal declaré desierta la alzada
formulada, explicando que se incumplié con la carga procesal de sustentar en esa
instancia los reparos concretos planteados como apelacidon ante el a quo.

6. El 8 de agosto de 2024, contra la anterior determinacion se interpuso el recurso de
reposicion, el cual no prosperd (auto del 3 de septiembre de 2024).

7. El 5 de septiembre de 2024, la parte demandante interpuso recurso de suplica
contra la decisién que declaré desierto el recurso de apelacién. De manera general,
argumentd que, en el juzgado segundo civil del circuito de Cali, se presentd la
apelacion la cual fue aprobada por el mismo, lo que le imposibilitd conocer de Ia
decision del Tribunal superior, de volver a presentar la sustentacion la apelacion
ante el mismo.

8. El 18 de octubre de 2024, el magistrado sustanciador resolvié rechazar por
improcedente el recurso de suplica. Como fundamento principal de la decision,
advirtid el tribunal que el recurrente no sustentd el recurso de apelacién dentro del
término otorgado para el efecto ante el ad quem.

9. El apoderado judicial de la demandante, cuestiona las Uultimas providencias
resefiadas refiriendo que el Tribunal-Sala Civil accionado incurrid en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto «el exigir allegar una nueva
sustentacion a pesar de que se ya se habia atendido esa carga (...)».

10. Se alega también que, la autoridad tutelada pretende que se sustente el
recurso dos veces «cuando la norma no lo exige, y estd la prueba que antes de
vencer el término se recalcé al despacho del magistrado (18 de julio) sobre la
informacion del proceso, el cual no fue orientado».

11. Por lo anterior, se pide que, se deje sin efecto «el auto de fecha 6 de agosto de
2024 que declara desierto el recurso de apelacidon presentado y sustentado, en
audiencia de fecha 20 de junio de 2024 y, en consecuencia, dando continuidad al

debido proceso se continle para obtener una definicidon de fondo».

DERECHOS SOBRE LOS CUALES SE INVOCA LA PROTECCION:
El Principio de Prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Procesal de los
accionados: JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR
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DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, se presenta cuando la accionadas prevén el
derecho procesal sobre el sustancial en las actuaciones judiciales; generando un
exceso ritual manifiesto que aumenta la demora y la tardanza para tomar una
decision de fondo en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial. La omisidn resulta de especial relevancia cuando se atribuye a autoridades
investidas de la facultad de impartir justicia pues se encuentra intimamente
relacionada con su carga funcional y el cumplimiento de sus deberes. En concreto, el
articulo 228 superior establece que los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Disposicidon constitucional que fue
desarrollada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, en la
gue se consagraron los principios que rigen la administracién de justicia, entre ellos la
celeridad, la eficiencia y el respeto de los derechos de quienes intervienen en el
proceso 1,

El defecto procedimental absoluto tiene, ademas, como una de sus formas de
configuracién la mora judicial. La Constitucién establece una serie de garantias a
favor de los asociados que se encuentran vinculados a un proceso judicial, entre
estas, el articulo 29 contempla el debido proceso sin dilaciones injustificadas; por su
parte, el articulo 228 superior establece un deber en cabeza de los administradores de
justicia, en el que impone que“[l]Jos términos se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”; finalmente, el articulo 229 garantiza el acceso a la
administracion de justicia.

Igualmente se vulnera el derecho al debido proceso. Es un derecho fundamental
cuyo articulo 29 de la Carta Politica, supone el cumplimiento de términos judiciales no
como un fin en si mismo, sino como medio para “asegurar que, a través de su
observancia, resulten eficazmente protegidos los derechos de los gobernados, muy
especialmente el que tienen todas las personas en cuanto a la obtencién de pronta y
cumplida justicia"?. Por ende, quien adelanta cualquier actuacién judicial dentro de los
términos previstos, ostenta el derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro
del tiempo consagrado para ello, pues de no ser asi se desconocerian sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, "comoquiera que no se brinda una respuesta oportuna frente a las
pretensiones invocadas en su momento y se torna ilusoria la realizacidn efectiva de la
justicia material en el caso concreto3”.

El derecho al acceso a la administraciéon de justicia se encuentra consagrado en
el articulo 229 de la Constitucion Politica de 1991, el cual establece: que “Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracidon de justicia.
La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacién de abogado”.

Al ver las diferentes barreras para tener acceso a la justicia, utilizo de manera
acertada la figura de la TUTELA por ver amenazados los derechos fundamentales, del
accionante por parte del JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL.

L Ver sentencia T-494 de 2014
2 Sentencia T-431 de 1992
3 Sentencia T-441 de 2015
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PRUEBAS
Ruego al sefior juez se sirva tener en cuenta y practicar las siguientes pruebas:
1. Documentales: (Anexas a la Tutela)
- Copia de mi Cedula de Ciudadania ABOGADO LUIS TIQUE
- Poder del apoderado judicial
- DECLARACION DE DESIERTO DE APELACION

PRETENSIONES.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior juez disponer y ordenar
a las partes accionadas proteger y TUTELAR los derechos al acceso a la administracion

de justicia, y al debido proceso.

1. Ordenar a las accionadas, dejar sin efecto «el auto de fecha 6 de agosto de 2024
gue declara desierto el recurso de apelacién presentado y sustentado en audiencia
de fecha 20 de junio de 2024 y, en consecuencia, dando continuidad al debido

proceso se continle para obtener una definicion de fondo».

JURAMENTO.
Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra ACCION DE
TUTELA con fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta accién de

acuerdo a lo determinado por el art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

COMPETENCIA.
Es usted competente sefor Juez, por la naturaleza constitucional del asunto y por
tener jurisdiccidén en el lugar donde ocurrid la vulneracidn o amenaza de los derechos

fundamentales invocados, conforme al art. 37 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFICACIONES.
ACCIONADO
JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI;
Direccién: CARRERA 10 # 12-15 torre b piso 12. Cali- VALLE
TELEFONO: (602) 8986868 ext. 4021-4022

Email: j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCIONADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL
Direccion: Calle 12 # 4-33. Oficina 119. Cali-Valle

TELEFONO: (602) 8980800 Ext. 8116-8117-8118.

Email: sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ACCIONANTE

CAROL YANETH RODRIGUEZ

CC: 34.679.969 de Guapi - Cauca
Celular: 3135025647

email: carol24alexaca@hotmail.com

ABOGADO DEL ACCIONANTE

Dr. LUIS FERNANDO TIQUE YARA

CC: 11323496

TP: 288196 C.S.]

Direccion: CALLE 15 # 9 - 18. Ofic 703.
Bogota D.C

Teléfono: 3102636678

Email: TIQUE.ABOGADOS@GMAIL.COM
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ANEXOS

CEDULA DE CIUDADANIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

numero  11,323.496
TIQUE YARA

APELLIDOS

LUIS FERNANDO

_NOMBRES ;.

FECHA DE NACIMIENTO 10-MAY-1975

GIRARDOT

(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NACIMIENTO .
1.70 A+ M {
ESTATURA G.S. RH SEXO f

30-JUN-1993 GIRARDOT
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION »
REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES
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PODER

PODER ESPECIAL

Sefior JUEZ CONSTITUCIONAL
E.S.D

YO, CAROL YANET RODRIGUEZ, mayor de edad e identificada con la C.C. No. 34.679.969 de Guapi -
Cauca, me permito manifestarle que otorgo Poder Especial Amplio y Suficiente al Doctor LUIS
FERNANDO TIQUE YARA, Abogado, con Tarjeta Profesional 288.196 del Consejo Superior de la
Judicatura, Identificado con Cedula de Ciudadania No. 11.323.496 de Girardot - Cundinamarca, para
que en minombre y representacion inicie, desarrolle y lleve hasta su culminacion ACCION DE TUTELA,
ante JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DEL VALLE DEL CAUCA- CALI y TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI.

Mi apoderado queda facultado para:

e Presentar accion de indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales.

o Presentar medidas cautelares, demanda de reconvencion.

o Recibir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, interponer recursos, formular tachas, y en fin todas
aquellas actuaciones constitucionales tendientes al buen y fiel cumplimiento de su mandato.

o Presentary reclamar la totalidad de las pretensiones impetradas.

o Perseguir, recibir, conciliar, desistir o sustituir el pago de las acreencias laborales.

Atentamente,

(a0l womk\\ lobhgut

CAROL YANET RODRIGUEZ.

Email: carol24alexaca@hotmail.com
C.C. No. 34.679.969 de Guapi - Cauca
Celular: 3135025647

Acepto, 472

DR. LUIS FERNANDO TIQUE YARA

CC. No. 11.323.496 de Girardot — Cundinamarca
Email: tique.abogados@gmail.com

Celular: 3102636678

TP 288196 CSJ

ABOGADO-MSP

Pagaré en Bogota D.C., a mi apoderado Doctor LUIS FERNANDO TIQUE YARA por concepto de agencias en derecho correspondientes al presente proceso en una (1) cuota, en el siguiente plazo:

a) Un monto igual al 30 % del total de los honorarios recuperados, cuando el Juzgado correspondiente dicte sentencia y/o cuando se termine el proceso por alguna de las formas anormales de
terminacion del mismo.

b) En caso de Audiencia de Conciliacion, el monto seraigual al 10% del total de los honorarios recuperados.

4] Aportaré ademds las costas y gastos que se generen paulatinamente por razon de las diligencias del presente proceso.

d) La Obligacion del doctor Luis Fernando Tique Y. en el proceso, es de Medio y NO de Resultados.
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PRUEBAS- Recurso de Apelacion Presentado
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BOGOTA D.C; 25 DE JUNIO DE 2024.

Doctor i

VICTOR HUGO SANCHEZ FIGUEROA

Email: j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Segundo Civil del Circuito de Cali - Valle del Cauca

E:S:D:

Referencia: Apelacién Fallo de Sentencia N° 76001310300 220210032400
DEMANDANTE: CAROL YANETH RODRIGUEZ Y OTROS.

Cedula: 34.679.969 de Guapi - Cauca

Email: carol24alexaca@hotmail.com

DEMANDADOS: Instituto de Religiosas de San José de Gerona y Otros.

Respetado Sefior Juez:

Obrando en mi calidad de Apoderado Judicial de la Demandante, presento la
sustentacion para Apelar el fallo proferido por Usted el dia Jueves 20 de junio del aifo
en curso, respecto del cual simultdneamente me notificaron en audiencia.

Actlo ante su Despacho y lo haré ante el Juez Constitucional en segunda instancia en
virtud de las obligaciones profesionales que me corresponden y, en especial, la de
actuar como Apoderado Judicial de la Demandante, segun el poder delegado por la
misma.

Asi las cosas, la ley faculta a los apoderados judiciales, a través del articulo 322 del
Codigo General del proceso para apelar los fallos de sentencia y asi cumplir
cabalmente con la funciéon de defender los derechos y las garantias fundamentales de
los ciudadanos y la sociedad en general.

Por lo anterior, le solicito respetuosamente sea tenida en cuenta la apelacidon
presentada por este servidor, asi como la sustentacidn que haré a través de este
documento.

Para esta Vista Analitica, el fallo correspondiente a la demanda de responsabilidad civil
extracontractual de referencia, carece de una indebida apreciacion de las pruebas por
las razones que expondré en el siguiente orden:

1. Procedencia de la interposicion del recurso;

2. Exposicion del reparo en concreto;

2A. Defecto Factico por indebida valoracién de las pruebas documentales;

2B. Defecto Factico por indebida valoracién de las pruebas testimoniales;

3. Alegacién final conclusiones y peticion.

1. PROCEDENCIA DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION;

En el concepto presentado por la Demandante ante el Juez Constitucional del Circuito,
se insistid en la complejidad de la cuestion objeto de debate porque involucra un
derecho de amparo constitucional a un menor de edad con discapacidad, sin embargo,
a juicio de este apelante, el fallo sélo se centré en evaluar la accidon de ocurrencia del
dafio, dejando a un lado los aspectos del antes del dafo, y los aspectos de después
del dafio, y al hacerlo se dio una indebida comprension de los demas derechos
fundamentales, llevandolo a una valoracidon indebida de la situacion factica y
sustantiva.

“"Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior. Para la sustentacion del recurso sera suficiente que
el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada”.
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El Juez 2 Civil del Circuito de Cali- Valle, para nada tuvo en cuenta el principio del
Interés del menor de edad con discapacidad permanente, tal como lo menciona la
Corte Constitucional y la ley 1098 — de 2006, articulo 36.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali - Valle; admitié el proceso 2021-00324
desde el 9 de Febrero de 2022, y corrid traslado a la entidad demandada, para que se
pronunciaran acerca de los hechos y pretensién que motivaron la accién interpuesta
por la sefiora CAROL YANET RODRIGUEZ.

A su vez la Juez Segundo Civil del Circuito de Cali - Valle, realizo la audiencia de
Juzgamiento el dia 20 de Junio de 2024, esto es 26 meses después de admitida la
demanda. En esta audiencia de instruccién y juzgamiento, dirigida parte del Juez, se
acepto los interrogatorios, los peritos y los testigos, ante esta audiencia tan extensa,
compleja y con un gran cumulo de pruebas, el sefior Juez no determino con certeza el
interés superior del menor con discapacidad.

En consecuencia, y debido a que ademas existe legitimacion de las partes para actuar
al interior de esta actuacion, se presenta el respectivo recurso de apelacion ante la
vulneracion del debido proceso de la sefiora CAROL YANET RODRIGUEZ

2. EXPOSICION DEL REPARO EN CONCRETO;
Los reparos se centraron en el defecto factico y defecto sustantivo, que se
presentaron durante el proceso.

DEFECTO FACTICO

. Incumplimiento al articulo 121 del Coédigo General del Proceso: este
defecto se produce porque el proceso juridico duro o tardo cerca de 28 meses desde
la admisién de la demanda, esto es un incumplimiento al mismo articulo.

. Falto incluir en el Juicio el Jurado de conciencia

La funcion judicial del jurado es la de obligar a que los juicios sean publicos, a que el
juez adopte un rol de tercero imparcial, a que las pruebas se presenten con mejor
calidad en el juicio publico y a transformar las organizaciones judiciales, en algo mas
transparente, ya que la decision de un caso tan complejo, no puede quedar solamente
en la decisién a priori de un Juez, sino se debe acompafar de un Jurado externo.

Un Juicio con Jurado, es una forma de juzgar que permite la participacién de la
ciudadania en la administracién de la justicia.

La funcion esencial del Jurado es adjudicar los hechos; es decir, recibir y evaluar la
evidencia presentada y admitida durante el juicio y llegar a conclusiones. A esto se le
conoce como deliberar.

La funcion del juez es ser director imparcial del juicio y cumplimiento de las garantias
constitucionales, el juez no debe estar comprometido con la evidencia y decision de la
culpabilidad o no del acusado.

En los juicios con jurado, el Jurado sélo se puede pronunciar sobre la culpabilidad o no
culpabilidad del acusado, no pudiendo exigirse sentencia alguna, sino que sera el juez
quien, tomando como base la decision de los integrantes del jurado, elaborara la
sentencia.

. Falté evaluar la Responsabilidad Médica Ginecobstétrica post parto:
este defecto se presentd, porque el Juez no logro determinar o responsabilizar
adecuadamente a la empresa prestadora de salud, la institucion prestadora de salud,
la aseguradora y el personal médico y de salud, de los dafios ocasionados por
negligencia, impericia, imprudencia, falta de vigilancia y cuidado, durante el trabajo
de parto a recién nacido con casualidad de un trauma obstétrico por distocia de
hombros y ruptura del plexo braquial del brazo derecho. Luego de este dafo
ocasionado, se configuro un dafio permanente de por vida, que requiere multiples
cirugias y rehabilitaciones costosas que la madre del menor no puede asumir. Sin
embargo, el sefior Juez, no tuvo en cuenta los dafos post parto que requieren
atencion de rehabilitacion de por vida.

o Falto evaluar la responsabilidad médica extracontractual: este defecto se
presentd, porque el sefior Juez no logro establecer la omision en el acatamiento de los
protocolos y guias de atencidon de trabajo de parto, asi como por la inadecuada

! http: //www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1098 2006.html
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vigilancia y cuidado de la madre que desencadeno la distocia de hombros y la
posterior lesion permanente del plexo braquial del brazo derecho.

. Falto evaluar la responsabilidad directa: este defecto se produce, porque el
sefor Juez no logré determinar o establecer la responsabilidad al profesional de la
Salud implicado por los perjuicios ocasionados de negligencia, impericia, imprudencia,
falta de vigilancia y cuidado, durante el trabajo de parto a recién nacido con
casualidad de un trauma obstétrico por distocia de hombros y ruptura del plexo
braquial del brazo derecho.

. Falto evaluar la responsabilidad de la Lex Artis Medicorum: este defecto
se produce, porque el sefior Juez no logro determinar la responsabilidad del equipo
médico para identificar los factores de riesgos indicativos de una cesdrea o de un
sufrimiento fetal en el trabajo de parto, con el fin de prevenir secuelas neuroldgicas
por asfixia del neonato, distocia de hombro o ruptura del plexo braquial de los
miembros superiores.

e No se diagramo una linea de tiempo, para establecer los hechos, antes,
durante y después del dafio, por parte del Juez:

La grafica de linea de tiempo en un proceso de responsabilidad civil, se establece con

el fin de representar cronoldégicamente los diferentes hechos en tiempo, modo,

responsable y lugar, sin embargo, el sefior Juez no opto por utilizar esta herramienta

para la comprension del proceso.

. Falté evaluar los elementos que configuran la responsabilidad civil
extracontractual, especialmente el Dafio: Que cuando concurren actividades
peligrosas por ambas partes, no se neutralizan las presunciones de culpa (2356 CC), y
quien produce el daifio se sigue presumiendo responsable, por lo que la
demandante no tiene que probar culpa, corresponde al juez determinar si la victima
incidié en el resultado y la proporcidon de participacion, para distribuir responsabilidad
y realizar graduacion de culpas. Entonces, debe probarse la causa del dano, y si
estaba en la esfera de riesgo de los sujetos.

Fue evidente el Dafio (lesiones personales) ocasionado al menor de la demandante,
ocasionandole una discapacidad permanente demostrado a través de la historia
clinica.

e No hubo evaluacion clara de la Culpa por parte del juez:

La Culpa como elemento esencial de la responsabilidad, en este proceso el sefor Juez
no logré determinar o establecer la responsabilidad al equipo de salud o al profesional
de la Salud implicado por los perjuicios ocasionados de negligencia, impericia,
imprudencia, falta de vigilancia y cuidado, durante el trabajo de parto, a pesar de las
pruebas aportadas, testigos y peritos.

e No hubo evaluacion clara del Nexo Causal por parte del juez:

El Nexo Causal, como elemento esencial de la responsabilidad, no se logré determinar
o establecer por parte del sefior Juez, a sabiendas que hubo un trauma obstétrico por
distocia de hombros que ocasiono la lesion permanente de ruptura del plexo braquial
del brazo derecho del menor.

e No se tuvo en cuenta el dictamen del Perito de la parte demandante:

El sefior Juez, no evallo adecuadamente el dictamen presentado por el Perito de la
demandante.

A pesar que el Perito especialista en Ginecologia, informo que hubo una falla en la
valoracion de la historia clinica, al no tener en cuenta los factores de riesgo de la
paciente, al no realizar la ecografia que determinaba el tamafio del recién nacido, al
no realizar un partograma en la fase activa del trabajo de parto, al no brindar un
cuidado continuo a la gestante, al no vigilar el progreso lento del trabajo de parto, al
no tener en cuenta la discapacidad ocasionada al menor de edad.

. No se tuvo en cuenta los factores de riesgo previos de la paciente:
durante las audiencias se hizo bastante énfasis por parte de la demandante de los
factores de riesgo previos, y se presentd la necesidad de lo que ordena las guias para
la deteccién temprana de las alteraciones del embarazo de Colombia, sin embargo, el
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sefior Juez no tuvo en cuenta lo ordenado por las guias de practica clinica y lo
mencionado por el Perito de la demandante, ni lo descrito en la historia clinica.
(periodo intergenésico mayor a 7 aifos, edad de la gestante mayor a 35 aiios,
hipertension crénica, preclampsia, hemorroidectomia).

1411212020 htips:/www.ciklos.com.co/ciklos/php/vista/atencionimprimirHistoriaClinicaAfiliado php?consultar=1
General
Numero historia: 159734623 Centro de atencion: Funcecoon Ips
Tipo documento: Cedula Giudadania Tipo afiliado: Cotizante
Nimero documento: 34679969 Prestador: Andres Felipe Escobar Corrales
Nombre completo:  Carol Yansth Rodrigusz Registro del Profesional Médico: 765674
Edad: 36 Afios (24-08-1982) Codigo Numérico: 31312
Femenino Fecha de apertura: 11-03-2019 08:15:08 AM
Soltero Fecha de cierre: 11-03-2010 08:51:44 AM
No Aplica Duracién (minutos): 37
CALLE73NO 13 36 SAN LUIS  Finalidad: Deteccién De Alteraciones Del Embarazo
Telefono: 0 Causa externa: otra
Ciudad: Santiago De Cali Historia general: Gestante [Ver formato]
1IPS médica asignada: Funcecoon Ips Estado: Cerrada
Cita asociada: 205845799
Nombre cotizante: Carol Yaneth Rodriguez
Telefono cotizante: 0
Parentesco cotizante: Cabeza De Familia

Nombre acompaiiante:
Telefono acompaiiante:

Nombre del responsable: Carol Yaneth Rodriguez
Telefono del responsable: 3128273703
Parentesco con el responsable: Cabeza De Familia
Procedencia:
o =
Antecedentes Familiares
Hipertension arterial Si Diabetes Si
Preclampsia No Eclampsia No
Embarazos miiltiples No Cardiopatias No
Tuberculosis No Otro antecedente familiar 2 MADRE, ABUELOS MATERNOS HTA DM2
Datos Generales
Edad de esta historia 36 Raza Negro
Ocupacion DOCENTE Nivel Educativo Profesional
Nivel socio-econdmico Estrato 3 Procedencia GUAPI/CAUCA
Direccion actual CHIMINANGOS APTO 7C PISO3 Telefono actual 3216253419
Talla 155 Residencia habitual
: CALI/VALLE
Peso al iniciar el embarazo 57 (Ciudad/Departamento)
Indice de Masa corporal 23.73
Patolégicos
Tuberculosis ? No Diabetes? No
Hipertensién arterial cronica Si Preclampsia Si
Eclampsia No
Quirirgico

Cirugia pélvico-uterina 2 No
Alérgicos
Sufre de algun tipo de alergia No

Antecedentes Ginecolgicos y Obstétricos

Dia probable del parto 11 Mes probable del parto 10
Aiio probable del parto 2019 Dia Fecha de |a (iltima menstruacion 04
Mes de la Gltima menstruacién 01 Aiio de la Gltima menstruacion 2019
Dia del ltimo parto 26 Mes del iltimo parto 12
Aiio del ultimo parto 2011 Gestaciones ? 2
Partos Vaginales ? 1 Cesédreas ? 0
Abortos ? 1 Ectopicos ? 0
Mortinatos ? 0 Nacidos Vivos ? 1
Menarquia ? 15 Otro antecedente ginecolégico Si
Observaciones (Anamnesis y NUMERO TELEFONO

Evolucién) 3128273703---3216253410 PACIENTE

DE 36 ANOS, ASISTESOLA A PRIMER
CONTROL PRENATAL, G3P1A1V1, FUM 04
ENE 2019, EG 9.5 SEMANAS POR ECO DE
LA SEMANA 9.1 (07 MAR 2018},
EMBARAZO PLANEADO + DESEADO +
ACEPTADOQ + APOYD EMOCIONAL +
PSICOLOGIA + ENFERMERA -
NUTRICIONISTA - ODOPNTOLOGIA -
VACUNACION - *PARACLINICOS 1

TRI 07 MAR 2018 ECQ 0BT TV UTERO
OCUPADQ POR SACO GESTACIONAL EN
CUYO INTERIOR OBSERVA EMBRICN UNICO
VIVO LCR 2.47 CM, EG 9.1 S5, FCF

188 LPM, VESICULA VITELINA 0.58 CM,

https:/iwww.ciklos.com.colciklos/phpA ion/imprimirHistoria ClinicaAfiliado.php?consultar=1 1/4
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14/12/2020 https/Awww ciklos.com il P/ i imirHist i php?consultar=1

HAY ADECUADA CANTIDAD DE LIQUIDO
CORIONICO, BUENA REACCION DEDICUAL,
NO ZONAS DE DESPRENDIMIENTO,
CERVICOMETRIA <.03 CM, OVARIOS
MORFOLOGICAM ENTE NORMALES, CERVIX
DE ASPECTO NORMAL,, URDANALISIS
NORMAL, UROCULTIVO NEGATIVO, TOXO
1GG POSITIVO, [GM NEGATIVO, HESAG
NEGATIVO, HEMOCLASIFICACION A
NEGATIVO, , FV NORMAL, HEMOGRAMA
LEUCOS B960 N: 66.3%, L: 25.2%, HB
10.1, HTO 31.7, PLQ 202000,

GLICEMIA PRE 73, RUBEOLA IGG

40.6 *“*NO HAY REPORTE DE TSH ,

LEUCORREA, NO AMNIORREA, NO DOLOR
PELVICO, NO DISLRIA, NO

FIEBRE ANALISIS PACIENTE CON
EMBARAZO DE ALTO RIESGO POOR EDAD,
ANTECEDENTE PERSONAL DE HTA, ANEMLA
GESTACIONAL ACTUAL ,ASBORTO ,

ACTUAL TOXOINMINE, TMC AL INICIO
23.7, META DE GANANCIA DE PESO

RAPIDAS VIH Y TREPONEMICA SE ENVIA

A UNIPS ARO™FIRHA CONSENTIMIENTO
INFORMADO PENDIENTE CITA
NUTRIICONISTA,

ODONTOLOGIA RECOMENDACIONES
NUTRICIONALES COMO EVITAR CONSUMO
ALTO DE CALORIA3, REGULANDO CONSUMO
DE CARBOHIDRATDS, GRASAS, PRODUCTOS
INDUSTRIALIZADOS, AZLUCAR REFINADA,
MANTENER ADECLADAMENTE HIDRATADA,
REALIZAR ACTIVIDAD FISICA DE

ACUERDO A SU CONDICION FISICA O
LIMITACIONES, SIN REALIZAR
SOBREESFUERZO 5E EXPLICA SOBRE
DERECHOS SEXUALES ¥ REPRODUCTIVOS,
LACTANCIA MATERNA ¥ PLANIFICACION
FAMILIAR, SE ENTREGAN
RECOMENDACION:S SOBRE NO TENER
CONTACTO ESTRECHO CON PERRO O GATO,
NI CONTACTO COM HECES, SI REALIZA
LABORES DE JARCINERIA UTILIZAR
MEDIDAS DE SEGURIDAD COMO TAPABOCAS
¥ GUANTES SE INDICA QUE EL SITIO DE
ATENCION DE URGENCIAS Y PARTO ES
CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS, ENTIENDE ¥ ACEPTA SIGNOS
DE ALARMA CEFALEA, TINITUS,

FOSFENOS, DOLOR ABDOMINAL
EPIGASTRICO, CONTRACCIONES,
UTERINAS, AUSENCIA DE MOVIMIENTOS
FETALES, SANGRADO VAGINAL,
AMNIORREA, LEUCORREA FETIDA, EDEMA
GENERALIZADO. EVITAR USO DE TINTES
PARA CABELLO, CREMAS ALISADORAS U
OTROS QUIMICOS CON FINES ESTETICOS
SE EDUCA SOBRE USO DE PRESERVATIVO,
PREVENCION DE [TS , SE FORMULAN
PRESERVATIVOS 415

Habitac
usted fuma ? No
Otros ante adentes

HEMORROIDECTOMIA 2011 HTA
Otro antecedente personal ? TRATAMIENTO ALFANETILDOPA 250 MG
CADA 8 HORAS

Historla Reproductiva
Edad Mayor de 35 afios. Paridad Entre 1 v 4
HTA inducida por embarazo Si

Condiciones Asociadas

CX. Ginecolbgica previa/ Ectépico No. Enfermedad renal cronica No
Diabetes gestacional No. Diabetes mellitus No
Enfermedad cardiaca No Enfermedad autoinmune No
En:edramedi:d Infecciosa bacteriana Anemia (Hb<10 g/L) No

subtotal Condiciones Asociadas 0

Embarazo Actual

hitps./Avww.ciklos.com. ‘Phpi fistonaClinicaAfiliado.php ?consultar=1 214

DEFECTO SUSTANTIVO
. Falta de verificacion de la practica basada en la evidencia juridica o de
sentencias previas, y leyes similares.

Ante la imposibilidad de sacar adelante el proceso de responsabilidad civil
extracontractual, se debié acudir analégicamente a las sentencias relacionadas con el
tema de responsabilidad civil extracontractual médica, especialmente en ginecologia y
distocia de hombres.

Temas, como:

Sentencia STC10834-2019. de Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
https://consultaprovidencias.cortesuprema.gov.co/busqueda#/visualizador/L3Zhci93d
3cvaHRtbC9IbmRIeCOUVVRFTEFTLONIVKIMLZIWMTKkVRHIUIEFyb2xkbyBXaWxzb24gUXV
pcm96IE1vbnNhbHZVL1INIbnRIbmMNpYXMVU1RDMTA4MzQtMjAXOS5kb2M=/Tutelas/Sen
tencia%20STC10834-2019

Sentencia SC405-2023. de Martha Patricia Guzman Alvarez
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2023/12/SC405-2023-2012-
00333-01.pdf
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LEY 1098 DE 2006. “Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1098 2006.html

Error de hecho: es la violacién indirecta de normas sustanciales por errores de hecho
en la apreciacion probatoria por parte del juzgado. La apreciacién objetiva de los
medios de prueba, se contrapone con los argumentos que soportan la determinacion
judicial.

2A. DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES;

El DEFECTO FACTICO-Se estructura siempre que existan fallas procedimentales en la
decision, atribuibles a deficiencias de omisién probatorias del proceso.

“"La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse
como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez
niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o
puede ser por la falta de préctica y decreto de pruebas conducentes al caso
debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una
accion positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas y al hacerlo se desconoce la Constitucion., o por la valoracion
de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente
inconducentes al caso concreto, y (iii) defecto factico por desconocimiento
de las reglas de la sana critica”.

“"El supuesto factico por indebida valoracion probatoria se configura, entre
otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva,; (iii) en la
hipétesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando
se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un
apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones
debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de
pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios
que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando
el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas
debidamente aportadas en el proceso”.

El Defecto Factico por indebida valoracion de las pruebas documentales, nace por la
falta de valoracién estricta de las pruebas documentales, tales:

o Historia Clinica: este documento es esencial, para realizar la debida
valoracion del proceso de responsabilidad civil, sin embargo, a vista de este apelante,
falto la apreciacion objetiva de la historia clinica, y especialmente lo descrito en las
diferentes anotaciones, realizadas por los profesionales de la salud.

. Guia Clinica de Atencion de Partos del Ministerio de Salud, para
profesionales de la salud: estos documentos son la guia de intervencién de los
profesionales de ginecologia, sin embargo, por parte del sefior Juez, no se tuvo en
cuenta lo descrito en esas guias.
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Guias de Practica Clinica

50 de profesiona

Contio Naclonal do Investigacicn
s Evidancs y Tacnalogias en Safud CINETS

Guia 3 :
Guia para la deteccion temprana IFTS "[|,|ru"
de las alteraciones del embarazo aaa a
. La necesidad de realizar otra ecografia, y toma de liquido amniético

previa al parto. El 3 de septiembre de 2019, esto es un mes antes del parto, se
realizé una ecografia obstétrica, indicando que el feto estéd creciendo en percentiles
adecuados para 34 semanas 2 dias, para edad gestacional, bienestar fetal
conservado, no se observan alteraciones morfolégicas mayores. Sin embargo,
entre la semana 34 a la 40, no se realizé ninguna ecografia de crecimiento fetal,
descuidando el crecimiento de talla y peso del feto. Este descuido y seguimiento por
parte de los galenos, tuvo como resultado un feto que era macrogigante, el cual el
peso fue de 3915 gramos cerca del limite de ser macrosomico, y es un factor de
riesgo importante para el desembarazo por cesarea.

= (O G.CotaEmbarazoyparto. 4. HC CLINICA REMEDIOS 1. 3. EPRICRISIS PARTO.par ¥r DICTAMENASEGUR .. X | + Crear —_ [=] X
Todas las herramientas  Editar  Convertir  Firma electrénica oS o Buscar texto o herramientas Q 5 @ @
Eco obstétrica: o
30+2 semanas por amenorrea. feto Unico vivo en cefalica, placenta anterior G IL fcf o
D 156, liquido amnidtico adecuado. peso fetal estimado 1849 gr (p 50-75). abdomen P
®, 50-75 2
2‘
e 03/09/2019
i Eco obstétrica:
a 3442 semanas por eco previa, feto tinico encefilico dorso derecho. placenta anterior
N fundica grado TII. fcf 148. liquido amnidtico adecuado. peso fetal estimado 2520 gr,
abdomen P 50-75|
02/10/2019 !
11:40 (GO) 2
39 semanas. Consulta por mareo v tension arterial baja. 3 dias de sensacidn de vértigo °
acompafiado de nauseas. tinitus y fosfenos. acompaiiado de dolor abdominal tipo v
contraccion esporadica, toma alfametil dopa 250 mg ¢/8 y asa 110 dia hasta las 36 c
semanas. Presion 116/74, fc 88, fr 17, fef 151, altura uterina 34, no dolor a la B,
palpacion, tv cuello semiblando. anterior, cerrado. peso 74, Ganancia de peso 18 kg Q
250x302mm ¢~ emalesiceslsiasmsantannedemelsstisinsnsleisisasnetcd el S et 57| &
3= O Cscribe aouipara buscar B -~ & € O Escritoio | A 40 I A1) ESP ;45;;2;“24 (]

La toma de liquido amnidtico, durante el trabajo de parto prolongado, es un indicador
de sufrimiento fetal, sin embargo, por el descuido de los galenos, no se realizé la
toma de liquido amnidtico previo al parto.
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= wMend ) ¥r 3.EPRICRISIS PAR.. X | + Crear | (0] #7  Iniciar sesion T (=] X
Tocas las herramientas  Editar  Convertir  Firma electrbnica =T g Buscar lexto 0 herramientas Q e 5 @ @ =8
EA: PACIENTE DE 37 ANOS G3P1A1, CON EMBARAZQO DE 3¢ SEMANAS POR ECOGRAF A DEL PRIMER TRIMESTRE, QUIEN INGRESA POR 2 Q)
CUADRO CLINICO DE APORX 3 DIAS DE EVOLUCION CONSISTENTE EN SENSACION DE VERTIGO, ACOMPANADO DE NAUSEAS, CON
TINNITUS Y FOSFENOS LEVES INTERMITENTES, ACOMPANADO DE DOLOR ABDOMINA- TIPO CONTRACCION ESPORADICO, SIN OTRA a3
SINTOMATOLOGIA ANTECEDENTES: AP: HTA, HEMORROIDES, BURSITIS DE SUPRAPATELAR DERECHAFARMACOLOGICOS: ALFAMETILDOPA
250 MG CADA 8 HORAS, ASPIRINA 100 MG DIA (SUSPENDE A LAS 26 SEMANAS), MILANTA ALERGICOS: NIEGAHOSPITALIZACIONES: NIEGA w®

EPIDEMIOLOGICOS: NIEGAQUIRURGICOS: HEMORROIDECTOMIA - HACE 7 ANOSHOSPITALZIACION: NIEGAGINECOLOGICOS: ITS:
NIEGAMENARCA: 14 ANOS SEXARCA: 15 ANOS PLANIFICACION: NO PLANIFICA HACE 2 ANOSCONTROLES PRENATALES: SI, NO REFIERE
CUANTOSSINTOMAS DE ZIKA: NIEGAPESO INICIAL: 56 KG. - PESO FINAL: 74 KG. - GANANCIA DE PESO: 18 KG. REPORTE DE ESTUDIOS
PRENATALES: ECOGRAFIAS:07/03/2019 - ECOGRAFIA OBSTETRICA TRANSVAGINALEMBARAZO INTRAUTERINO CRECIENDO PARA 9 SEMANAS
Y 1 DIAPOR CRL27/03/2019.ECOGRAFIA OBSTETRICA + SONOLUCENCIA NUCAL: EMBARAZO INTRAUTERINO CRECIENDO PARA 12 SEMANAS
Y 2 DIAS, POR CRL, ACORDE CON AMENORREA, SIN SIGNOS TEMPRANOS DE ANEUPLOIDIAS06/07/2019 ECOGRAFIA OBSTETRICA NIVEL

N - KA

iAL 3 EMBARAZO DE 25 SEMANAS Y 6.DIAS, FETO. CRE$I§NDO EN PERCENTILES ADECUADOS PARA EDAD GESTACIONAL, CALCULADO CON
E AMENORREA (PERCENTIL 75-90) EVALUACION MICA FETAL NORMAL AL MOMENTO DEL ESTUDIO.06/08/2019 - ECOGRAFIA .
& OBSTETRICA: FETQ CRECIENDO EN PERCENTILES 50-75 PARA 30 SEMANS 2 DlAS EDAD GESTACIONAL POR AMENORREA Y ECOGRAFIA,

PREVIA, BIENESTAR FETAL CONSERVADO, NO SE OBSERVA ALTERACIONES MORF!

 MAYORES £

'CRECIENDO EN PERCENTILES ADECUADOS | 2 m»mmm ENESTAR FETAL
OBSERVAALTERACIONES MORFULOG'BASMAYURES PARACLINICOS: 06/MARZ0/2019:PRUEBA DE EMBARAZO:

& POSH'TVA W/MARZO/Z(HB RUBEOLA IgG: 40.6CH: LEU: 9.860 - NEU: 66.3% - LINF: 25.2%, HB: 10.12 - HTC: 31.7 - VCM: 81.6 - HCM: 26 - PLQ

@ 202.000GRUPO SANGUINED: A+TOXOPLASMA IgG: POSITIVO - IgM: NEGATIVO AgSVHB: NEGATIVO. UROCANALISIS: NO PATOLOGICO. FROTIS

VAGINAL: LACTOBACILOS MODERADOS. UROCULTIVO: NEGATIVO. 11/MARZ0/2018. VIH: NEGATIVO. SIFILIS: NEGATIVO. TGO: 14 - TGP: 18 |1

CREAT: 0.5TSH: 1.863VARICELA ZOSTER IgG: >38.25 (POSITIVO)20/MARZO/2019:SANGRE OCULTA EN HECES: NEGATIVO. GOTA GRUESA:

+

NEGATIVO. CREATININA: 0.5CREATININA EN ORINA: 56.3PROTEINURIA EN ORINA PARCIAL: 14PROTEINAS EN 24 H: 350FERRITINA: 8
52.407/MAYO/2019VDRL: NEGATIVO. HIV: NEGATIVO.CH: LEU: 9.380 - NEU: 71.4% - LINF: 21.5%, HB: 10.5 - HTC: 33.2 - VCM; 83- HCM; 26 - PLQ:
187.00021/JUNIO/2019: PRUEBA TREPONEMICA: NEGATIVAHIV: NEGAT IVAD4/JULIO/2019: CURVA DE GLUCOSA: GLICEMIA 1 H: 145 MG/DL - 2 H! o~

114 MG/DL - 3 H: 84 MG/DL. GLUCOSA: B1CREATININA SER: 0.71 CREATININA URIN: 90 20UROANALIS|S: BACTERIAS! +++ / MOCO!
++PROTEINAS 24 H EN ORINA: 156 - VOL. ORINA: 1300CH: LEU: 11.0C0 - NEU: 74.2% - LINF: 18.5%, HB: 10.8 - HTC: 34.7 - VCM: 81.7 - HCM: 25.7 -
PLQ: 166.000UROCULTIVO: NEGATIVO. 09/JULIO/2019: CREAT EN ORINA: 90.20CREAT SER: 0.71DEPURACION CREAT: 130.429/JULIO/2019: HIV:

NEGATIVO PRUEBA TREPONEMICA: NEGATIVA. 13/AGOSTO/2018: CREAT: 0.5TGO: 16 - TGP: 11 - LDH: 138PROTEINAS EN ORINA: 9CH: LEU: c

10.10 - NEU: 70.9% - LINF: 21.6%, HB:11.2 - HTC: 33.3 - VCM: 83.4 - HCM: 28 - PLQ: 186.00016/SEPTIEMBRE/2019: CULTIVO TRACTO GENITAL: B
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e No se elaboré, ni se monitoreo el partograma.

No se tuvo en cuenta el cuidado de la paciente; el dia 3 de octubre de 2024, a las
05:23 horas, la gestante presento la ruptura de membranas con liquido amnidtico
claro; desde este momento se debid iniciar el seguimiento al partograma, la gestante
tuvo su recién nacido siendo las 21:40 horas del mismo dia.

El partograma es un indicador, de la fase activa del trabajo de parto que sirve evaluar
el progreso del trabajo de parto de un vistazo, identificar répidamente los patrones de
distocia y conservar un registro de la atenciéon a la paciente, sin embargo, en la
historia clinica, no se hizo el seguimiento adecuado, ni la realizacién del mismo.
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e No se tuvo en cuenta el progreso lento del trabajo de parto.

El dia 3 de octubre de 2019, a la 01:32 am, se inicid la actividad uterina del trabajo
de parto de la gestante, con una dilatacién de 3 -4, y un borramiento del 50%, y una
estacion -2.

El mismo dia, a las 5:23 am, se menciona en anotacion, que sigue con aumento
progresivo de la dilatacidon y del borramiento, sin embargo, continua con estacién -1,
siendo este momento para abrir el partograma por ser fase activa.

Siendo las 21:40 horas, del mismo dia, se presentd el recién nacido, con distocia de
hombros, esto quiere decir, que pasaron cerca de 21 horas del progreso de
trabajo de parto, por lo cual es un progreso lento.

El progreso lento del trabajo de parto, es un indicador de sufrimiento fetal.
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El trabajo de parto prolongado puede producirse por una desproporcion fetopelviana
(el feto no puede pasar por la pelvis materna), que puede producirse por una pelvis
materna anormalmente pequefia o por un feto anormalmente grande o mal
posicionado (distocia fetal).

e Prueba Pericial o Dictamen Escrito:
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El Perito de la parte Demandante: Se le pregunto al Perito, si en este caso era
necesario la Cesarea, y respondid que la cesarea hubiese minimizado el riesgo durante
su parto que fue traumatico, tanto para ella como para el recién nacido.

Respuesta: La definicion de parto o cesédrea es dindmica, en muchas
ocasiones la paciente claramente estd en trabajo de parto y termina en
cesarea por multiples condiciones durante el trabajo de parto, sin embargo,
con esta paciente especificamente, |@icésédrea hubiese minimizado el riesgo

durante su parto que fue traumatico, tanto para ella como para €l recién
nacido

Se le pregunto al Perito, si la gestante contaba con factores de riesgo, y respondio:

2. <¢Del anélisis de la historia clinica de la sefiora Carol, la patologia de
HIPERTENSION, Y HEMORROIDECTOMIA y la PRECLAMSIA ¢la clasificaba
para ser una paciente de alto riesgo obstétrico?

Respuesta: Claramente, la paciente es de alto riesgo obstétrico, solo con
los diagnésticos de hipertension y embarazo.

»Eo N o

Se le pregunto al Perito, si era necesario una ecografia, y respondio:

3. <(Cuando una paciente es considerada un trabajo de parto de Alto
Riesgo? desde su control gestacional cual debié ser el protocolo para realizar, D
para asegurarle la vida a ella y el feto.

Respuesta: Un control prenatal mdés estricto, ecografias de control
semanales, perfil biofisico que es una ecografia que determina, peso fetal,
liguido amnidtico, movimientes del feto, posicién o presentacién del feto.
Aunque esta paciente ya habia tenido un parto vaginal, no la exonera de
pensar en una cesarea en el caso de que su feto sea grande como le sucedid
- a esta paciente Carol Yaneth.

4. Con los estudios ecograficos realizadas a la sefiora Carol se podia
establecer cudl era el tamafio, talla y peso aproximado del feto, y se estos [y
eran normales para la edad gestacional y no presentaban riesgo para la s}
madre y el feto al momento del alumbramiento. ¢Es decir si con estos datos
se podia establecer si el peso del bebe era el adecuado para un parto normal
o por el contrario para una cesarea?

Respuesta: La paciente Carol, no tenia ecografias al momento del parto que
determinaran el peso del feto y su condicion, naturalmente la ecografia es la
herramienta fundamental para determinar, peso y talla del feto que va a
nacer, En su trabajo de parto tan prolongado se debi6 determinar mediante
una ecografia en sala de partos el peso Fetal al cual se estaban enfrentando
los médicos y observar porque el trabajo de parto no se dio como ocurre en £
una materna que ya ha tenido hijos. ~

R~ |

~
12. Si a la sefiora Carol se le hubiera practicado una cesérea, se hubiera
prevenido la maniobra de McRobert que practico el ginecélogo. ¢AFRANIO

ACOSTA HERNANDEZ y con la cual se lesiona el hombro del bebe? D

Respuesta: Si claro es obvio que se hubiese minimizado el riesgo, sin
embargo, durante las cesareas también existe la posibilidad de lesiones de
los hombros de las claviculas o de los miembros inferiores de los recién
nacidos, aunque en la préactica es muy poco probable que esto suceda.
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20. ¢Segun la historia clinica, cuales cirugias requerira el neonato para su &
rehabilitacion? b
Respuesta: Aunque en muchos casos la recuperacion luego de terapia se
logre completamente, muchos pacientes requerirén cirugias posteriores. Un
diagnéstico adecuado en la paralisis obstétrica del plexo braquial es
fundamental para hacer un buen plan de tratamiento.
El tratamiento quirdrgico estd indicado generalmente cuando no ha
habido recuperacién del biceps contra gravedad entre los tres y seis meses
ﬂ de edad. =
m £

El Perito de la parte Demandada: confirma en la pregunta # 3, que, entre los factores
de riesgo, se encuentra la obesidad materna sin embargo el Perito, no identifico que la
gestante tenia un IMC mayor a 30.

RESPUESTA: o
“FACTORES DE RIESGO

1. Fetales: Relacionados a un feto macrosémico (peso fetal > 4.000 gr)

DOPE:

Diabetes Mellitus, habitualmente gestacional, donde el diametro biacromial es mayor que

los diametros cefdlicos

Obesidad materna

[ x| Post término, es decir, embarazo quie se extiende mds alld de las 42 semanas. Estos fetos .
@, con alta probabilidad serdn macrosémicos. =
2, Exceso de aumento de peso durante el embarazo. e
G‘ -
& 2. Maternos: o Diabetes gestacional o Diabetes en el embarazo anterior o Obesidad o -
a, Ganancia de peso de > = 20 kg durante el embarazo o Estatura < 150cm o Antecedentes o,

de distocia de hombros / macrosomia o Embarazo > a 42 semanas de gestacion o Q

Problemas con nelvis (antronoide v androide) o Prooveso lento del trabaio de navto o«

El Perito controvertidamente responde en la pregunta #4, que no existia factores de
riesgo.

4. Segiun la revision que usted realizo, (la paciente CAROL YANETH o
RODRIGUEZ presentaba alguno de estos factores de riesgo? b

RESPUESTA: En la paciente en referencia no existian factores de riesgo para sospechar
que pudiera hacer una retencion de hombros, no habia como sospecharla, fue algo
sorpresivo, va que los factores mas comunes son los que se citan en la respuesta anterior,
y ninguno estaba presente en la paciente.

El Perito, en la pregunta # 12, menciona que si una gestante esta en falta de progreso
del trabajo de parto, se recomienda cesérea.

12.;Cuando se le hace cesarea a una paciente? ;J
RESPUESTA: Las indicaciones son multiples, pero este cuadro las resume: f
Causas frecuentes de cesdrea segiin tipo de indicacion materna, fetal o mixta:
MATERNA
Cesarea anterior
Hemorragia ante parto
D Tumor previo
<, Cdncer cérvico uterino Q
) Sindrome hipertensivo severa 1
2. Ruptura uterina ~
< Trombocitopenia autoinmune severa ke
B Herpes genital activo c
2, Falta de progreso del trabajo de parto/Induccion fracasada B,
. @

Placenta previa
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El Perito, en la pregunta #14, menciona que el partograma fue normal, cuando
realmente, el partograma tenia una progresiéon anormal. Esto denota una falta de
idoneidad o controversia en el criterio del profesional Perito.

14. De acuerdo con su apreciacion, ;como califica la atencion que le fue prestada a
la paciente, durante su trabajo de parto, expulsivo y puerperio?
RESPUESTA: La paciente fue atendida y vigilada en todo momento por un equipo de
varios obstetras

En ningin momento se demostré sufrimiento fetal o cambios en la fetocardia

D El partograma fue normal, no se demuestra desviaciéon
@,

El Perito de la Aseguradora llamada en garantia: Confirma que existian unos factores
de riesgo como son el IMC > 30, feto masculino, edad materna avanzada, uso de
oxitocina y una progresion anormal del trabajo de parto (segun partograma); SIN
embargo, el sefior Juez, no atendié este llamado.

(k]
En el caso que nos ocupa si bien es cierto que existian unos factores de riesgo como
son el IMC > 30, feto masculino, edad materna avanzada, uso de oxitocina y una
progresion anormal del trabajo de parto (segun partograma): esto solo constituyen
factores de riesgo y no aseguran que la distocia se vaya a presentar, como condicion
impredecible que es. Simplemente son una alerta para estar preparados para el manejo
de la distocia de hombros en caso de que se presente. Si habria que considerar que, si
E el personal a cargo no tiene experiencia en el manejo de esta condicion, si se deberia 12
/‘ considerar la realizacién de cesarea, en caso de que tampoco se cuente con los 22
~ elementos técnicos y de personal humano para esta, se deberia considerar la remisién &
C_’ a otro nivel de atencion. %
L) c

(]
Es imposible determinar si la actuacion es adecuada o no, de acuerdo a lo expresado

en la historia, existian unos factores de riesgol sin embargo. no hay una pauta que diga
que en este caso en particular estaba contraindicado el parto vaginal.
Una vez se presenta la distocia solo cabe la realizacion de maniobras que
efectivamente fueron llevadas a cabo, al parecer dentro del margen de seguridad, sin
embargo, no se puede establecer que dichas maniobras hayan causado la lesion del
¥ plexo braquial, pues esta se pudo haber gestado en el proceso mismo del trabajo de
5]
2

@

parto.

2B. DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS
TESTIMONIALES;

La DEFECTO FACTICO-Dimensién negativa de la prueba por valoracion defectuosa del
material probatorio allegado al proceso

“"Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o
valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados y sin razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia
que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensién comprende las
omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad
de los hechos analizados por el juez”.

Falto evaluar el Testimonio de los demandantes con Certeza: hubo
segmentacion e indebida apreciacion de las declaraciones por parte los intervinientes.
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En este caso, las pruebas testimoniales de los demandantes no fueron tenidas en
cuentas, los cuales presentaron testimonio de los multiples problemas de salud, de
relacion en pareja, de salud mental que ha presentado la demandante.

El testimonio del Perito de la demandante fue contantemente atacado, controvertido e
inducido al error, por los abogados de la contraparte.

Tampoco se tuvo en cuenta el interés superior del menor de edad, sus complicaciones
y necesidades de rehabilitacion permanente.

3. ALEGACION FINAL;

Con la decision del Juez Segundo Civil del Circuito de Cali Valle, de no proteger el
interés superior del menor de edad en el proceso de responsabilidad civil, se vulnero
completamente su minimo vital.

No hubo un debido proceso, si en las etapas del mismo, no se valoran, ni se tienen en
cuenta en debida forma las pruebas.

4. CONCLUSIONES Y PETICION.

Por las anteriores consideraciones, esta Vista Analitica de este apelante, solicita al
Juez de Segunda instancia que revoque el fallo proferido por el Juez Segundo Civil del
Circuito de Cali- Valle, en la accién de Sentencia 2021-00324, y adopte la Sentencia
Similar a este caso, la Constitucion Politica, los precedentes jurisprudenciales de la
Corte Constitucional, asi como las leyes, Sin mas consideraciones que las aducidas en
la presente apelacion.

Sefior Juez, solicito se remita el expediente ante el Superior jerarquico
correspondiente con el fin de que la accion de Sentencia continle el tramite
correspondiente de Segunda Instancia, y se decrete la practica de pruebas que se
dejaron de practicar.

Reciba, Senor Juez, mi cordial saludo,

LUIS FERNANDO TIQUE YARA
Abogado-MSP

NOTIFICACIONES.

APODERADO DE LA DEMANDANTE

LUIS FERNANDO TIQUE YARA

Abogado TP: 288.196 CSJ

CC: 11.323.496 de Girardot

Celular: 3102636678

Email: tigue.abogados@gmail.com

Oficina direccion: Calle 15 # 9 - 18. Oficina 703
Bogoté - D.C




ACCION DE TUTELA DE CAROL YANETH RODRIGUEZ Y Otros Vs. JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO
DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL

PRUEBAS- Declaracién desierto el Recurso de APELACION

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

*

Magistrado Sustanciador: Dr. HERNANDO RODRIGUEZ

MESA
Referencia: 760013103002-2021-00324-01
Proceso: Verbal R.C.M.
Demandante: Carol Yaneth Rodriguez y otros.
Demandado: Coomeva EPS.
Asunto: Apelacion Sentencia

Santiago de Cali, seis de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Por auto anterior, el Despacho admitio el recurso de apelacién que
formulé el apoderado judicial de la parte demandante contra el fallo
que definié la primera instancia, al tenor de lo contemplado en el
articulo 12 de la Ley 2213/2022, se dispuso tramitar la alzada
conforme lo alliindicado que supone, que el recurrente debe sustentar
su disentimiento a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la admisién del recurso para no ser declarado
desierto; en el presente caso, segun la constancia de la Secretaria
que antecede, el término para dicho cometido — sustentacion de la
apelacion — transcurrié sin que el sujeto procesal que tenia la carga lo
haya hecho oportunamente, por lo que se procedera a declarar su

desercion.
En mérito de lo expuesto, la Sala de decision singular,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandante contra la Sentencia



ACCION DE TUTELA DE CAROL YANETH RODRIGUEZ Y Otros Vs. JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO
DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL

Apelacion de Sentencia
Radicacién 760013103-002-2021-00324-01

del 20 de junio de 2024, proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Cali, acorde con lo anotado.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, remitase el expediente a su

lugar de origen.

NOTIFIQUESE

-

HE D6 AODRIGUEZ MESA
Magistralo Fustanciador
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Sefiores.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL

notitutelapenal@cortesuprema.gov.co

kellydn@cortesuprema.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CAROL YANETH RODRIGUEZ
ACCIONADOS: SALA DE CASACION LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI Y JUZGADO 2° CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI.

RADICADO: 110010230000-2025-00622-00

ASUNTO: CONTESTACION ACCION DE TUTELA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion del
INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA -CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIQOS, representada legalmente por la Dra. DANIELA DIEZ GONZALEZ, tal como se acredita con el
poder especial que se adjunta, respetuosamente procedo a PRONUNCIARME respecto a la acciéon de
tutela impetrada por CAROL YANETH RODRIGUEZ en contra de la SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI'Y JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, en mi condicién
de parte interviniente dentro del tramite constitucional, anunciando desde ahora que me opongo a las
pretensiones de la accionante, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:
SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION DE TUTELA.

Manifest6é la accionante que el dia 12 de septiembre de 2021 radic6 proceso de responsabilidad civil
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médica ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali. Indicé que es la progenitora y tutora del menor
de edad quien, segun afirmé, habria quedado en estado de discapacidad permanente por la presunta
omisioén y negligencia del cuerpo médico. Expresé que el 20 de junio de 2024 el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cali dictd sentencia de primera instancia desestimando las pretensiones formuladas en
contra del Instituto de Religiosas de San José de Gerona — Clinica de Nuestra Sefiora de los Remedios,

Clinica EPS Coomeva S.A. y otros.

Adujo que ese mismo dia apel6 la decision y sustento el recurso en la audiencia de lectura del fallo, siendo
concedida la apelacion de forma inmediata, remitiéndose en consecuencia, el expediente al Tribunal
Superior de Cali — Sala Civil. Coment6 que el 12 de julio de 2024 el Tribunal corri6 traslado para presentar

alegatos, pero sostuvo que dicha providencia no fue comunicada en debida forma a las partes.

Refirié que el 18 de julio de 2024 su apoderado solicitd informacidn sobre el estado del proceso sin recibir
asesoria por parte del Tribunal. Sefialé que el 30 de julio de 2024 su apoderado presentd la sustentaciéon
de la apelacion de forma extemporanea. Indico que el 6 de agosto de 2024 el Tribunal Superior de Cali —
Sala Civil declar6 desierto el recurso de apelacién al advertir que no se cumplié con la carga procesal de

sustentar oportunamente los reparos ante el ad quem.

Manifestdé que contra esa decision interpuso recurso de reposicion el 8 de agosto de 2024, el cual no
prosperé conforme al auto del 3 de septiembre de 2024. Expuso que el 5 de septiembre de 2024 presentd
recurso de suplica, argumentando que ya habia sustentado la apelacion en el juzgado de primera instancia

y que por ello no pudo conocer la obligacién de volver a sustentarla ante el Tribunal.

Indic6d que el 18 de octubre de 2024 el magistrado sustanciador resolvié rechazar por improcedente el
recurso de suplica, advirtiendo que la apelacién no se habia sustentado dentro del término otorgado. Alegé
gue dichas decisiones incurrieron en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al exigir una
nueva sustentacion pese a que, en su criterio, ya habia cumplido esa carga, y por indebida integracion del

contradictorio.

Sefialé que el 3 de febrero de 2025 present6 accion de tutela ante la Corte Suprema de Justicia, la cual
fue admitida con radicado 11001-02-03-000-2025-00314-00 y asignada a la Sala de Casacion Civil, Agraria
y Rural. Comentd que el 9 de abril de 2025 dicha corporaciéon, mediante sentencia STC4833-2025,

concedid la tutela, dejo sin efecto el auto que declard desierto el recurso de apelacién y ordend continuar
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con el trAmite de la alzada.

Indicé que ese mismo 9 de abril de 2025 el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil recibié la orden de la
Corte Suprema y dispuso cumplirla, requiriendo al juzgado de primera instancia la remisién del expediente
y anunciando que daria el tramite correspondiente. Manifesté que el 11 de abril de 2025 su apoderado

presento por escrito la sustentacion de la apelacion ante el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil.

Sefialé que ese mismo dia el apoderado de la parte demandada interpuso impugnacion contra el fallo de
tutela. Indicd que el 29 de abril de 2025 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
resolvid dicha impugnacion, revoco la sentencia que habia concedido la tutela 'y, en su lugar, nego la accién

de amparo.

Finalmente, solicitd en esta hueva accion de tutela que se dejara sin efecto el auto del 6 de agosto de 2024
gue declaré desierto el recurso de apelacion y que se garantizara la continuidad del debido proceso para

obtener una definicion de fondo que no afectara los derechos del menor en condicién de discapacidad.
Il. CONSIDERACION PRELIMINAR

De entrada, resulta valido poner de presente a la Honorable Corte que la presente accion de tutela no esta
llamada a prosperar en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que el
asunto planteado evidencia un actuar temerario por parte de la accionante, quien promueve un nuevo
tramite constitucional que guarda identidad de partes, objeto, hechos y pretensiones con anteriores
acciones de tutela, persiguiendo la misma finalidad de someter nuevamente a debate un asunto que ya
fue objeto de conocimiento y decision por parte de la jurisdiccion constitucional, sin que dicha finalidad
haya variado en este tramite respecto de los anteriores, dado que la pretensién se centra en obtener la
orden de dejar sin efecto el auto de 6 de agosto de 2024 que declar6 desierto el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali al interior del
proceso ordinario de responsabilidad civil, o cual evidencia una presentacion sistematica de acciones con
idéntico propédsito que conlleva necesariamente al rechazo de la presente solicitud de amparo, maxime
cuando de manera adicional, se vulnera el principio de cosa juzgada constitucional que proscribe la
posibilidad de reabrir asuntos ya decididos con autoridad de cosa juzgada, afectando con ello la seguridad

juridica y la estabilidad de las decisiones judiciales.
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Aunado a lo anterior, debera sefialarse que, tal y como se viene enunciando en el curso de la primera
instancia, el asunto que aca se trae a juicio no tiene relevancia constitucional alguna, pues resulta claro
gue lo que pretende la parte demandante es reabrir un debate que se zanja terminantemente analizando
la normativa que establece las reglas para la sustentacién del recurso de apelacion ante el juez de segunda
instancia, la cual deja en absoluta claridad que el recurrente tiene el deber de sustentarlo ante el juez de
segunda instancia, con independencia a los actos procesales realizados ante el juzgador en primer grado.
Ello, consecuentemente significa que, tal y como lo ordena el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, debid

declararse desierto, tal y como acertadamente se adujo en la instancia procesal inicial.

1. ACTUAR TEMERARIO DE LA ACCIONANTE ANTE LA PRESENTACION SISTEMATICA DE
ACCIONES DE TUTELA.

Debe advertirse desde el inicio que la actuaciéon de la accionante al presentar esta nueva accion de tutela
reviste un caracter temerario, toda vez que constituye la tercera oportunidad en la que se promueve un
tramite constitucional con identidad de partes, objeto y pretensiones, cuya finalidad principal es obtener
que se deje sin efecto el auto que declar6 desierto el recurso de apelacion dentro del proceso ordinario de
responsabilidad civil médica. Esta presentacion sisteméatica de acciones de tutela sobre el mismo asunto
contraviene abiertamente el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, lo que impone, en consecuencia, su

rechazo.

Con el fin de ilustrar a la Honorable Corte, me permito efectuar un recuento de las actuaciones adelantadas
tanto en el tramite del proceso ordinario como en el escenario constitucional, con el propésito de demostrar
la temeridad en la que incurre la accionante al promover de manera sistematica acciones de tutela sobre
el mismo asunto, dado que esta constituye la tercera oportunidad en la que interpone accion constitucional
con la misma finalidad de obtener, mediante orden judicial, dejar sin efectos la decision que declaré
desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que desestimo sus pretensiones al interior
del proceso de responsabilidad civil médica, sin que exista fundamento juridico ni hechos nuevos que

justifiquen la interposicion reiterada e indebida de este mecanismo de amparo.

Al interior del proceso de responsabilidad civil médica, con radicado 76001310300220210032400, el 20 de
junio de 2024, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali profirié6 sentencia de primera instancia
mediante la cual resolvi6é declarar probadas las excepciones propuestas por los demandados y la llamada

en garantia, negando las pretensiones de la parte actora. Inconforme con dicha decision, la parte actora
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interpuso recurso de apelacion siendo concedido y posteriormente admitido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali mediante auto del 12 de julio de 2024. En dicho auto se dispuso admitir la apelacion
en el efecto suspensivo y se advirtid al apelante que debia presentar el escrito sustentatorio en los términos

previstos por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

No obstante, vencido el plazo de cinco dias previsto para allegar la sustentacion, la parte actora guardo
silencio y no presento el escrito dentro del término, razén por la cual el Tribunal, mediante auto del 6 de
agosto de 2024, confirmado mediante auto del 3 de septiembre de 2024. Posteriormente, la accionante
interpuso recurso de suplica, el cual fue declarado improcedente por el Tribunal a través de auto del 18 de
octubre de 2024.

Ante ese panorama, la accionante acudié a la jurisdiccion constitucional y presenté una primera accion de
tutela el 16 de enero de 2025, radicada bajo el nUmero 11001-02-03-000-2025-00069-00, en contra del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Segundo Civil del Circuito, cuya pretension se
encamind en obtener orden de dejar sin efecto el auto de 6 de agosto de 2024 que declaré desierto el
recurso de apelacion y, en consecuencia, permitir la continuidad del tramite para garantizar una decision
de fondo. Sin embargo, esta primera accion de tutela fue declarada improcedente por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacioén Civil, Agraria y Rural, al advertir falta de legitimacion en la causa por activa

del abogado que representaba a la accionante.

De manera posterior, la accionante present6 una segunda accion de tutela, radicada bajo el numero 11001-
02-03-000-2025-00314-00, la cual fue admitida el 3 de febrero de 2025 en contra del mismo Tribunal
Superior y del Juzgado Segundo Civil del Circuito. En esta oportunidad, mediante sentencia STC4833-
2025 de 7 de abril de 2025, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, resolvio
conceder el amparo solicitado, dejando sin efecto el auto del Tribunal que habia declarado desierto el
recurso de apelacion y ordenando al magistrado sustanciador adoptar las medidas necesarias para

continuar con el tramite de la alzada.

Contra dicha decision la parte demandada interpuso impugnacion, la cual fue remitida para conocimiento
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, donde mediante sentencia con radicado
11001-02-03-000-2024-04667-01 del 20 de mayo de 2025, la Sala resolvié revocar el fallo que habia
concedido la tutela y, en su lugar, negar el amparo, considerando que la intencién de la accionante era

reabrir un debate probatorio propio del proceso ordinario y que la accién de tutela no podia fungir como
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una tercera instancia.

A pesar de haberse despachado desfavorablemente, la accionante promovié en esta oportunidad una

tercera accion de tutela con idéntica finalidad a las anteriores, que nuevamente se centra en solicitar

gue se ordene a las autoridades accionadas dejar sin efecto el auto del 6 de agosto de 2024 que declaré
desierto el recurso de apelacion, para que, garantizando el debido proceso, se continde con el tramite y se

obtenga una definicion de fondo al interior del proceso ordinario.

Visto lo anterior, cabe traer a colacién que de acuerdo con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, se

presenta una actuacion temeraria dentro del tramite de la accion de tutela:

“Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accioén de tutela sea presentada
por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran

o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes”.

En el mismo sentido, la Sentencia T-1215 de 2003 proferida por la H. Corte Constitucional, definié la accién
temeraria como: “aquella que desconoce el principio de buena fe, en tanto la persona asume una actitud
indebida para satisfacer intereses individuales a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando

deliberadamente y sin razén alguna se instaura nuevamente una accion de tutela”.

Ahora bien, la misma Corporacién ha reiterado que la temeridad se configura cuando se reunen los
siguientes cuatro requisitos en la presentacion de dos o mas acciones de tutela: (i) identidad en el
accionante; (ii) identidad en el accionado; (iii) identidad factica; (iv) ausencia de justificacion suficiente para

interponer la nueva accion.
Con relacién a la sancion, nuestro maximo Tribunal Constitucional sentencio:

“Al respecto, debe recordar la Corte que cuando se estudia si en una nueva accion de
tutela se present6 temeridad, se hace necesario presumir la buena fe del accionante. De
tal forma, que solo si se comprueba la mala fe del actor resultaria procedente la sancion
por temeridad y siempre que se adelante un incidente con el respeto del debido proceso
y el derecho a la defensa. Al respecto, la Corte se ha pronunciado asi: «En efecto, para

que sea valida la imposicion de una sancién por violar la prohibicion prevista en el articulo
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38 del Decreto 2591 de 1991, es indispensable dentro del mismo proceso tutelar, agotar
un incidente que permita comprobar la mala fe o la conducta maliciosa del accionante
contraria a la moralidad procesal. Procedimiento que en la presente actuacién se ha
omitido, lo que impone la necesidad de revocar la sancion impuesta, pues es posible que
el ejercicio sucesivo de las acciones de tutela, obedezca al temor invencible de la actora
de perder definitivamente su vivienda. Finalidad que lejos de implicar un movil contrario
a derecho, supone la existencia de un estado de necesidad que muy posiblemente afect6

el discernimiento y la voluntad de la sefiora Cruz Ariza»”1.

Previa recuento jurisprudencial, en el caso sub examine, la sefiora CAROL YANETH RODRIGUEZ alega
la vulneracion de su derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, al considerar
gue el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Civil incurrié en violacion de tales garantias al
declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia,
argumentando que la exigencia de sustentar sus reparos ante la segunda instancia configuraba un exceso
ritual manifiesto, extendiendo esta accidn de tutela igualmente en contra de la Sala de Casacion Laboral y

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali.

No obstante, la Honorable Corte debe advertir que el comportamiento de la accionante reviste caracter
temerario, como se ha demostrado previamente, por cuanto en tres oportunidades ha promovido accion
de tutela con idéntica finalidad. La primera, radicada bajo el nUmero 11001-02-03-000-2025-00069-00, fue
declarada improcedente por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, al
advertir la falta de legitimacion en la causa por activa del abogado que la representaba. La segunda, con
radicado 11001-02-03-000-2025-00314-00, fue resuelta mediante sentencia STC4833-2025 del 7 de abril
de 2025, en la cual la misma Sala concedi6é el amparo solicitado, dejando sin efecto el auto del Tribunal
que habia declarado desierto el recurso de apelacion y ordenando continuar con el tramite de la alzada;
sin embargo, dicha decision fue impugnada, y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia con radicado 11001-02-03-000-2024-04667-01 del 20 de mayo de 2025, resolvid
revocar el fallo que habia concedido la tutelay, en su lugar, negar el amparo, considerando que la intencion
de la accionante era reabrir un debate probatorio propio del proceso ordinario y que la accion de tutela no
podia fungir como una tercera instancia. Finalmente, en esta tercera oportunidad, con el presente tramite

constitucional, la accionante insiste nuevamente en su pretension de obtener que se deje sin efectos la

1 Corte Constitucional, Sentencia T-568 de 2006, M. P. Dr. Jaime Cordoba T#iuéfe Cra 11A No. 94AEdefOf 29%
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decision que declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en el

proceso ordinario de responsabilidad civil médica.

Bajo esa perspectiva, resulta evidente que se configuran los requisitos necesarios para establecer la
reiteracion en la interposicién de la accién de tutela, dado que concurren la identidad del accionante y de
los accionados, la coincidencia de los hechos que fundamentan la solicitud y la ausencia de una
justificacion suficiente que respalde la presentacion de esta nueva accién, tal como se explica a

continuacion:

e En cuanto a la identidad del accionante, resulta pertinente destacar que tanto en el tramite
constitucional identificado con el radicado No. 11001-02-03-000-2025-00069-00, como en el
correspondiente al radicado 11001-02-03-000-2025-00314-00 y su respectiva decision de
impugnacion con radicado 11001-02-03-000-2024-04667-01, asi como en el presente tramite
identificado con el numero 11001-02-03-000-2025-00622-00, la titular de los derechos reclamados
es la sefiora Carol Yaneth Rodriguez, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia en el contexto de la litis de
responsabilidad civil médica objeto de andlisis. Asimismo, se configura identidad en el extremo
pasivo, por cuanto todas las acciones de tutela han sido dirigidas contra el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali.

¢ Encuanto alaidentidad de la causa petendi, se advierte que los hechos que sustentan las acciones
de tutela promovidas por la accionante son totalmente coincidentes tanto en hechos como en
pretensiones, pues en todas ellas se cuestiona la supuesta irregularidad procesal en que habria
incurrido el Tribunal al exigir la sustentacion de los reparos del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia también ante la segunda instancia, argumentando que dicha
exigencia configuraba un exceso ritual manifiesto; mientras que se solicita, entre otras cosas, la
revocatoria de lo actuado ante el juez de segunda instancia. Este argumento se ha mantenido
invariable en cada uno de los escritos de tutela, sin que se haya invocado la vulneracién de un
derecho distinto ni se hayan alegado hechos nuevos o sobrevinientes que justifiquen la

interposicion reiterada de este mecanismo de amparo.

e En cuanto a la identidad de objeto, se advierte que en los tres tramites constitucionales la
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accionante invoca la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso,
solicitando en consecuencia que se deje sin efectos la decision proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali mediante la cual se declar6 desierto el recurso de apelacién por
incumplimiento del deber procesal previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, consistente
en presentar los reparos en segunda instancia. Esta pretension no ha variado en ninguno de los
trdmites constitucionales anteriores y es precisamente la misma finalidad que se persigue en el

presente proceso.

e Por su parte, se advierte la ausencia de una justificacion suficiente que sustente la interposicion
de una nueva accion de tutela, toda vez que, tal como fue planteada la censura actual, no se
evidencian hechos que modifiquen sustancialmente la situacion que dio origen a los tramites
constitucionales previamente promovidos. En consecuencia, la actuacion de la accionante resulta
reiterativa y configura un ejercicio temerario del mecanismo tutelar, al pretender, a toda costa,
obtener un pronunciamiento que revierta los efectos o las consecuencias ya consolidadas dentro
del proceso ordinario de responsabilidad civil médica, denotando con su actuar un uso abusivo,
desmedido e irracional de la accion de tutela, maxime cuando en oportunidades anteriores, esta
colegiatura en sus respectivas salas declaré su improcedencia al considerar que la intencién de la
actora es reabrir un debate probatorio pretendiendo utilizar el tramite constitucional como una

tercera instancia.

Por tanto, debe advertirse, y la Honorable Corte no puede pasar por alto, que la accion de tutela no es un
mecanismo que pueda ser utilizado al arbitrio y conveniencia de los asociados, de manera reiterada y
sobre la misma pretension, sustentada en idéntico supuesto factico, pues ello vulnera de forma flagrante
el principio de seguridad juridica que es pilar de nuestro ordenamiento legal. En ese sentido, resulta
imperioso que, en el asunto bajo estudio y conforme a lo establecido en el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, se disponga el rechazo de la accion de tutela o su decision desfavorable respecto de la solicitud de
dejar sin efectos la providencia que declaré desierto el recurso de apelacién dentro del tramite ordinario,
desestimando asi el ruego de la actora, toda vez que se configura una actuacién temeraria y no se
evidencia por parte del extremo pasivo accion u omisién alguna que menoscabe la garantia del debido

proceso al interior del tramite ordinario.

2. LA ACCION DE TUTELA VULNERA EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.
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La Honorable Corte no puede pasar por alto que el presente asunto desconoce de manera contundente el
principio de cosa juzgada constitucional, en la medida en que se promueve un nuevo proceso de tutela
con posterioridad a la ejecutoria de un fallo previo, existiendo entre este nuevo tramite y el anterior identidad
juridica de partes, objeto y causa. Ello implica ignorar que una sentencia de tutela queda amparada por la
figura de la cosa juzgada constitucional en aquellos eventos en que el juez de tutela ya se ha pronunciado
sobre el mismo asunto, maxime cuando en el presente caso no se advierten hechos nuevos o

sobrevinientes que justifiquen la interposicion de esta nueva accion.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-027 de 2021 establecio:

Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la
cosa juzgada constitucional en los eventos en los que la Corte Constitucional
decide excluir de revision un fallo o, si el mismo es seleccionado, esta se configura

cuando queda ejecutoriada la providencia que expida este Tribunal.

Ahora bien, el mismo érgano ha establecido la configuracion de la cosa juzgada constitucional en

los siguientes términos:

“Esta Corporacion ha identificado los siguientes elementos para evaluar la posible
configuracion de la cosa juzgada constitucional en procesos de tutela: “(i) que se
adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en
el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, 0 sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se

adelante por la misma causa que originé el anterior, es decir, por los mismos hechos.”

Asi las cosas, como se ha expuesto a lo largo de este escrito, la accionante ya present6 en dos
oportunidades anteriores a ésta, acciones de tutela con la misma finalidad de obtener, mediante orden
judicial del juez constitucional, que se dejara sin efectos el auto que declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia dictada en el proceso ordinario. El primer tramite
constitucional corresponde al radicado 11001-02-03-000-2025-00069-00, que si bien fue declarado
improcedente por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, por falta de

legitimacion en la causa por activa del abogado que la representaba, perseguia exactamente la misma
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pretension que hoy nos acaece. Ademas, no puede perderse de vista que el presente tramite constitucional
se adelanta con posterioridad a la ejecutoria de un fallo previo de accién de tutela, situacion que

contraviene flagrantemente el principio de cosa juzgada constitucional

Ahora bien, esta Corporacion debe observar con especial cuidado la interposicion de la segunda accion
de tutela, con radicado 11001-02-03-000-2025-00314-00, que fue resuelta mediante sentencia STC4833-
2025 del 7 de abril de 2025, en la cual la misma Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Agraria
y Rural, concedio el amparo solicitado, dejando sin efecto el auto del Tribunal que habia declarado desierto
el recurso de apelacion y ordenando continuar con el trdmite de la alzada. Sin embargo, dicha decisién fue
impugnada y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia con
radicado 11001-02-03-000-2024-04667-01 del 20 de mayo de 2025, resolvi6é revocar el fallo que habia
concedido la tutela y, en su lugar, negar el amparo, considerando que la intencién de la accionante era
reabrir un debate probatorio propio del proceso ordinario y que la accién de tutela no podia fungir como

una tercera instancia.

Dicha sentencia configura cosa juzgada constitucional, ya que existe identidad de partes, puesto que la
accionante sigue siendo la misma titular de los derechos reclamados, y el extremo pasivo en aquella
oportunidad, al igual que en el presente caso, corresponde al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
y al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali. Asimismo, se advierte identidad de objeto, pues los hechos
gue fundamentan la accién de tutela anterior y la presente no varian de manera sustancial, limitandose
nuevamente a describir las actuaciones procesales ocurridas en el trdmite ordinario de responsabilidad
civil médica y a intentar justificar la omision de presentar los reparos en segunda instancia alegando que
ya se habian formulado en primera instancia, llegando incluso a afirmar, sin mayor sustento, una supuesta
notificacion indebida del auto que admitio el recurso de apelacion. Adicionalmente, la pretension resulta
idéntica a la del tramite de tutela anterior, en cuanto busca que se deje sin efecto el auto que declard

desierto el recurso de apelacion.

Por tanto, resulta claro que en el presente asunto no se configura ningun hecho nuevo que permita habilitar
el estudio constitucional del caso, maxime cuando la Sala de Casacion Laboral ya efectué el analisis
correspondiente y negd el amparo, precisamente al considerar que la accionante pretendia reabrir un
debate probatorio impropio de la accion de tutela, la cual no puede fungir como una tercera instancia. En
consecuencia, se impone el rechazo de la presente accion de tutela por desconocer de manera evidente

el principio de cosa juzgada constitucional, al reproducir sin variacién alguna un tramite ya resuelto de
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forma definitiva por la jurisdiccion constitucional

3. NO SE CUMPLE CON LA VALORACION DE LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS
DE LA ACCION DE TUTELA- RECUENTO JURISPRUDENCIAL.

En el presente asunto no se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, pues el caso no reviste relevancia constitucional y, ademas, se dirige contra una
sentencia de tutela, comprometiendo con ello el principio de cosa juzgada constitucional. Adicionalmente,
no se satisface el requisito especifico de acreditar un defecto procedimental por violacién del debido
proceso por exceso ritual manifiesto, ya que la actuacién del Tribunal al exigir la doble sustentacion del
recurso de apelacién se ajusta plenamente al tramite procesal previsto en el articulo 322 del Cédigo

General del Proceso y en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Al respecto, el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia posibilita que cualquier ciudadano
presente la accién de tutela cuando considere vulnerados y/o amenazados sus derechos fundamentales
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. De manera excepcional, se permite cuestionar
una sentencia proferida dentro de un proceso judicial, cuando se avizore que el Juez de instancia ha
conculcado los derechos de las partes en litigio. Lo anterior en aras de salvaguardar los principios de

autonomia judicial y seguridad juridica

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que la accién de tutela contra providencias
judiciales solo procede cuando se cumplen los estrictos requisitos que han sido sefialados por la profusa
jurisprudencia constitucional sobre la materia. Es asi como en la sentencia C-590 de 2005 se introdujeron
los requisitos generales de procedibilidad que se deben cumplir a cabalidad cuando se vaya a cuestionar
una sentencia y/o providencia proferida dentro de un proceso judicial: “de la accion de tutela contra una
sentencia 0 una providencia judicial, los cuales, el juez al analizar la procedencia de la accién
constitucional, debe verificar que se cumplan: (i) que el asunto tenga relevancia constitucional; (ii) que la
solicitud de amparo cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; (iii) que el accionante identifique, de forma razonable, los hechos que causan la violacién
y que esta haya sido alegada dentro del proceso judicial, en caso de haber sido posible; (iv) que el fallo

impugnado no sea de tutela, y (v) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
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extraordinarios, antes de acudir a la tutela™

De igual forma, en la Sentencia de Constitucionalidad comentada se distinguieron criterios de caracter
general y especifico para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo de la solicitud de amparo. En lo
gue tiene que ver con los criterios generales, se trata de las restricciones de indole procedimental y/o
parametros de obligatorio cumplimiento que se deben presentar para que el juez de tutela aborde el andlisis

de fondo de la sentencia y/o providencia judicial y fueron se clasificaron de la siguiente forma:

Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales son los

siguientes:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional: Como ya se menciono,
el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porgué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional

gue afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada: De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde

institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo contrario,
esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o0 aln afos después de proferida la

decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
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decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. Si bien es cierto, la parte accionante en el caso de marras enuncia la existencia
de una irregularidad procesal, no relata la ausencia del uso de las oportunidades procesales con
las que contaba el actor para colocarla de presente al fallador, guardando silencio y actuando
posteriormente, frente a ello la norma es clara al determinar que no es posible alegar nulidad a

guien pudiendo alegarla no lo hizo.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la acciéon de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion
de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que
dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos,

requisito entonces que no se encuentra desarrollado en la presente accion constitucional.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala

respectiva, se tornan definitivas.

Frente a los criterios de caracter especifico, estos son los yerros que se deben advertir en la decisiéon

adoptada por el Juez de instancia y que hacen necesaria la intervencion del juez de tutela:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
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al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

En lo que tiene que ver con el defecto factico, en la Sentencia de revision de tutela SU116-18 se explico

gue este se presenta en los siguientes casos:

“Defecto factico. Se erige sobre la interpretacién inadecuada de los hechos expuestos
en un proceso la cual deviene de una inapropiada valoracion probatoria, bien porque el
juez no contaba con pruebas para sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su
valor demostrativo fue arbitrario. La Corte ha dicho que tal arbitrariedad debe ser “de tal
magnitud que pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen
de objetividad alguno que permita explicar razonablemente la conclusién a la cual llegé
el juez. En igual sentido, es imprescindible que tal yerro tenga una trascendencia
fundamental en el sentido del fallo, de manera que, si no se hubiera incurrido en él, el

funcionario judicial hubiera adoptado una decision completamente opuesta”.

Asi mismo, en la sentencia SU-632 de 2017 se hizo una importante precision sobre el defecto sustantivo
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y la forma como este se materializa:

“3.4. Por otra parte, la Corte ha establecido que el defecto sustantivo parte del
‘reconocimiento de que la competencia asignada a las autoridades judiciales para
interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ninguin caso absoluta’. En consecuencia este defecto se
materializa cuando la decision que toma el juez desborda el marco de accién que la
Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable
al caso concreto.’. La jurisprudencia de este Tribunal en diferentes decisiones ha recogido
los supuestos que pueden configurar este defecto, asi en las sentencias SU-168 de 2017

y SU-210 de 2017, se precisaron las hip6tesis en que configura esta causal, a saber:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decision
se sustenta en una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada
inconstitucional.

(ii) La aplicacion de una norma requiere interpretacion sistematica con otras que no son
tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decision adoptada.

(iif) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto. En
este evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera
derechos fundamentales, razén por lo que debe ser igualmente inaplicada.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decision. Esta situacion se configura cuando la resolucion del juez no corresponde con
las motivaciones expuestas en la providencia.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos erga
omnes. En esta hipétesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi
de una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

(vi) Por aplicacién de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien
el contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario
a la constitucion.

Adicionalmente, esta Corte ha sefalado que una autoridad judicial puede incurrir en
defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipétesis: (i) cuando
le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que esta no tiene (contraevidente);

o (ii) cuando le confiere a la disposicién infraconstitucional una interpretacion que en
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principio resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que
en realidad contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados

desproporcionados”.

El defecto procedimental se puede estructurar a partir de dos formas: “(i) la absoluta, que se presenta en
los eventos donde el funcionario judicial sigue un procedimiento diferente al establecido en la ley, u omite
alguna de las principales fases del proceso y quebranta los derechos de defensa y contradiccion de las
partes; y (ii) por exceso ritual manifiesto, el cual se manifiesta cuando el fallador desconoce el contenido
del articulo 228 de la Constitucion Politica, en tanto le impide a las personas el acceso a la administracion

de justicia y el deber de dar prevalencia al derecho sustancial. ™

Sobre la configuracién del defecto por exceso ritual manifiesto, en Sentencia reciente se hace una

recopilacion de las situaciones que lo hacen procedente:

“En ese sentido, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta en los
casos donde el juez o magistrado obstaculiza “la efectividad de los derechos
constitucionales por motivos formales”, es decir, el procedimiento es una barrera para la
eficacia del derecho sustancial y en ese sentido, deniegan justicia, por “(i) aplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en
un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y
que en determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para
las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un

rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas’.

Ilgualmente, esta Corporacién ha reiterado que el funcionario judicial “incurre en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el
derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
probados en el caso concreto, (iii) por la aplicaciébn en exceso rigurosa del derecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de derechos

fundamentales”.

4 Sentencia T 119 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogoté - Cra 114 No 94423 Of. 201
ificio 942
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Para la procedencia de la tutela por defecto procedimental, en cualquiera de sus dos
formas, se precisa la concurrencia de los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional: “(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra
via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accién de tutela; (i) que el defecto
procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de [vulnerar] derechos
fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada [dentro] del proceso ordinario,
salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso
especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion [de]

derechos fundamentales”.

La linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ha sido pasible en sostener que se configura el defecto
organico cuando el funcionario judicial adelanta un proceso sobre el cual no le ha sido asignada una
competencia legal y/o constitucional, cuando asumen una que no les corresponde o se manifiestan por
fuera de los términos normativamente establecidos para determinado proceso judicial. La manifestacion

de cualquiera de las anteriores configura una violacion al debido proceso.

Otro de los defectos que puede presentarse es el error inducido que se materializa cuando, a pesar de
gue la providencia judicial no tiene vicios de fondo o de forma por cuanto las pruebas y/o procedimientos
para proferirla se ajustan al ordenamiento juridico y a la interpretacion de la Ley, los elementos de prueba
tenidos en cuenta en la Sentencia eran falsos, equivocados o imprecisos, lo que ocasiona la vulneracién
de derechos fundamentales. De conformidad con lo explicado en la Sentencia T-273 de 2017 “(...) se trata
de una violacion de derechos fundamentales que no es atribuible al funcionario judicial accionado, puesto
que el defecto en la providencia es producto de la induccién al error de que es victima el juez de la causa,
por lo que la actuacién judicial resulta lesiva de derechos fundamentales.”. Segun lo establecido en la
Sentencia SU-014 de 2001, para que esta causal proceda, se requiere la comprobacién inequivoca de que
i) que la decision judicial se fundamente en la apreciacion de hechos o situaciones juridicas, en cuya
determinacion se hayan violado derechos fundamentales por la actuacion irregular de terceros; vy ii) que

tenga como consecuencia un perjuicio ius fundamental.

Se configura la causal de desconocimiento del precedente judicial cuando el juez de instancia
desconoce o limita el alcance dado por la Corte Constitucional a un derecho fundamental, apartandose del

contenido material de ese derecho sin un motivo suficiente que haga procedente su inaplicacién o sin una
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justificacién argumentativa que lo explique. Bajo este entendido, nuestro méaximo Tribunal Constitucional
ha indicado unos presupuestos para que el desconocimiento del precedente constitucional, prospere: “(i)
debe existir un “conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver’, bien sea varias
sentencias de tutela, una sentencia de unificacién o una de constitucionalidad —tanto la parte considerativa
como la resolutiva- y (ii) que dicho precedente, respecto del caso concreto que se esté estudiando debe

tener un problema juridico semejante y unos supuestos facticos y aspectos normativos analogos.”

Finalmente, se ha definido que hay violacion directa de la constitucion cuando el Juez de conocimiento
de determinado proceso desconoce o aplica indebida e irrazonablemente el valor normativo de los
mandatos y previsiones de rango constitucional. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que este
defecto se configura cuando el Juzgador de Instancia (i) deja de aplicar una disposicién ius fundamental a
un caso concreto, por ejemplo “(a) cuando en la solucién del caso se dejé de interpretar y aplicar una
disposicién legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho
fundamental de aplicacién inmediata y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulneré derechos
fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucion”, o (ii) aplica
la ley al margen de los dictados de la Norma Fundamental, desconociendo que de conformidad con su
articulo 4° “la Constitucién es norma de normas”, por lo que en caso de incompatibilidad entre ella y la ley

u otra regla juridica “se aplicaran las disposiciones constitucionales.”

En efecto, la Honorable Corte debe advertir que en el presente asunto no se acredita el cumplimiento de
los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Inicialmente,
en cuanto a la relevancia constitucional, no se configura la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso en los términos alegados por la actora, pues en ningiin momento el Tribunal se aparté de una
norma procesal aplicable ni le dio una interpretacion arbitraria o diferente que pudiera constituir una
violacién al trdmite establecido. Por el contrario, la actuaciéon del Tribunal se ajust6 plenamente a lo
dispuesto en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en
cuanto impone como carga al apelante la obligacién de sustentar sus reparos frente a la sentencia de
primera instancia también en segunda instancia, sin que ello pueda calificarse como un exceso ritual

manifiesto, ya que es precisamente la exigencia prevista en la normativa procesal.

® Sentencia T 208A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogoté - Cra 114 No 94423 Of. 201
6 Sentencia T-522 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). +57 3173705688
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Adicionalmente, tampoco se cumple con el requisito general de procedibilidad, dado que el presente tramite
constitucional se dirige en realidad contra una sentencia de tutela proferida por la Corte Suprema de
Justicia (radicado 11001-02-03-000-2024-04667-01), que neg6 el amparo precisamente por advertir que
lo pretendido era reabrir un debate probatorio propio del proceso ordinario. Asi, resulta evidente que el
asunto ya fue estudiado y decidido de fondo por la jurisdiccion constitucional, y someterlo nuevamente a

debate desconoce de manera flagrante el principio de cosa juzgada constitucional.

4. LA DECLARATORIA DE DESIERTO POR FALTA DE SUSTENTACION DEL RECURSO, FUE
UNA DECISION JURIDICAMENTE ACERTADA POR PARTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI.

La Honorable Corte debe declarar improcedente la accion de tutela impetrada por la parte actora, por
cuanto la misma tiene sustento en un incumplimiento claro y flagrante de las normas procesales. Lo
anterior, considerando que mediante providencia del 12 de julio de 2024 se concedi6 el término de cinco
dias contados a partir de la ejecutoria de dicho auto para sustentar los reparos de segunda instancia; y
que dicho término que otorgo el Tribunal accionado, no por un capricho o exceso de formalidad, sino en
su estricto cumplimiento de la normatividad vigente. Es de anotar que dicho término no fue utilizado por
la actora, bajo el argumento de haberse presentado sus reparos en la misma audiencia en que se profirié
la sentencia de primera instancia, imprecisando sobre la diferencia entre presentar reparos ante el juez
de primera instancia, y sustentar el recurso ante el juez de segunda instancia. Llamese la atencion a este
respecto que, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 dispuso que una vez ejecutoriado el auto que admite
el recurso de apelacion por parte del Juez de Segunda Instancia, las partes deberan sustentar el recurso

dentro de los cinco dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El
recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara

asi"

(...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado.
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Edificio 942 G H A
CSER +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape T
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Péagina 20 | 33



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan

pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en

los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que el recurso se declarara

desierto si el mismo no fue sustentado, como se lee:

“el legislador previé como sancion la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos
concretos que se le hacen a la decisién, al momento de presentar la impugnacién en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la naotificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y_(ii)

cuando no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el

superior.” (Subrayado y Negrita fuera de texto)

De la lectura de la normatividad transcrita, y con la jurisprudencia aludida, se concluye que el tramite del
Recurso de Apelacion establecido en el Ley 2213 de 2022 establece claramente que ejecutoriado el auto
gue admite el recurso, el apelante tiene cinco (05) dias para sustentarlo. Por tanto, se entiende que la
apelacion se surte en dos momentos distintos, el primero, en la interposicion que se hace ante al A quo,
en la cual se esbozan los reparos concretos en contra de la sentencia a fin de que el juzgador de primera
instancia conceda el recurso presentado. El segundo, cuando una vez admitida la apelacion por parte del
juzgado de segunda instancia, se sustenta la misma ante ese juzgador de alzada, quien finalmente es
quien decidira sobre el fondo del recurso. Por tal motivo, el legislador introdujo en el citado articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, la consecuencia de la ausencia de sustentacién oportuna, esto es, que el recurso

se declare desierto. De modo que no hay lugar a otras interpretaciones.

Ahora bien, sin perjuicio de la claridad de la disposicién aludida, se precisa que el deber de sustentar el
recurso de alzada ante el juez de segunda instancia comporta una carga procesal contenida en una
disposicién de orden publico y de obligatorio cumplimiento, por lo que el argumento del recurrente segin

el cual el H. Tribunal “incurrié en un exceso ritual manifiesto”, no es mas que un reparo sin fundamento.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 1d.¢ie: agestode 2026 pradicado

1100102030002016-02143-00 157 a1v3r00088
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En este sentido, se debe recordar el contenido del articulo 13 del CAdigo General del Proceso, segun el
cual, las normas procesales son de orden publico, lo cual conlleva la imposibilidad de modificacién por
parte de los funcionarios y los particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. Supuesto que no tiene
lugar en este caso. De manera que las disposiciones atinentes al tramite del recurso de apelacion
corresponden a normas de obligatorio cumplimiento. Las cuales, no podran ser modificadas por los

funcionarios ni las partes.

ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales

son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso

podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacidn expresa de la ley (...) (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Con miramiento a esta premisa, no queda camino distinto que declarar como no procedente la accion de
tutela promovida por CAROL YANETH RODRIGUEZ en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DE CALI, puesto que se advierte que la parte impulsora no satisfizo las exigencias
relacionadas con el deber de sustentacion del recurso de alzada referidas en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022; y més alla de eso, pretende que se convalide su actuacion, la cual no se encuentra ratificada
por ningln acapite de la legislacién vigente y aplicable para el caso en concreto, razén por la que la
decision adoptada por el H. Tribunal del Distrito Judicial de Cali en el proveido del 6 de agosto de 2024,
ratificada mediante auto del 3 de septiembre de 2024, es plenamente ajuste a derecho, ya que no se
surtieron de ninguna forma los presupuestos exigidos que se tornaban necesarios para que la

Corporacion profiriera sentencia de segunda instancia.

Es asi como queda totalmente demostrado como, la parte accionante, en desapego al cumplimiento de
la ley procesal, pretende hacer uso de la accién constitucional con el objetivo de pasar por alto el
incumplimiento de la ley procesal, de imperativo cumplimiento. Solo con el propésito de convalidar su
propia incuria, pues tuvo la oportunidad procesal para manifestarse frente a la sustentacién, sin haber

hecho uso de ella.

En consonancia con lo indicado, se advierte que las normas que regulan el tramite del recurso de

apelacién contra la decisién de instancia no son susceptibles de modificacién por las partes y/o los
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funcionarios en tanto son normas de orden publico, por lo que, habra de estarse al tenor literal de las
disposiciones regulatorias. En este sentido, se colige que la parte apelante debia sustentar ante la
segunda instancia los reparos concretos formulados ante la primera instancia durante el término de cinco
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto mediante el cual se admitié el recurso

por parte del Juez de Segunda Instancia, so pena de ser declarado desierto.

Ahora bien, un aspecto de particular importancia que no puede pasarse por alto es el caracter perentorio
e improrrogable de los términos, esto es, el caracter definitivo de los plazos conferidos para el
cumplimiento de las cargas procesales. Por lo que, una vez fenecido el plazo establecido, de manera
indefectible deberan desatarse los efectos previstos respecto de su cumplimiento o incumplimiento, de
conformidad con el articulo 117 del Cdédigo General del Proceso. Disposicion que ha sido objeto de

analisis por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion
en contrario, de ahi que segun lo indicado por la jurisprudencia “los términos procesales
son de orden publico y por ende de imperativa observancia para el juez y las partes, por
lo cual el cobmputo de tales no puede quedar al arbitrio de los litigantes para que, con sus
actuaciones, alcancen la preponderancia y virtualidad de alterarlos y asi alongarlos para
poder ejecutar determinadas cargas procesales con que cuentan (...), lo cual es tépico

del todo inaceptable™.

Acotado lo anterior, resulta claro que los términos procesales son de orden publico y por ende de
obligatorio cumplimiento para las partes y funcionarios. Lo cual implica que las cargas procesales deberan
ser atendidas en los plazos conferidos para el efecto. En este sentido, el término de sustentacion del
recurso de alzada contenido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 debia ser objeto de cumplimiento
por la recurrente. Por lo que la conducta adoptada por las partes desata los efectos previstos en la referida
disposicidén. En consecuencia, dado que el apoderado de la parte Demandante no sustenté el recurso de
apelacion ante el H. Tribunal de Distrito Judicial de Cali en el término de cinco dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la admision del recurso, el efecto derivado es declarar desierto el recurso

en mencion; y en virtud de lo mismo, la decision adoptada por el tribunal es a todas luces ajuste a derecho,

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC 5922-2018. Mayo 8 de 2018. Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942
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por la que no le asiste razon a los accionantes.

5. LA ACCIONANTE PRETENDE UTILIZAR LA ACCION DE TUTELA COMO UNA VIA PARA
CONVALIDAR SUS CONDUCTAS DE INCUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES PROCESALES Y
SANEAR SU PROPIA INCURIA.

Al respecto, resulta necesario mencionar que la parte accionante pretende hacer uso de la sede de tutela,
la cual inherentemente ha sido utilizada para defender derechos fundamentales, con el simple objetivo
de sanear su propio error o incuria a la hora de no presentar ante el juez de segunda instancia la
sustentacion del recurso de apelacién, tratando entonces de convalidar su propio error procesal, el cual

fue debidamente amonestado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

La Corte Constitucional® en diversos pronunciamientos a lo largo de su historia ha ratificado y aplicado la
existencia del principio general del derecho de "NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS”, en los siguientes términos:

“7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del aforismo
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no
puede amparar situaciones donde la vulneracién de los derechos fundamentales del actor
se deriva de una actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir,
que el particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa,
se ha justificado la aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso a
ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona
esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar
doloso [89].

Segun ese principio, una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie

puede presentarse a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia

9 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2017. 27 de febrero de 2017. M.degtaiscamuebme-@qmaero Pérez.
Expediente T-5.485.856. +57 3179109008
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de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue la misma

norma [90].

7.2. Este principio no tiene una formulacion explicita en el ordenamiento juridico. No
obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusién a su naturaleza de regla
general del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el
juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que actuar con

fundamento en la legislacion [91].”.

Asi las cosas, se debe tener en consideracion que el extremo erige como pretension de su accion
constitucional que se tenga como valido no haber presentado la sustentacién del recurso de apelacién,
bajo la excusa de haberlo realizado (empero, hacia el juez de primera instancia) al momento de allegar
los reparos contra la primera sentencia proferida en el caso. Su propio error o incuria no puede ser vista
bajo ninguna 6ptica como una causal valida para acceder a la accién de tutela, e invalidar que el H.
Tribunal accionado, en plena sujecién a la norma procesal, declard desierto su recurso en la providencia

del 6 de agosto de 2024, confirmada mediante auto del 3 de septiembre de 2024.

Y es que, como se menciond en lineas anteriores, la hoy tutelante pretende mediante la presente accion
constitucional, inducir en un error procedimental a la honorable magistratura bajo una interpretacion
indebida, afirmando que la presentacién del recurso de apelacién y los reparos en contra de la sentencia
de primera instancia, tienen una equivalencia o efectos totalmente iguales a los que tiene la sustentacion
del recurso de apelacion, y que la presentacion de los primeros ante el a quo sanean la necesidad de
presentar la sustentacién ante el ad quem. Grosso error. Al respecto, este 6rgano de cierre establecié lo

siguiente:

“Aduce la tutelante que radico por escrito y ademas sustenté oralmente el recurso de
apelacién ante el funcionario de primer grado. Dichos planteamientos no pueden ser
de recibo por parte de la Sala, en la medida que el numeral 3° del articulo 322 del

Cddigo General del Proceso, determina con claridad absoluta que la alzada debe

ser sustentada en sequnda instancia. De tal manera que las argumentaciones

esbozadas ante el a quo no la eximen de hacer |lo propio ante el superior

jerarquico, pues son momentos procesales distintos que no pueden confundirse

entre si.
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Téngase presente que quien apela una sentencia no solo debe exponer de manera
breve sus reparos concretos respecto de ese veredicto, sino acudir ante la autoridad
colegiada para sustentar alli ese remedio apoyado precisamente, en esos

cuestionamientos puntuales.” (Negrita y subrayado fuera del texto)*°

Para sustentar su hipétesis, hace uso de un conjunto de providencias del mismo 6rgano de cierre que, a
la vista de como selecciona los extractos la tutelante, puede permitir llegar a la conclusion de que es
irrelevante que se sustente el recurso de apelacién ante el juez de segunda instancia; sin embargo, la
accionante de forma selectiva omite mencionar que en las providencias mencionadas, las partes
accionantes si presentaron sustentacién al recurso de apelacion, mas lo hicieron prematuramente a la
concesion del término por el juez natural. La primera sentencia que trae a colacion, que realmente es un
extracto de la sentencia del alto tribunal con radicado STC10263-2022, aparte de lo mencionado por la

tutelante, en lineas siguientes menciona:

“En efecto, como se infiere del expediente, Camacho Tobo luego de apelar en

audiencia y formular los reparos concretos frente a la sentencia, aporté escrito

de sustentacion (24 feb. 2022), en el que, en esencia, precisé que debia ser

revocada la decision porgue las pruebas fueron valoradas indebidamente, puesto que
de ellas es posible determinar que el incendio no finalizé el mismo dia sino por el
contrario se prolongé alrededor de 10 a 15 dias.” (Negrita y subrayado fuera del
texto)!!

Es decir, hasta en el propio precedente jurisprudencial que trae la accionante como sustento, se admite
gue la parte recurrente cumplié con su deber de sustentar ante el juez de segunda instancia el recurso
de apelacion, cosa que la sefiora CAROL YANETH RODRIGUEZ no hizo.

En sintesis, no puede ser mas reprochable el hecho de no haber cumplido con las leyes procesales
vigentes, en virtud del principio de legalidad, y pretender con el argumento de haber allegado documento

con una sustentacién completa, ante el juez de primera instancia, desconocer el articulo 12 de la Ley 2213

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC11858-2020 deleh&ee dhiciembrerdes 2026, M.P. Francisco
Ternera Barrios Edificio 942

+57 3173795688
11 Corte Sufieht, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC10263-2022. Agosto 10 de 2022 AvkReiOetavio Augusto Tejeiro Duque.
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de 2022 en un acto de incuria y que se le otorgue legalidad mediante via de tutela a aquella actuacion tan
poco diligente de cuidado, sin siquiera haber cumplido con el requisito de subsidiaridad, tal y como se

pasara a explicar a continuacion.
6. LA ACCION DE TUTELA NO FUNCIONA COMO TERCERA INSTANCIA.

Resulta claro para esta parte que la accionante pretende emplear la accién de tutela como un mecanismo
para reabrir en su integridad el debate probatorio, alegando una supuesta violacion del debido proceso por
un supuesto exceso ritual manifiesto, al afirmar que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali incurrié
en irregularidad al declarar desierto el recurso de apelacién bajo el argumento de que no le correspondia
presentar los reparos de su alzada ante el Tribunal, ya que lo habia hecho ante el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cali. Sin embargo, dicho planteamiento desconoce de manera evidente la obligacién de la
doble sustentacién que recae sobre el apelante, quien debe formular sus reparos tanto en primera como
en segunda instancia, maxime cuando en el presente asunto el auto que admitié el recurso de apelacién
advirtio expresamente el trAmite que se seguiria conforme a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

Asi, en el presente asunto, como se ha demostrado en el recuento de las actuaciones procesales dentro
del tramite ordinario, previa lectura del fallo que desestimo las pretensiones de la actora, esta interpuso
recurso de apelacion contra dicha providencia, oportunidad en la cual presenté inicialmente sus reparos,
razén por la cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali concedio el recurso y remitié el expediente
al Tribunal Superior. Una vez recibido, el Tribunal admitio el recurso de apelacion y advirti6 de manera
expresa que se seguiria el tramite previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, informando de forma
clara que, una vez ejecutoriado el respectivo auto, la parte apelante contaba con un plazo de cinco dias

para sustentar nuevamente sus reparos ante la segunda instancia.

Sin embargo, la apelante guardé silencio y no cumplié con esta carga procesal, lo que de manera innegable
condujo a la consecuencia prevista en la ley, esto es, la declaratoria de desierto del recurso. Esta decisién,
lejos de constituir un exceso ritual manifiesto, se enmarca plenamente en el respeto del debido proceso,
pues la obligacion de sustentar el recurso en segunda instancia estaba claramente advertida en el auto
admisorio del Tribunal y su incumplimiento solo puede ser atribuido a la propia negligencia procesal de la
actora. Por tanto, no resulta admisible que, mediante la interposicion sistematica de acciones de tutela,

como ocurre en esta tercera oportunidad, se pretenda dejar sin efectos la declaratoria de desierto del
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recurso de apelacion, con la Unica finalidad de reabrir un nuevo debate probatorio. La accionante no puede
escudarse en su propio descuido para convertir la accion de tutela en una instancia adicional que ampare
una supuesta violacién al debido proceso alegada en abstracto, sin detallar de manera concreta qué norma

procesal habria sido vulnerada por el Tribunal al adoptar su decision.

Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia SU -128 de 2021 consider6 que la tutela no es la
instancia para reabrir un debate probatorio pues el asunto debe revestir de relevancia constitucional y no

es suficiente simplemente alegar una vulneracién a un debido proceso, como se ve a continuacion:

“(...) la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente
legales. Segun la jurisprudencia constitucional, “la tutela contra providencias judiciales no
da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios”, pues la
competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos de relevancia constitucional y
a la proteccion efectiva de los derechos [fundamentales] y no a problemas de caracter
legal”. En ese orden de ideas, la tutela en contra de un auto o una sentencia exige valorar
si la decision se fundamentd en una actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de
la autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas del derecho al debido
proceso.Y Solo asi se garantiza “la 6rbita de accion tanto de los jueces constitucionales

como de los de las demas jurisdicciones”.

En esta medida, el asunto carece de relevancia constitucional que justifique la procedencia de la accion
de tutela, pues la actora no logra demostrar de manera especifica y detallada que la declaratoria de desierto
del recurso de apelacién efectuada por el Tribunal haya sido contraria a lo dispuesto en el articulo 322 del
Cddigo General del Proceso o en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ni gue constituya una vulneracién
manifiesta de alguna norma procesal o desarrollo jurisprudencial aplicable. Muy distinto seria el escenario
si el Tribunal hubiese declarado desierto el recurso a pesar de que la actora hubiera cumplido con su deber
de doble sustentacion. Por ello, no se configura la relevancia constitucional necesaria, ya que no basta con
invocar de manera abstracta la violacion del derecho al debido proceso sin identificar y sustentar de forma
concreta y razonada en qué consistié tal vulneracién. No resulta valido sostener que el Tribunal incurrié en
un defecto procedimental, es decir, que violé normas procesales relevantes que afectaran el derecho de

defensa o el debido proceso de las partes, maxime cuando ni siquiera del argumento que la actora invoca
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en esta accion se desprende la supuesta vulneracion alegada, la cual, por el contrario, no se evidencia en

absoluto.

Asi las cosas, no queda duda de que en el presente caso se pretende utilizar este mecanismo
constitucional en un intento de reabrir el debate probatorio ya agotado en sede judicial ordinaria, ignorando
gue la accion de tutela fue concebida como un medio de proteccién excepcional y subsidiario, cuya finalidad
es garantizar de manera inmediata los derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados
siempre que no exista otro medio de defensa judicial idéneo o eficaz, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollado consistentemente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que ha reiterado que la tutela no esta diseflada como una instancia adicional para
controvertir decisiones judiciales ni puede convertirse en un instrumento para reabrir discusiones
meramente legales o probatorias que ya fueron resueltas por las autoridades judiciales competentes, pues

en definitiva, no es ni puede ser entendida como una tercera instancia.

7. INEXISTENCIA DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESIVO RITUAL MANIFIESTO.

El defecto procedimental encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Palitica, en
los cuales se consagran los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal. Ha reiterado la jurisprudencia constitucional*? que

este defecto se manifiesta en dos escenarios:

(i) el absoluto, que se presenta cuando el operador judicial desconoce o se aparta del
procedimiento legalmente establecido, y (ii) el exceso ritual manifiesto, el cual tiene lugar
cuando el goce efectivo de los derechos de los individuos se obstaculiza por un extremo
rigor en la aplicacion de las normas procesales. Frente al defecto procedimental absoluto,
este Tribunal ha sefialado que se presenta cuando el operador judicial (i) sigue un tramite
totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (i) pretermite etapas sustanciales

del procedimiento establecido o (iii) no realiza el debate probatorio.

12 Corte Constitucional Sentencia T-166 de 2022 Bogots - Cra 11 No.944-23 Of. 201
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La Corte Constitucional ha establecido que, en todo caso, bien sea que se trate de un defecto
procedimental absoluto o un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, la procedencia de la accion

de tutela en estos casos se sujeta a la concurrencia de los siguientes elementos:

“(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo
con el caracter subsidiario de la accién de tutela, salvo que se advierta la ocurrencia de
un perjuicio irremediable; (i) que el defecto procesal sea manifiesto y tenga una
incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada en el proceso ordinario, salvo
que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las especificidades del caso concreto;
(iv) que la situacién irregular no sea atribuible al afectado; y finalmente, (v) que, como

consecuencia de lo anterior, se presente una vulneracién a los derechos fundamentales.”

En el presente asunto, la actora alega la existencia de un supuesto defecto procedimental, al considerar
excesivo que se le exigiera la presentacion de sus reparos o fundamentos de apelacion en segunda
instancia, argumentando que ya los habia formulado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali al
momento de concederse el recurso. Sin embargo, con ello desconoce abiertamente lo previsto en la
normativa procesal, que impone a los recurrentes el deber de cumplir con la doble sustentacion de sus
reparos, tanto en primera como en segunda instancia, como condicion necesaria para que el recurso pueda

ser decidido de fondo.

En esta medida, resulta pertinente recordar lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia T- 350
de 2024 al establecer el deber de doble sustentacidn que tiene el apelante en ambas instancias procesales

asi:

“El deber de doble fundamentacion del recurso de apelacion no fue flexibilizado por el
cambio a una modalidad escritural. Actualmente, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

debe leerse de forma sistematica con el articulo 322 del CGP.

El articulo 322 del CGP sefiala de forma clara en el numeral 3°, inciso segundo, que, al
momento de interponer el recurso, el apelante «debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacion que

har& ante el superior»
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Por su lado, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 consagra que, una vez admitido, «el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacién se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
[...] Si no se sustenta oportunamente el recurso se declarara desierto» Como se advierte,
el deber de doble fundamentacién, que abarca el de sustentar el recurso de apelacion
ante el superior jerarquico, no cambio para el apelante por el hecho de que ahora pueda
hacerlo por escrito y no en una audiencia. Y la consecuencia ante el incumplimiento de

tal deber continu6 siendo la misma, esto es, que sera declarado desierto”.

Visto lo anterior, de ninguna forma puede interpretarse la actuacién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali como una irregularidad procesal o como un apartamiento del procedimiento legal
establecido para la sustentacion de los reparos en el tramite de los recursos de apelaciéon, maxime cuando,
como se advirtio, la propia Corte Constitucional ha reconocido expresamente ese deber bajo sancién de
declaratoria de desierto.

Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la supuesta irregularidad alegada por la actora es atribuible
exclusivamente a su propio actuar, pues a pesar de que en el auto admisorio del recurso de apelacién se
advirti6 de manera clara el tramite previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esto es, sustentar los
reparos dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto, la accionante ignoré dicha advertencia,
justificAndose ahora en una supuesta notificacion indebida, cuando lo cierto es que la decision fue

publicada por estados conforme lo exige la ley.

Por tanto, no puede predicarse una afectacion al derecho fundamental al debido proceso cuando la
actuacion del Tribunal en ningln momento se apartdé de la normativa procesal ni de la jurisprudencia

aplicable, sino que, por el contrario, dio estricto cumplimiento a estas disposiciones.

Por tanto, resulta claro que el supuesto defecto procedimental invocado como requisito especifico para la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales se encuentra completamente desvirtuado,
razon por la cual no hay lugar a admitir su estudio de fondo y, en consecuencia, la presente solicitud debe
ser rechazada.

l. PETICIONES
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PRIMERA: Comedidamente solicito se RECHACE la accion de tutela en el presente caso, por configurarse
un actuar temerario por parte de la actora al presentar de manera temeraria acciones de tutela con
identidad de partes, hechos y pretensiones, comprometiendo de manera directa el principio de cosa

juzgada constitucional.

SEGUNDA: DENEGAR las pretensiones de la Accion de Tutela por cuanto se encuentran fundamentadas
en un error propio de quien la presenta, esto es, pretender convalidar su incuria o falta de cumplimiento de

cargas procesales.

TERCERA: DECLARAR improcedente la accion constitucional, al no cumplirse el requisito de existencia
de irregularidades procesales, obligatorio para impetrarse en contra de providencias judiciales, por cuanto
no cumplié con su deber procesal ni de forma previa ni al momento en que fuere concedido el término para

sustentar el recurso de apelacion.

CUARTA: DECLARAR improcedente la accién constitucional en contra de providencias judiciales ante el
incumplimiento de la relevancia constitucional, y falta de irregularidades procesales como consecuencia

de la pretension de que con esta se reabra un debate procesal que tiene solucién expresa en la ley.

QUINTA: DECLARAR improcedente la accion constitucional en contra de providencias judiciales por ser

una accion de tutela dirigida en contra de una sentencia de tutela.

SEXTA: Se sirva NEGAR el amparo constitucional por violacion del debido proceso invocado por los

accionantes.
. PRUEBAS Y ANEXOS

1. Poder.

2. Certificado de Existencia y Representacidon Legal Instituto de Religiosas de San José de Gerona -
Clinica Nuestra Sefiora de Los Remedio.

3. Accibn de tutela correspondié al radicado 11001-02-03-000-2025-00069-00, Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural declarada improcedente por falta de legitimacion

en la causa por activa del abogado que representaba a la sefiora Carol Yaneth Rodriguez.
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4. Segunda accion de tutela: Radicado 11001-02-03-000-2025-00314-00 — Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, sentencia STC4833-2025 del 7 de abril de 2025
(concedié el amparo).
5. Impugnacion de la segunda accién: Radicado 11001-02-03-000-2024-04667-01 — Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 20 de mayo de 2025 (revocé y neg6 el

amparo).
Il NOTIFICACIONES.

e Al suscrito en la Cali — Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del Cauca, Centro Empresarial

Chipichape o en la direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co

Del sefior Juez, respetuosamente,

GUS% VO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

Radicacion No. 11001-02-03-000-2025-00069-00

Bogota D. C., dieciséis (16) enero de dos mil veinticinco

(2025).

Por reunir los requisitos senalados en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se inicia el tramite de la solicitud de
tutela instaurada por Carol Yaneth Rodriguez quien
manifiesta actuar mediante el apoderado judicial Luis
Fernando Tique Yara contra la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de esa ciudad. Citese a las partes e
intervinientes en el proceso de responsabilidad médica con

radicado n° 76001-31-03-002-2021-00324-00.

Notifiquese a las autoridades accionadas anexando
copia del escrito de tutela, para que en el término de un (1)
dia, contado a partir de la notificacion de este proveido

ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

Comunicar a las partes la presente decision, por el

medio mas expedito y eficaz.

Sin perjuicio de la notificacion, se debera comunicar la
existencia de esta accion a todas las partes, en los términos

del art. 8° de la Ley 2213 de 2022, allegando las




Radicacion No 11001-02-03-000-2025-00069-00

constancias respectivas de tal gestion, con el fin de

evitar futuras nulidades, para que en el término de un (1)

dia ejerzan su derecho a la defensa.

Ante la eventual imposibilidad de enterar del inicio de
esta accion constitucional a las partes o terceros interesados
que puedan verse afectados con sus resultas, surtase este
tramite por aviso que debera fijarse a través de la
publicacion de este proveido en el micrositio asignado al

despacho accionado en la pagina web de la Rama Judicial.

La autoridad judicial que tenga en su poder el proceso
objeto de queja constitucional, debera remitirlo con caracter

URGENTE a la Secretaria de esta Sala Especializada.

Se niega la medida provisional al no cumplirse los

requisitos del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

Se tiene como prueba en su valor legal los documentos

aportados con el libelo introductorio.
Por la secretaria certifiquese si sobre el mismo asunto
aqui traido a consideracion, se surtié o esta actualmente en

curso otro tramite ante esta Sala de Decision.

Notifiquese y cumplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



Firmado electrénicamente por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrada

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cdédigo de verificacion: 173962A3E498ABB5D302EB68ABA436AESDOCD66A2C17D97FD4B5BD1277E48F4F
Documento generado en 2025-01-16
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada ponente

STC180-2025
Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00069-00

(Aprobado en sesion de veintidos de enero de dos mil veinticinco)

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte la accion de tutela formulada por Carol
Yaneth Rodriguez «a través de apoderado judicialy, contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa ciudad,
tramite al que fueron citadas las partes e intervinientes en el

proceso de responsabilidad médica n° 2021-00324-00.

ANTECEDENTES

1. En la calidad descrita, la solicitante invocé la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, igualdad y «mora judicial
injustificada», presuntamente vulnerados por las autoridades

judiciales accionadas.

Manifestdé que el 12 de septiembre de 2021, presento

demanda de responsabilidad médica contra el Instituto de



Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00069-00

Religiosas de San José de Gerona- Clinica de Nuestra Senora
de los Remedios, la Clinica EPS Coomeva SA., y otros, y
adelantado el tramite, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cali profirio sentencia desestimatoria de las pretensiones

el 20 de junio de 2024.

Sostuvo que, inconforme con la decision la apelo y
sustento el recurso en la misma audiencia en la que se
profirio el fallo y, ademas, allego por escrito los reparos, por
lo que el expediente fue remitido a la Sala Civil del Tribunal

Superior de esa ciudad.

Indico que el 12 de julio de 2024, la Corporacion
accionada corri6 traslado para «alegar, providencia que no
fue comunicada en debida forma y, el 6 de agosto siguiente
declar6 desierto el recurso ante el incumplimiento de la
carga de sustentar, pese a que tal actuacion la realiz6 en
primera instancia ante el a quo, determinacion que recurri6
en reposicion y se mantuvo en auto de 3 de septiembre de

2024.

Expuso que, el recurso de suplica fue despachado de

manera desfavorable el 18 de octubre de 2024.

Sostuvo que, con las mencionadas decisiones, se
incurrio en via hecho por exceso ritual manifiesto al «exigir
allegar una nueva sustentacion a pesar de que se ya se habia atendido
esa cargar, ademas que, «a autoridad tutelada pretende que se

sustente el recurso dos veces «cuando la norma no lo exige, y esta la

prueba que antes de vencer el término se recalcé al despacho del



Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00069-00

magistrado (18 de julio) sobre la informacion del proceso, el cual no fue

orientadon.

2. Con fundamento en lo expuesto, solicito dejar sin
efecto el auto de 6 de agosto de 2024 mediante el cual, el
Tribunal Superior de Cali declar6 desierto el recurso de
apelacion que presento y sustento en la audiencia de 20 de

junio de 2024, para que «dando continuidad al debido proceso se

contintie para obtener una definicién de fondo».

Igualmente pidid «fallar con una medida provisional, y se le
ordene a JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL; TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, que, en un término no
superior a 72 horas, se respete el debido proceso y se contintie con el
debido proceso, esta peticion la presento teniendo en cuenta lo

contemplado en el Articulo 7 del Decreto 2591 del 1991».

3. Asumido el tramite, se admitio el amparo, se ordeno
el traslado a las autoridades judiciales accionadas para que
ejercieran su derecho a la defensa, asi como la citacion a las

partes e intervinientes en el proceso cuestionado.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

1. La Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, informo
que en efecto conocio la apelacion de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, dentro del
proceso verbal tramitado bajo la radicacion No. 2021-00324-
O01; que en auto del 12 de julio de 2024 se admitio la
apelacion y se concedio el término para sustentar la alzada;

y que como quiera que la parte apelante no sustento
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tempestivamente el recurso se declaro desierto en proveido
del 6 de agosto; en disenso, presentoé recurso de reposicion,
no obstante, se ratifico la decision en auto del 3 de
septiembre de 2024 y, en proveido del 18 de octubre se

declaro improcedente la suplica.

Agregd que las decisiones adoptadas respetaron las
garantias procesales de las partes, sin que se les vulnerara
derecho fundamental alguno, razoén por la cual, se estuvo a
los argumentos esbozados en las decisiones del 6 de agosto

y 3 de septiembre de 2024.

2. ElJuzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, remitio
la informacion de notificacion de las partes e intervinientes
en el proceso de responsabilidad civil objeto de queja, asi

como el link del expediente.

Luego, allegd escrito indicando que revisado el
aplicativo Justicia XXI constatd que en esa sede curso
proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
adelantado por los senores Carol Yaneth Rodriguez y Jimmy
Javier Orobio Vente en contra de Instituto de Religiosas de
San José de Gerona, COOMEVA EPS, el cual tuvo como
radicado el numero 76001310300220210032400. Agrego
que, mediante providencia del 20 de junio de 2024, decidio
declarar probadas las excepciones propuestas por las
demandadas y en consecuencia negar las pretensiones de la
demanda, decision contra la cual se formuldé recurso de
apelacion, el que fue declarado desierto el 6 de agosto de

2024 por el Tribunal Superior de Cali.
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3. La apoderada Judicial del INSTITUTO DE
RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA -CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS-, indicé que el
amparo constitucional no esta llamado a prosperar, pues no
cumple con los requisitos de subsidiariedad, residualidad ni

configuracion de vulneracion de derechos fundamentales.

4. Coomeva EPS en Liquidacion solicité declarar la
inexistencia de nexo causal, entre la vulneracion de los
derechos fundamentales de la accionante y el actuar de esa

entidad, motivo suficiente para rogar su desvinculacion.

5. Heibert Afranio Acosta refirio «(...) esto connota

nuevamente la actitud desleal de la parte actora, quien a lo largo del
proceso ha realizado aseveraciones temerarias y sin fundamento,
buscando generar confusiéon en instancias judiciales, situacion que
persiste en interposicion de esta accion de Tutela, aduciendo que
interpuso y sustento el recurso ante el juez de primera instancia, o que
se le imposibilité conocer decision del tribunal superior, sin fundamento

juridico y probatorio alguno»

6. Al momento de aprobarse el proyecto no se habian

recibido mas pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1. De la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.
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Solo las providencias judiciales arbitrarias con directa
repercusion en las garantias fundamentales de las partes o
de terceros, son susceptibles de cuestionamiento por via de
tutela, siempre y cuando, claro esta, su titular haya agotado
los medios legales ordinarios dispuestos para hacerlos
prevalecer dentro del correspondiente asunto y acuda a esta

jurisdiccion oportunamente.

Para la procedencia de amparos como el presente,
deben observarse las causales genéricas de procedibilidad de
la accion de tutela frente a providencias judiciales, entre

éstas, «que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; que se hayan agotado todos los medios (ordinarios y
extraordinarios) de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
que se cumpla el requisito de la inmediatez;, que al tratarse de una
irregularidad procesal quede claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la providencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; que ésta identifique los
hechos que generaron la vulneraciéon y las garantias superiores que
considera quebrantadas, y que hubiere alegado tal afectacion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y, que la queja no
esté dirigida contra una sentencia de tutela» (CSJ. STCO075-2022,
reiterada en STC4104-2024).

2. De la falta de legitimacion para cuestionar

actuaciones judiciales.

Los articulos 10 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
establecen la legitimacion para acudir a este mecanismo
excepcional como presupuesto para su formulacién, como

quiera que, quien presenta la accion de tutela debe contar

6



Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00069-00

con interés que lo legitime para actuar, el que radica en
cabeza de las partes o intervinientes reconocidos en el
proceso, cuando se trata de la presunta violacion de los
derechos fundamentales generada por actuaciones o

providencias judiciales.

En relacion con este presupuesto, debe resaltarse que

esta Corte ha sostenido que,

(...) La legitimacién de los abogados para instaurar la accion de
tutela aduciendo representacion judicial o contractual, exige de la
presencia de un poder especial para el efecto... De este modo,
cuando la accidén de tutela se ejerce a titulo de otro, es necesario
contar con poder especial para legitimar su interposiciéon. La
carencia de la citada personeria para iniciar la accion de amparo
constitucional, no se suple con la presentaciéon del apoderamiento
otorgado para un asunto diferente.

La falta de poder especial para adelantar el proceso de tutela por
parte de un apoderado judicial, aun cuando tenga poder especifico
0 general en otros asuntos, no lo habilita para ejercer la accién de
amparo constitucional a nombre de su mandante y, por lo tanto,
en estos casos, la tutela debe ser declarada improcedente ante la
falta de legitimacion por activar (CSJ, STC1042-2019, reiterada
en STC256-2022, STC256-2022, STC3425-2022, STC16688-

2023 y, STC4646-2024, entre otras). (Se subraya)

Por tanto, cuando se busca la proteccion de los
derechos fundamentales de otra persona, es indispensable
actuar con poder especial, siempre y cuando se haga a través
de abogado, o demostrar que aquélla realmente no esta en

condiciones de ejercer su defensa.

3. La queja constitucional

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, Carol

Yaneth Rodriguez quien manifiesta actuar mediante
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apoderado, cuestiona la decision proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el 6 de
agosto de 2024, por la cual resolvio declarar desierto el
recurso de apelacion que formulo contra la sentencia que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa ciudad emitio el
20 de junio de 2024 en el proceso de responsabilidad médica
n® 2021-00324-01, determinacion que la Corporacion

accionada mantuvo al resolver el recurso de reposicion el 3

de septiembre de 2024.

4. El caso concreto.

A la luz de lo expuesto, la Sala advierte el fracaso de la
proteccion constitucional reclamada, ante la falta de
legitimacion en la causa por activa del abogado a través del
cual actua la senora Carol Yaneth Rodriguez, puesto que si
bien, con el escrito de tutela aporté un poder, este no cumple
con las especificaciones de un poder especial, en cuanto a
identificar el proceso cuestionado y las actuaciones y
omisiones atribuidas al Tribunal Superior de Cali, conforme
a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 74 del

Codigo General del Proceso, tal como pasa a verse,
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PODER ESPECIAL

Sefior JUEZ CONSTITUCIONAL
E.S.D

YO, CAROL YANET RODRIGUEZ, mayor de edad e identificada con la C.C. No. 34.679.969 de Guapi -
Cauca, me permitc manifestarle que otorgo Poder Especial Amplio y Suficiente al Doctor LUIS
FERNANDO TIQUE YARA, Abogado, con Tarjeta Profesional 288.196 del Consejo Superior de la
Judicatura, identificado con Cedula de Ciudadania No. 11.323 496 de Girardot - Cundinamarca, para
gue en minombre y representacion inicie, desarrolle y lleve hasta su culminacidn ACCGON DE TUTELA,
ante JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL ORCUITO DEL VALLE DEL CAUCA- CALlI y TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALL

Mi apoderado queda facultado para:

- Presentar accion de indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales.

e Presentar medidas cautelares, demanda de reconvencion.

- Recibir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, interponer recursos, formular tachas, y en fin todas
aquellas actuaciones constitucionales tendientes al buen y fiel cumplimiento de su mandato.

- Presentar y reclamar la totalidad de |las pretensiones impetradas.

- Perseguir, recibir, conciliar, desistir o sustituir el pago de las acreencias laborales.

Atentamente,

Cavo\ W aned\ Fodigo
CAROL YANET RODRIGUEZ.

Email: carol24alexaca@hotmail.com

C.C. No. 34.679.969 de Guapi — Cauca
Celular: 3135025647

En estas condiciones, el aludido documento no puede
tenerse como suficiente para promover este amparo, porque
para acudir a este mecanismo, el articulo 10° del Decreto

2591 de 1991 establece, que «podra ser ejercida, en todo momento y

lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumirdn auténticos. También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia

ocurra, deberd manifestarse en la solicitudy.

Tal requerimiento es aun mas estricto cuando el
amparo se dirige contra una actuacion judicial, en la medida
en que, cuando la presunta violacion de los derechos
fundamentales proviene de actuaciones cumplidas en un
especifico proceso judicial, la legitimidad para pretender su
reparacion soOlo esta radicada en quienes son parte en tal
asunto (CSJ SC, 17 jun. 2008, rad. 2008-00795- 01, citada entre
otras en STC9425-2021 y STC9596-2022), presupuesto tiene por
objeto asegurar que la persona que acude a la accion de

tutela tiene un interés directo y particular en la proteccion
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constitucional invocada, condicion que, en relacion con los
apoderados que actuan en nombre de aquella, solo se verifica
con un adecuado mandato especial, de manera que, al
momento de decidir, el juez debe comprobar esa

circunstancia en forma estricta.

5. Conclusion

En consecuencia, se declarara improcedente el amparo
ante la falta de legitimacion en la causa por activa del
abogado que promueve el amparo en nombre de la senora

Carol Yaneth Rodriguez.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve Declarar Improcedente la
accion de tutela promovida por Carol Yaneth Rodriguez
contra Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa ciudad.

Comuniquese a los interesados por el medio mas
expedito y, de no impugnarse este fallo, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10
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FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Radicaciones: 11001-02-03-000-2024-04667-00
11001-02-03-000-2025-00314-00

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinticinco

(2025).

Dada la problematica a dirimir, ACUMULESE a la
accion de tutela n.° 11001-02-03-000-2024-04667-00 el
expediente de amparo n.° 11001-02-03-000-2025-00314-

00, proveniente del despacho de la H. Magistrada Hilda
Gonzalez Neira, por lo que las actuaciones se continuaran

tramitando dentro del asunto n.° 2024-04667-00.

Por tanto, se ADMITE la referida tutela n.° 2025-
00314-00, promovida por Carol Yaneth Rodriguez contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial y el

Juzgado Segundo Civil del Circuito, ambos de Cali.

Comuniquese a las aludidas agencias jurisdiccionales
el inicio del amparo n.° 2025-00314-00, con copia del escrito
que lo contiene, en aras de que en el término de un (1) dia se

pronuncien acerca de los hechos ahi descritos.

Entérese a los participes e intervinientes del litigio

verbal n.° 760013103002-2021-00324-00/01.

Sin perjuicio de lo anterior, se debera notificar la

existencia de esta accion a todas las partes e interesados, a

Firmado electrénicamente por: Fernando Augusto Jiménez Valderrama - Magistrado
Fecha: 2025-02-03 Cédigo de verificacion: C1370FF4BAE4478BFD2A0137AB9C972C36D56AESFF04F192F84E2536F92B8124
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voces de lo previsto en el art. 8° de la Ley 2213 de 2022,

con las constancias respectivas de la gestion, a fin de

evitar posibles nulidades, para que en el lapso de un (1) dia

ejerzan su derecho a la defensa.

La autoridad judicial a cargo del proceso materia de la
queja debera remitir, de forma inmediata, el enlace de acceso
con caracter URGENTE a esta Corporacion, asi como los

datos de contacto de los participes e intervinientes.

Ténganse como pruebas en su valor legal los

documentos aportados con el libelo introductorio.

Por Secretaria de Sala, déjense las constancias de rigor
y hagase la correspondiente compensacion en el reparto,
ante la reasignacion -al suscrito magistrado- del expediente

objeto de acumulacion.

Notifiquese y cumplase.

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Magistrado
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Fecha: 2025-02-03 Codigo de verificacion: C1370FF4BAE4478BFD2A0137AB9C972C36D56AE5FF04F192F84E2536F92B8124
Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC4833-2025

Radicaciones acumuladas n°

i) 11001-02-03-000-2024-04667-00

ii) 11001-02-03-000-2024-04926-00
iii) 11001-02-03-000-2024-05206-00
iv) 11001-02-03-000-2024-05212-00
v) 11001-02-03-000-2024-05316-00
vi) 11001-02-03-000-2024-05538-00
vii) 11001-02-03-000-2024-05595-00
viii) 11001-02-03-000-2024-05630-00
ix) 11001-02-03-000-2024-05740-00
x) 11001-02-03-000-2025-00011-00
xi) 11001-02-03-000-2024-03424-00
xii) 11001-02-03-000-2025-00103-00
xiii) 11001-02-03-000-2025-00102-00
xiv) 11001-02-03-000-2025-00314-00
xv) 11001-02-03-000-2025-00372-00
xvi) 11001-02-03-000-2025-00681-00

(Aprobados en sesion de cuatro de abril de dos mil veinticinco)
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Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

Teniendo en cuenta que la ponencia inicial no alcanzo
la aprobacion necesaria, se pasa a emitir la decision de

reemplazo en:

i). La tutela (2024-04667-00) que Norela de Jesus,
Gloria Rocio, Luz Marina, Luis Alfonso, Eduardo de Jesus y
Nabor de Jesus Carvajal Bedoya interpusieron contra la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y
el Juzgado 14 Civil del Circuito de esa ciudad, extensiva a las
autoridades, partes e intervinientes en el declarativo de
sociedad de hecho con radicado n° 050013103014-2018-
00049-01.

ii). La tutela (2024-04926-00) que la Secretaria Distrital
del Habitat de Bogota interpuso contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad y
el Juzgado 32 Civil del Circuito de la misma urbe, extensiva

a las autoridades, partes e intervinientes en la accion popular

con radicado n° 110013103032-2022-00152-01.

iii). La tutela (2024-05206-00) que Ayda Maria Renteria
Caicedo, Tanya Lizette Martinez Renteria y Arledy Montano
Renteria interpuso contra la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado 15 del Circuito de
esa misma especialidad y ciudad, extensiva a las

autoridades, partes e intervinientes en el declarativo de
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responsabilidad civil con radicado n° 760013103015-2021-
00197-01.

iv). La tutela (2024-05212-00) que Rosa Amanda Rivera
Pena interpuso contra la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 8 del Circuito de la
misma especialidad y ciudad, extensiva a las autoridades,

partes e intervinientes en el declarativo con radicado n°

110013103008-2023-00094-01.

v). La tutela (2024-05316-00) que Carlos Andrés Pérez
Hernandez interpuso contra la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia y el
Juzgado 2 Civil del Circuito de esa misma ciudad, extensiva

a las autoridades, partes e intervinientes en el ejecutivo n°

18-001-31-03-002-2020-00369-01.

vi). La tutela (2024-05538-00) que Angel Yezid Galvis
Roldan interpuso contra la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 35 Civil del
Circuito de esa misma ciudad, extensiva a todas las

autoridades, partes e intervinientes en el declarativo con

radicado n° 110013103035-2021-00458-01.

vii). La tutela (2024-05595-00) que Grupo Galeano
George Constructores S.A.S. (3G Constructores S.A.S.)
interpuso contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena y el Juzgado 4 Civil del

Circuito de esa ciudad, extensiva a todas las autoridades,
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partes e intervinientes en el ejecutivo con radicado n°

130013103004-2021-00319-01.

viii). La tutela (2024-05630-00) que Torcaz
Construcciones S.A.S. interpuso contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, extensiva
al Juzgado 6 del Circuito de la misma especialidad y ciudad
y a todas las autoridades, partes e intervinientes en el

declarativo de responsabilidad civil con radicado n°

050013103006-2021-00075-01.

ix). La tutela (2024-05740-00) que Mario Alberto
Restrepo Zapata interpuso contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, extensiva
al Juzgado 4 Civil del circuito de la misma ciudad y a todas

las autoridades, partes e intervinientes en la accion popular

con radicado n° 660013103004-2022-00006-01.

x). La tutela (2025-00011-00) que Gilma Galvis
Londono interpuso contra la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia y el Juzgado Civil
del Circuito de Puerto Berrio, extensiva a las autoridades,

partes e intervinientes en el reivindicatorio con radicado n°

055793103001-2019-00022-01 (1405).

xi). La tutela (2024-03424-00) que Rodolfo Emerio
Rodriguez Lopez interpuso contra la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 4 Civil

del Circuito de esa misma ciudad, extensiva a las
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autoridades, partes e intervinientes en el ejecutivo con

radicado n° 110013103004-2019-00348-03.

xii). La tutela (2025-00103-00) que Rosa Elena Mejia
Meléndrez interpuso contra la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar y el
Juzgado 3 Civil del Circuito de esa misma ciudad, extensiva

a las autoridades, partes e intervinientes en el declarativo

con radicado n° 20001-31-03-003-2014-00049-02.

xiii). La tutela (2025-00102-00) que Betty Johana
Guzman Fierro interpuso contra la Sala Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 3 de
Familia de esa misma ciudad, extensiva a las autoridades,

partes e intervinientes en la declaracion de union marital de

hecho con radicado n°® 11001-31-10-003-2020-00262-02.

xiv). La tutela (2025-00314-00) que Carol Yaneth
Rodriguez interpuso contra la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado 2 Civil del
Circuito de esa misma ciudad, extensiva a las autoridades,

partes e intervinientes en el declarativo de responsabilidad

meédica con radicado n°® 760013103002 -2021-00324-01.

xv). La tutela (2025-00372-00) que la Caja de
Compensacion Familiar de Cérdoba (Comfacor) interpuso
contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota y el Juzgado 18 Civil del Circuito de esa misma

ciudad, extensiva a las autoridades, partes e intervinientes

en el litigio con radicado n° 110013103017-2017-00465-04.
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xvi). La tutela (2025-000681-00) que Elvis Alfonso
Barboza Pérez interpuso contra la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar y el
Juzgado 4 Civil del Circuito de esa misma ciudad, extensiva

a las autoridades, partes e intervinientes en el ejecutivo con

radicado n° 20001-31-03-004-2019-00041-01.

ANTECEDENTES

i). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04667-00

1. Los accionantes pidieron que se deje sin efectos los
autos que declararon la desercion de su alzada (27 jul. 2023

y 9 oct. 2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujeron ser intervinientes en el proceso
objeto de revision que termind con sentencia adversa a sus
pretensiones (17 may. 2023). Interpusieron apelacion (17
may. 2024) que fue declarada desierta dada la falta de
sustentacion en segunda instancia (7 jul. 2023 y 9 oct. 2024).
De esas decisiones derivaron la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente ante el a quo.
2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente,
hicieron un relato de sus actos y defendieron la respectiva

legalidad.

ii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04926-00
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La accionante pidié que se deje sin efectos los autos que
declararon la desercion de la apelacion, para que, en su

lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser interviniente en la accion popular
objeto de revision, que termino con sentencia que declar¢ la
afectacion de los derechos colectivos (27 jun. 2024).
Interpuso y sustento su apelacion por escrito (12 jul. 2024)
la cual fue declarada desierta porque dicha carga no se
satisfizo en segunda instancia (12 sep. y 18 oct. 2024). De
esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente ante el a quo.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente,
hicieron un relato de sus actos y defendieron la respectiva

legalidad.

iii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05206-00

1. Los accionantes pidieron que se deje sin efectos los
autos que declararon la desercion de su alzada (15 y 30 ago.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujeron ser demandantes en el proceso
objeto de revision que terminé con sentencia desfavorable a
sus pretensiones (13 jun. 2024). Interpusieron apelacion (13
y 14 jun. 2024) que fue declarada desierta dada la falta de

sustentacion en segunda instancia (15 y 30 ago. 2024). De
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esas decisiones derivaron la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente ante el a quo (13 y 14 jun. 2024).

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente,
hicieron un relato de sus actos y defendieron la respectiva

legalidad.

iv). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05212-00

1. La accionante pidio que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (29 ago. y 24 oct.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser demandante en el proceso objeto
de revision que termindé con sentencia desfavorable a sus
intereses (14 jun. 2024). Interpuso apelacion (20 jun. 2024)
que fue declarada desierta dada la falta de sustentacion en
segunda instancia (29 ago. y 24 oct. 2024). De esas
decisiones derivo la lesion a sus derechos fundamentales tras
considerar que el recurso fue sustentado anticipadamente

ante el a quo (20 jun. 2024).

2. A la fecha de elaboracion de esta providencia no se

recibieron manifestaciones adicionales.

v). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05316-00
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1. El accionante pidi6 que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (23 sep. y 9 oct.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser ejecutado en el proceso objeto de
revision que terminé con sentencia desfavorable a sus
intereses (25 abr. 2024). Interpuso apelacion (25 y 30 abr.
2024) que fue declarada desierta dada la falta de
sustentacion en segunda instancia (23 sep. y 9 oct. 2024).
De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente ante el a quo (30 abr. 2024).

2. Las autoridades convocadas remitieron el expediente

cuestionado.

vi). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05538-00

1. El accionante pidié que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (26 sep. y 15 nov.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser interviniente en el proceso objeto
de revision. Contra la sentencia de primer grado interpuso
apelacion que fue declarada desierta dada la falta de
sustentacion en segunda instancia (26 sep. y 15 nov. 2024).
De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente ante el a quo y oportunamente ante el ad
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quem, aunque con un error de digitacion en el correo

electronico de este ultimo (23 jul. y 13 sep. 2024).

2. Las autoridades judiciales accionadas remitieron el

expediente.

vii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05595-00

1. La accionante pidio que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (15 ago. y 6 sep.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser ejecutada en el proceso objeto de
revision que terminé con sentencia desfavorable a sus
intereses (9 nov. 2023). Interpuso apelacion que fue
declarada desierta dada la falta de sustentacion en segunda
instancia (15 ago. y 6 sep. 2024). De esas decisiones derivo
la lesion a sus derechos fundamentales tras considerar que

el recurso fue sustentado anticipadamente ante el a quo.
2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.
viii). Radicacion n°11001-02-03-000-2024-05630-00
1. La sociedad accionante pidio que se deje sin efectos
los autos que declararon la desercion de su alzada (6 sep. y

16 oct. 2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser demandada en el proceso objeto

de revision que termindé con sentencia desfavorable a sus
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intereses (27 may. 2024). Interpuso apelacion que fue
declarada desierta dada la falta de sustentacion en segunda
instancia (6 sep. y 16 oct. 2024). De esas decisiones derivo la
lesion a sus derechos fundamentales tras considerar que el
recurso fue sustentado anticipadamente ante el a quo (27

may. 2024).

2. Las autoridades convocadas remitieron el expediente

cuestionado.

ix). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05740-00

1. Del escrito de tutela se infiere que el accionante
pretende que se deje sin efectos los autos que declararon la
desercion de su alzada (14 nov. y 11 dic. 2024), para que, en

su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser interviniente en el proceso objeto
de revision que termind con sentencia desfavorable a sus
intereses (19 dic. 2022). Interpuso y sustento apelacion ante
el a quo (16 ene. 2023), pero fue declarada desierta dada la
falta de sustentacion en segunda instancia (14 nov. y 11 dic.
2024). De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

x). Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00011-00

11
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1. La accionante pidio que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (8 oct. y 3 dic.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser interviniente en el proceso objeto
de revision que termind con sentencia desfavorable a sus
intereses (4 nov. 2021). Interpuso y sustento apelacion ante
el a quo (4 nov. 2021), pero fue declarada desierta dada la
falta de sustentacion en segunda instancia (1 oct. y 3 dic.
2024). De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia (4 nov. 2021).

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

xi). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-03424-00

1. El accionante pidi6 que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (17 may. y 23 jul.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser ejecutado en el proceso objeto de
revision que terminé con sentencia desfavorable a sus
intereses (21 mar. 2024). Interpuso y sustento apelacion ante
el a quo (21 mar. 2024), pero fue declarada desierta dada la
falta de sustentacion en segunda instancia (17 may. y 23 jul.
2024). De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia.

12
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2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

xii). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00103-00

1. La accionante pidio que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (8 y 30 oct. 2024),

para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser demandante en el proceso objeto
de revision que termindé con sentencia desfavorable a sus
intereses (20 oct. 2023). Interpuso y sustento apelacion ante
el a quo (23 oct. 2023), pero fue declarada desierta dada la
falta de sustentacion en segunda instancia (8 y 30 oct. 2024).
De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

xiii). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00102-00

1. La accionante pidio que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (18 oct. y 7 nov.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser demandante en el proceso objeto
de revision que terminé con sentencia parcialmente
desfavorable a sus intereses (15 jul. 2024). Interpuso y
sustento apelacion ante el a quo (15 y 18 jul. 2024), pero fue

declarada desierta dada la falta de sustentacion en segunda

13
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instancia (18 oct. y 7 nov. 2024). De esas decisiones derivo
la lesion a sus derechos fundamentales tras considerar que
el recurso fue sustentado anticipadamente en primera

instancia.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

xiv). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00314-00

1. La accionante pidiéo que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (6 ago. y 3 sep.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser demandante en el proceso objeto
de revision que termind con sentencia desfavorable a sus
intereses (20 jun. 2024). Interpuso y sustent6 apelacion ante
el a quo (20 y 25 jun. 2024), pero fue declarada desierta dada
la falta de sustentacion en segunda instancia (6 ago. y 3 sep.
2024). De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

xv). Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00372-00

1. La accionante pidi6 que se deje sin efectos los autos

que declararon la desercion de su alzada (11 oct. y 10 dic.

2024), para que, en su lugar, se desate de fondo.
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En sustento adujo ser interviniente en el proceso objeto
de revision que termind con sentencia desfavorable a sus
intereses (24 abr. 2024). Interpuso y sustenté apelacion ante
el a quo (24 abr. 2024), pero fue declarada desierta dada la
falta de sustentacion en segunda instancia (11 oct. y 10 dic.
2024). De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

xvi). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00681-00

1. El accionante pidi6 que se deje sin efectos los autos
que declararon la desercion de su alzada (8 y 30 oct. 2024),

para que, en su lugar, se desate de fondo.

En sustento adujo ser ejecutante en el proceso objeto
de revision que termind con sentencia desfavorable a sus
intereses (4 may. 2023). Interpuso y sustento apelacion ante
el a quo (4 y 8 may. 2023), pero fue declarada desierta dada
la falta de sustentacion en segunda instancia 8 y 30 oct.
2024). De esas decisiones derivo la lesion a sus derechos
fundamentales tras considerar que el recurso fue sustentado

anticipadamente en primera instancia.

2. Las autoridades accionadas remitieron el expediente.

CONSIDERACIONES
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1. Se anuncia la prosperidad de los resguardos objeto
de revision porque las autoridades judiciales accionadas
desconocieron el precedente mayoritario de esta Sala que
imperaba para la época en que se interpusieron las
respectivas apelaciones, segun el cual, la sustentacion de la
alzada podia entenderse surtida anticipadamente siempre
que se ofrecieran los elementos necesarios para que el
superior desatara de fondo la impugnacion (CSJ, STC9175-
2021, entre otras).

Al respecto es propicio realizar las siguientes

consideraciones sobre la particular tematica:

1.1. Deber de consolidacion y modificacion del

precedente

Esta Sala de Casacion tiene la responsabilidad de
consolidar criterios jurisprudenciales claros con caracter
vinculante, general e inmediato que permitan garantizar los
postulados de igualdad en la aplicacion de la ley, seguridad
juridica y confianza legitima. Asi lo ha predicado de forma
unanime esta Corporacion en sentencia CSJ SC996-2024, y
también la Corte Constitucional al sostener en sentencia

SU406 de 2016 que:

«...) las reglas fijadas en las providencias proferidas por los
organos de cierre, en cuanto autoridades de unificacién de
jurisprudencia, definen el contenido normativo de los textos
juridicos, es decir, de la ley en sentido amplio, y, con ello, vinculan
a los o6rganos inferiores jerarquicamente, Yy a Si mismos, a
determinada interpretacion, lo cual se justifica, como ya se anoto,
“con base en los fundamentos constitucionales invocados de
igualdad, buena fe, seguridad juridica, a partir de una
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interpretacion  sistemadtica de  principios Yy = preceptos

constitucionales”™

Como consecuencia de los cambios normativos o
sociales, esos criterios jurisprudenciales pueden ser objeto
de modificacion, dando lugar a un nuevo precedente dotado
de fuerza vinculante como fuente de derecho, a voces del

articulo 230 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, también se hace patente la discusion
sobre los efectos retroactivos, retrospectivos y ultractivos que
pueden impactar a los procesos finalizados, los que se hallen
en curso y los que se promuevan con posterioridad del

novedoso pronunciamiento.

1.2. Efectos temporales del cambio de precedente

Como ocurre con la aplicacion de la ley en el tiempo,
la retroactividad de la jurisprudencia opera cuando el nuevo
pronunciamiento se aplica a situaciones juridicas o litigios
consolidados con el fin de modificar sus efectos. La
retrospectividad implica acoger la reciente directriz en los
procesos en curso -que iniciaron en vigencia de la postura
primigenia- y en aquellos que se promuevan luego de su
emision. Por su parte, la wultractividad acarrea Ila

observancia del lineamiento sustituido por el novedoso.

Sobre esa tematica y con el fin de abordar el analisis
de los efectos de los fallos de constitucionalidad -
especificamente respecto del fenémeno de la retrospectividad-

, en sentencia SU309 de 2019 se puntualizo:
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«El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta
cuando las normas se aplican a situaciones que, si bien surgieron
con anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos
no se han consolidado al momento en que cobra vigor la
nueva ley. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha
puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas juridicas es
por regla general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, ‘pero
con retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga
otro efecto temporal...”. De este modo, “aquello que dispone una
norma juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con
la posibilidad de afectar situaciones que se han originado en el
pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso
al momento de entrada en vigencia de la norma’.

Este fenomeno ha sido abordado por este Tribunal como un
“limite a la retroactividad {(...)

En desarrollo de esta postura jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha precisado los contornos que separan la
retroactividad de la retrospectividad, teniendo en cuenta la
necesidad de armonizar el principio de respeto por los
derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas
con el imperativo constitucional de allanar situaciones de
desigualdad incompatibles con los postulados del Estado social de
derecho:

“Esta restriccion general a que las normas sean aplicadas de
manera retroactiva evita que se entrometa en la produccion
de efectos frente a hechos consumados, es decir, aquellas
situaciones que se produjeron, cumplieron y quedaron terminados
en vigencia de una norma anterior, por lo que al tratarse de hechos
que fueron ya resueltos conforme a la regla antigua deberan ser
acatados por la nueva, a pesar de tener consecuencias diferentes;
sin embargo esta Corte ha sido clara en sefialar que “cuando se
trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado
situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de
entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha
situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se
respete lo ya surtido bajo la ley antigua™

De igual modo, en sentencia CSJ SC996-2024 -en linea
con lo predicado en SU406-16- todos los magistrados de esta

Sala coincidimos en senalar que:

«No obstante que la mutacién de una posicion jurisprudencial
realizada por dicho érgano jurisdiccional de cierre, comporta la
aplicacion general e inmediata de la nueva interpretacion juridica,
asi como su obligatoriedad para los funcionarios judiciales, no es
dable desconocer que esa modificacion, en ciertos casos,
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puede conllevar afectaciones concretas de las reglas que
rigen procesos en curso; resultando, por tanto, agraviados
los derechos fundamentales de los sujetos procesales que
actuaron al amparo del precedente o de la doctrina
vigentes, y con la confianza legitima de que se aplicarian
las consecuencias que venian derivandose con anterioridad
al cambio del criterio o regla de derecho que fundaba la
resolucion de determinadas controversias; circunstancia que -tras
examinarse las particularidades del asunto debatido- en principio,
impediria entronizar, de una vez, la nueva postura
interpretativa adoptada por el fallador, para evitar que sus
efectos desfavorables menoscaben prerrogativas y garantias
superiores.»

En definitiva, con el panorama expuesto no queda
duda que el nuevo precedente debe operar de manera
retrospectiva a los procesos en curso y a los que se
promuevan con posterioridad, salvo que se disponga
expresamente lo contrario, tal como ocurre con la ley y con

fallos de la homologa constitucional.

1.3. Cambio de precedente en materia de
sustentacion de apelacion en vigencia de la Ley 2213 de

2022.

En el pasado, la posicion mayoritaria de esta Sala
sostuvo que, si bien era cierto que la ley imponia el deber de
sustentar la apelacion ante el juez de segunda instancia,
también lo era que dicha actividad podia entenderse surtida
anticipadamente siempre que se ofrecieran los elementos
necesarios para que el superior desatara de fondo la

impugnacion (CSJ, STC9175-20211, entre otras).

No obstante, en sentencia CSJ, STC9311-2024 (30 jul.)
se establecio, con aclaracion de voto de esta magistraturaZ,

que la ausencia de dicha carga ante el ad quem implicaba,
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inexorablemente, la desercion de la alzada, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese orden, resulta evidente el cambio de criterio

jurisprudencial desde la ultima fecha en comento.

1.4. Visto lo anterior es dable colegir que la reciente
perspectiva jurisprudencial en materia de sustentacion de la
apelacion resulta aplicable de forma retrospectiva, y no de
manera retroactiva, esto es, frente a los procesos en curso y
a los que se promuevan con posterioridad a situaciones
juridicas no consolidadas o finiquitadas para la fecha en que

se produjo la unificacion hermenéutica.

Ahora bien, dado que se trata de la aplicacion de un
criterio de interpretacion sobre las reglas relativas a la
tramitacion de un recurso, apropiado resulta acudir -mutatis
mutandis- al articulo 624 del Codigo General del Proceso que
modifico el canon 40 de la Ley 153 de 1887, segun el cual,
las disposiciones «concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir. Sin embargo, los
recursos interpuestos, (...) se regiran por las leyes vigentes

cuando se interpusieron los recursosn.

De lo expuesto bien puede colegirse que, con el fin de
asegurar la igualdad en la aplicacion de la jurisprudencia y
la ley, asi como la seguridad juridica y la confianza legitima,

la reciente unificacion jurisprudencial:
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i). No es aplicable a las apelaciones resueltas en vigor
del anterior criterio, so pena de desconocer el efecto
retrospectivo que, por regla general, impera en materia de

nuevas leyes o jurisprudencia.

ii). No es aplicable a las apelaciones interpuestas con
antelacion al nuevo precedente, a riesgo de soslayar la regla
de tramitacion de los juicios contenida en el articulo 624 del

estatuto adjetivo.

iii). Solo es aplicable a las apelaciones interpuestas
después de su emision, como consecuencia del efecto
general, vinculante e inmediato propio de ese tipo de

determinaciones.

2. De los casos concretos:

i). Radicacion n° 1001-02-03-000-2024-04667-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (23 may.
2023) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,

se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
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el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

ii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04926-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (12 jul.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

iii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05206-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (13 y 14
jun. 2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de

inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
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tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

iv). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05212-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (20 jun.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declaré desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.
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v). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05316-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (30 abr.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

vi). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05538-00

En este asunto la apelacion se sustentdé sucinta y
anticipadamente ante el juez de primera instancia (23 jul.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.
Lo anterior aunado a la sustentacion presentada en el
curso de la segunda instancia, aunque con un error en la

digitacion del correo electronico del ad quem; aspecto que no
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impedia la tramitacion del recurso, tal como lo tiene
decantado esta Sala mediante providencias CSJ STC11242-
2019, STC6338-2022, STC15485-2022, STC6338-2022 y
STC16669-2024, entre otras.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

vii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05595-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (9 y 15
nov. 2023) y de esa actuacion era dable colegir los motivos
de inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declaré desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
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necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

viii). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05630-
00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (27 may.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6é desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

ix). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-05740-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (16 ene.
2023) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.
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En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

x). Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00011-00
En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (4 nov.
2021) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declaré desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

xi). Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-03424-00
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En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (21 mar.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

xii). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00103-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (23 oct.
2023) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en

el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
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notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

xiii). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00102-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (15 y 18
jun. 2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6é desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

xiv). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00314-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (20 y 25
jun. 2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.
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En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

xv). Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00372-00

En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (24 abr.
2024) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declaré desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

xvi). Radicacion n°11001-02-03-000-2025-00681-00
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En este asunto la apelacion se sustento
anticipadamente ante el juez de primera instancia (4 y 8 may.
2023) y de esa actuacion era dable colegir los motivos de
inconformidad con el veredicto, lo que implicaba que el
tribunal desatara de fondo la opugnacion conforme al

precedente vigente para la época.

En consecuencia, se dejara sin efecto el proveido por
medio del cual el tribunal declar6 desierta la alzada y las
actuaciones que dependan de esa directriz. En su reemplazo,
se ordenara al Magistrado ponente de las diligencias que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta determinacion, adopte las medidas
necesarias a fin de continuar con el tramite de la apelacion

en comento.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: CONCEDER la tutela instada por Norela de
Jesus, Gloria Rocio, Luz Marina, Luis Alfonso, Eduardo de
Jesus y Nabor de Jesuis Carvajal Bedoya. En consecuencia,
se DEJA SIN EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que
confirmo6 la desercion del recurso de apelacion interpuesto

por la parte actora contra la sentencia dictada en el
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declarativo de sociedad de hecho con radicado n°
050013103014-2018-00049-01, asi como las actuaciones

derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela instada por Secretaria
Distrital del Habitat de Bogota. En consecuencia, se DEJA
SIN EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual
confirmo6 la desercion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia dictada la accion
popular con radicado n® 110013103032-2022-00152-01, asi

como las actuaciones derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

TERCERO: CONCEDER la tutela instada por Ayda
Maria Renteria Caicedo, Tanya Lizette Martinez Renteria y
Arledy Montano Renteria. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali que confirmoé la
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desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante contra la sentencia dictada en el declarativo de
responsabilidad civil con radicado n° 760013103015-2021-
00197-01, asi como las actuaciones derivadas de esa

determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

CUARTO: CONCEDER la tutela instada por Rosa
Amanda Rivera Pena. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmo la
desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia dictada en el declarativo con
radicado n° 110013103008-2023-00094-01, asi como las

actuaciones derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.
QUINTO: CONCEDER la tutela instada por Carlos

Andrés Pérez Hernandez. En consecuencia, se DEJA SIN

EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil Familia Laboral
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del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia que
confirmé6 la desercion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia dictada en el ejecutivo
con radicado n° 18-001-31-03-002-2020-00369-01, asi

como las actuaciones derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

SEXTO: CONCEDER la tutela instada por Angel Yezid
Galvis Roldan. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el
auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota que confirmé la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra

la sentencia dictada en el declarativo con radicado n°

110013103035-2021-00458-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

SEPTIMO: CONCEDER la tutela instada por Grupo
Galeano George Constructores S.A.S. (3G Constructores
S.A.S.). En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto

emitido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Cartagena que confirmo la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia dictada en el ejecutivo con radicado n°

130013103004-2021-00319-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

OCTAVO: CONCEDER la tutela instada por Torcaz
Construcciones S.A.S.. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin que confirmé la
desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia dictada en el declarativo de
responsabilidad civil con radicado n° 050013103006-2021-
00075-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

NOVENO: CONCEDER la tutela instada por Mario
Alberto Restrepo Zapata. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira que

35



Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04667-00 y otras.

confirm6 la desercion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia dictada en la accion

popular con radicado n° 660013103004-2022-00006-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO: CONCEDER la tutela instada por Gilma
Galvis Londono. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el
auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia que confirmo la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra

la sentencia dictada en el reivindicatorio con radicado n°

055793103001-2019-00022-01 (1405).

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO PRIMERO: CONCEDER la tutela instada por
Rodolfo Emerio Rodriguez Lopez. En consecuencia, se DEJA
SIN EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmo la

desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
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actora contra la sentencia dictada en el ejecutivo con

radicado n° 110013103004-2019-00348-03.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO SEGUNDO: CONCEDER la tutela instada por
Rosa Elena Mejia Meléndrez. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar que
confirmo6 la desercion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia dictada en el
declarativo con radicado n° 20001-31-03-003-2014-00049-
02.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO TERCERO: CONCEDER la tutela instada por
Betty Johana Guzman Fierro. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmo la
desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora contra la sentencia dictada en la declaracion de union
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marital de hecho con radicado n° 11001-31-10-003-2020-
00262-02.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO CUARTO: CONCEDER la tutela instada por
Carol Yaneth Rodriguez. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali que confirmo la
desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia dictada en el declarativo de
responsabilidad médica con radicado n° 760013103002 -
2021-00324-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO QUINTO: CONCEDER la tutela instada por la
Caja de Compensacion Familiar de Cordoba (Comfacor). En
consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto emitido por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota que confirmoé la desercion del recurso de apelacion
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interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada en

el litigio con radicado n® 110013103017-2017-00465-04.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO SEXTO: CONCEDER la tutela instada por
Elvis Alfonso Barboza Pérez. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar que
confirmo6 la desercion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia dictada en el ejecutivo

con radicado n° 20001-31-03-004-2019-00041-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de
las diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta determinacion,
adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

DECIMO SEPTIMO: Se ordena a las autoridades
judiciales vinculadas a este tramite que anexen, al
expediente objeto de control constitucional, copia de la

presente decision.

DECIMO OCTAVO: Inférmese a los participantes por el

medio mas expedito y remitase el paginario a la Corte
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Constitucional para su eventual revision, de no impugnarse

esta resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidenta de Sala

(Salvamento de voto)

/

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

(Salvamento de voto)

Forad o

FERNANDO AUGUSTO J IMENEZ VALDERRAMA

(Salvamento de voto)

OCTAVIO AUGU TEJEIRO DUQUE

o

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

ULISES CANOSA SUAREZ
Conjuez
Cdco T
EDGAR ALBERTO CORTES MONCAYO

Conjuez

40



Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04667-00 y otras.

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADA HILDA GONZALEZ NEIRA

Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-04667-00 y otras

Con el mayor respeto hacia los Magistrados que
acogieron la sentencia de la cual tomo distancia, me permito

expresar los motivos de discrepancia con dicha solucion.

1.- La Sala mayoritaria concedio el amparo en las
acciones de tutela acumuladas instauradas por Norela de
Jesus, Gloria Rocio, Luz Marina, Luis Alfonso, Eduardo de
Jesus y Nabor de Jesus Carvajal Bedoya (2024-04667-00); la
Secretaria Distrital del Habitat de Bogota (2024-04926-00);
Ayda Maria Renteria Caicedo, Tanya Lizette Martinez
Renteria y Arledy Montano Renteria (2024-05206-00); Rosa
Amanda Rivera Pena (2024-05212-00); Carlos Andrés Pérez
Hernandez (2024-05316-00); Angel Yezid Galvis Roldan
(2024-05538-00); Grupo Galeano George Constructores
S.A.S. -3G Constructores S.A.S.- (2024-05595-00); Torcaz
Construcciones S.A.S. (2024-05630-00); Mario Alberto
Restrepo Zapata (2024-05740-00); Gilma Galvis Londono
(2025-00011-00); Rodolfo Emerio Rodriguez Lopez (2024-
03424-00); Rosa Elena Mejia Meléndrez (2025-00103-00);
Betty Johana Guzman Fierro (2025-00102-00); Carol Yaneth
Rodriguez (2025-00314-00); la Caja de Compensacion
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Familiar de Cordoba -Comfacor- (2025-00372-00); y Elvis
Alfonso Barboza Pérez (2025-000681-00).

En consecuencia, tras dejar sin efecto los autos que
confirmaron la desercion de los recursos de apelacion
interpuestos por los gestores contra las sentencias dictadas
en primera instancia y demas providencias que de ellas se
desprendieran, orden6é a cada uno de los Magistrados

sustanciadores de los Tribunales convocados que, «en el

término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
determinacion, adopte las medidas necesarias a fin de continuar con el

tramite de la alzada.

Ello, en atencion a que: das autoridades judiciales
accionadas desconocieron el precedente mayoritario de esta Sala que
imperaba para la época en que se interpusieron las respectivas
apelaciones, segun el cual, la sustentacion de la alzada podia
entenderse surtida anticipadamente siempre que se ofrecieran los
elementos necesarios para que el superior desatara de fondo la

impugnacionn.

Destacando que:

«En el pasado, la posicion mayoritaria de esta Sala sostuvo que, si
bien era cierto que la ley imponia el deber de sustentar la apelacion
ante el juez de segunda instancia, también lo era que dicha
actividad podia entenderse surtida anticipadamente siempre que
se ofrecieran los elementos necesarios para que el superior
desatara de fondo la impugnacion (CSJ, STC9175-2021, entre

otras).

No obstante, en sentencia CSJ, STC9311-2024 (30 jul.) se

establecio (...), que la ausencia de dicha carga ante el ad quem
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implicaba, inexorablemente, la desercion de la alzada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de

2022.

En ese orden, resulta evidente el cambio de criterio jurisprudencial

desde la tltima fecha en comenton.

Unificacion que se considero con efectos retrospectivos,

«won el fin de asegurar la igualdad en la aplicacion de la
jurisprudencia y la ley, asi como la seguridad juridica y la

confianza legitima(... ).

2. No comparto los veredictos referidos, pues con
independencia de la aplicacion en el tiempo de los cambios o
modificaciones jurisprudenciales, tema sobre el cual nuestro
sistema no ha establecido uniformemente los efectos, en
tanto algunas veces se aplican los prospectivos (ex nunc),
otras los retroactivos (ex tunc) y, en algunos casos los
retrospectivos (intermedio); lo cierto es que resulta razonable
la aplicacion de unos u otros en el presente asunto y, en esa
medida, los Tribunales reprochados no conculcaron los

derechos invocados por los actores, como pasa a verse.

2.1.- El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que
establecio la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020,
modifico la segunda etapa en la que, de conformidad con los
articulos 322 y 327 del Coédigo General del Proceso, debe
tramitarse el recurso de apelacion de decisiones judiciales,
esto es, ante el de juez de segunda instancia: admision,
sustentacion y decision-. Modificacion que consiste en la forma
de presentar al ad quem los argumentos que soportan los

reparos expresados ante el a quo, ya no oralmente en
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audiencia sino por escrito, pero en todo caso, una vez
“ejecutoriado el auto que admite el recurso”’, actuacion cuya
competencia esta adscrita al ad quem y no al juez de primer

nivel.

Ello permite sostener que la estructura de las cargas
que impone el legislador como presupuestos para que el
superior funcional examine la decision apelada y, las
consecuencias de su desatencion ademas que no han
variado, no se extendieron a la obligacion misma de «sustentar
la apelacion» ante el juez competente, que lo es el de segunda
instancia, sino que, como excepcion al principio de oralidad
en la administracion de justicia, admiti6 que, para dicho
proposito, el apelante pueda hacerlo por escrito, sin

necesidad de acudir personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exoner6 del deber de «sustentarn dentro del
término alli previsto, esto es, a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la
alzada, que de no atenderlo acarrea la declaratoria de
desercion y, por ende, por su propia omision, la imposibilidad
de acceder a la segunda instancia lo que aleja irreflexividad
en la interpretacion, o exceso manifiesto en el rito o,

desproporcionalidad en la decision.

2.2.- Mucho menos, se trata del cumplimiento
anticipado de la carga de sustentacion si atendemos que el
legislador previo la oportunidad y el juez competente para
verificar su cumplimiento y efecto de su desatencion. Por lo
tanto, podria aceptarse que se anticipa cuando el acto se

realiza ante el juez competente antes del momento previsto
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legalmente para su realizacion, esto es, durante el tramite de

segunda instancia, pero no, cuando se realiza en la primera.

2.3.- Ahora, si bien la Corte Constitucional en la
sentencia T-310 de 2023 acogio la tesis de la Sala Mayoritaria
de esta Corporacion, no conduce a solventar de manera
idéntica, en tanto, ademas de que los pronunciamientos
emitidos en «las acciones constitucionales» generan efecto inter
partes, segun el articulo 48, numeral 2°, de la Ley 270 de

1996, que prevé: «ljas decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de
la accién de tutela tienen cardcter obligatorio unicamente para las partes.

Su motivacién sélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los

jueces» (CSJ STC 13360-2021, 7 oct., reiterada en STC15781-
2021 y STC5396-2022 y STC382-2023), las razones
expuestas alli en nada varian las expuestas en salvamentos
anteriores frente a idéntica posicion de la Sala Mayoritaria y,

que aqui, con el debido respeto y consideracion, reitero.

2.4.- Conclusion: Estoy convencida que el amparo no
debio concederse, pues se desatendido por las partes
recurrentes la carga de sustentacion ante los jueces
competentes, en la oportunidad senalada por el legislador, lo
que conlleva a la declaratoria de desercion de los recursos de

apelacion.

Con el debido respeto, dejo asi consignada mi

discrepancia. /

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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SALVAMENTO DE VOTO

Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04667-0

Acumuladas: 11001-02-03-000-2024-04926-00
11001-02-03-000-2024-05206-00
11001-02-03-000-2024-05212-00
11001-02-03-000-2024-05316-00
11001-02-03-000-2024-05538-00
11001-02-03-000-2024-05595-00
11001-02-03-000-2024-05630-00
11001-02-03-000-2024-05740-00
11001-02-03-000-2025-00011-00
11001-02-03-000-2024-03424-00
11001-02-03-000-2025-00103-00
11001-02-03-000-2025-00314-00
11001-02-03-000-2025-00372-00
11001-02-03-000-2025-00681-00

11001-02-03-000-2025-00102-00

Con respeto por los Magistrados y Conjueces que
conforman la Sala de Decision en la que se profirio la
sentencia de primera instancia, me permito expresar los
motivos de mi disenso con la solucion adoptada en las
acciones de tutela de la referencia, puesto que considero que
las corporaciones accionadas no vulneraron los derechos

fundamentales invocados por los diferentes accionantes.

En estos asuntos en los que se debate sobre la desercion
del recurso de apelacion por falta de sustentacion ante el ad
quem conforme a las reglas establecidas en la Ley 2213 de
2022, que adoptdo como «egislacion permanente las normas
contenidas en el decreto ley 806 de 2020» mis razones son las

siguientes:

El recurso de apelacion contra providencias judiciales,

conforme a lo previsto en los articulos 322 y 327 del Codigo
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General del Proceso, en lo que concierne a las cargas
procesales del recurrente comprende dos momentos
especificos, que debe tener en consideracion el juzgador: el
primero de ellos, esto es, la interposicion del recurso y la
formulacion de los reparos que se desarrolla ante el juez de
primera instancia y, el segundo, esto es, la admision, la
sustentacion de la impugnacion y la decision, que se

adelanta ante el de segunda instancia.

En cuanto a la oportunidad y los requisitos para
instaurar el recurso de apelacion frente a un fallo, el numeral

3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, establece,

«Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que
hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto
el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado». (Se destaca).

Por su parte el articulo 327 del Codigo General del

Proceso, senala,

«(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocard a la
audiencia de sustentaciéon y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicardan en
la misma audiencia, y a continuacién se oirdn las alegaciones de las partes y
se dictard sentencia de conformidad con la regla general prevista en este cédigo.

El apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instanciar.
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La Ley 2213 de 2022, que adoptd como «legislacion
permanente las normas contenidas en el decreto ley 806 de 2020», cOonsagra €n

el articulo 12 , wejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco

(5) dias siguientes... Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto,
norma que reproduce integramente el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, el que, por lo demas, en nada alter¢ las
exigencias descritas el citado articulo 322, en cuanto a la
interposicion del recurso y la formulacion de los reparos: Se
ocupo, exclusivamente de la forma en que se realizaria la
sustentacion, que antes de su expedicion era de manera oral
en audiencia (articulo 327 CGP), ahora por escrito, una vez
ejecutoriado el auto que admite la apelacion, en el término

de cinco (5) dias, ante el ad quem y no al a quo.

La modificacion que el citado articulo 14 introdujo al
recurso de apelacion de sentencias, en ultimas lo unico que
vario fue la forma de hacer conocer al juez de segunda
instancia por el recurrente, el desarrollo de los reparos

expresados ante el a quo, de oral a escrita.

Tampoco reformo6 la norma aludida, la estructura de las
cargas que impone el legislador como presupuestos para que
el superior funcional examine la providencia apelada y las
consecuencias de su desatencion, inicamente, se itera, como
excepcion al principio de oralidad en la administracion de
justicia, se admitio que, para dicho proposito, el apelante
pueda hacerlo por escrito, sin necesidad de acudir

personalmente a la sede del funcionario.
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Ahora bien, no pueden equipararse los reparos que se
expresan ante el a quo, con los argumentos que soportan la
sustentacion que se presenta ante el ad quem, de manera
escrita (articulo 14 Dto. 806 de 2020), tampoco se trata del
cumplimiento anticipado de la carga impuesta por el
legislador quien previo la oportunidad y el juez competente

para verificar su cumplimiento y efecto de su desatencion.

Por lo anterior, considero que los amparos invocados en
las tutelas que vienen de senalarse, debieron ser negados, al
no advertir la configuracion de via de hecho alguna que
amerite la intromision del juez constitucional, en las
decisiones en virtud de las cuales se dispuso la declaratoria
de desierto del recurso de apelacion, toda vez que no es otro
que el efecto previsto por el legislador ante el incumplimiento
del recurrente de la carga de sustentacion ante el funcionario
de segunda instancia y en la oportunidad senalada, lo que
evidencia la razonabilidad de las providencias del juez

natural.
Con el debido respeto, dejo asi consignada mi

WA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

divergencia.

Magistrada
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Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-04667-00 y otras

SALVAMENTO DE VOTO

Con pleno respeto por los Magistrados y Conjueces que
conformaron mayoria para la adopcion de la sentencia
proferida en los asuntos principal y acumulados de la

referencia, me permito expresar el motivo de mi discrepancia.

1. En los expedientes de tutela aqui conjuntamente
estudiados y resueltos, los accionantes adujeron —cada uno
por aparte—, en general, la vulneracion del debido proceso por
cuenta de los Tribunales acusados, derivada de que tales
autoridades les declararon desiertas sus apelaciones de fallo
(por no sustentacion en segunda instancia) en los distintos
litigios en que intervinieron, mediante autos confirmados en

reposicion.

Y, en resumen, censuraron dichas providencias de
desercion porque desconocieron que las correspondientes
alzadas se hallaban sustentadas desde la primera instancia
(al interponer los recursos), segun anteriores precedentes de

la Sala.

2. Asi, en la decision de la que ahora me separo, la
mayoria opté por conceder los amparos solicitados, tras
encontrar yerro en los proveidos judiciales reprochados, por
declarar desiertas las alzadas en contravia del «criterio

Jjurisprudenciab supuestamente «aplicable de forma retrospectiva» a
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los casos, segun la época en que se formularon los descritos

recursos (antes de CSJ STC9311-2024, 30 jul.).

Eso, con base en lo siguiente:

(...)[L]as autoridades judiciales accionadas desconocieron el
precedente mayoritario de esta Sala que imperaba para la
época en que se interpusieron las respectivas apelaciones,
seqgun el cual, la sustentaciéon de la alzada podia entenderse
surtida anticipadamente siempre que se ofrecieran los elementos
necesarios para que el superior desatara de fondo la impugnacion
(CSJ, STC9175- 2021, entre otras).

(..)

En el pasado, la posicion mayoritaria de esta Sala sostuvo que, st
bien era cierto que la ley imponia el deber de sustentar la apelacion
ante el juez de segunda instancia, también lo era que dicha
actividad podia entenderse surtida anticipadamente siempre que
se ofrecieran los elementos necesarios para que el superior
desatara de fondo la impugnacion (CSJ, STC9175-2021..., entre
otras).

No obstante, en sentencia CSJ, STC9311-2024 (30 jul.) se
establecio, (...) que la ausencia de dicha carga ante el ad
quem |[(sustentacion)] implicaba, inexorablemente, la
desercion de la alzada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese orden, resulta evidente el cambio de criterio
jurisprudencial desde la ultima fecha en comento [(30 de
julio de 2024)].

...][L]Ja reciente perspectiva jurisprudencial en materia de
sustentacion de la apelacion resulta aplicable de forma
retrospectiva, y no de manera retroactiva, esto es, frente a los
procesos en curso y a los que se promuevan con posterioridad a
situaciones juridicas no consolidadas o finiquitadas para la fecha
en que se produjo la unificacion hermenéutica.

(..)
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De lo expuesto bien puede colegirse que, con el fin de asegurar la
igualdad en la aplicacién de la jurisprudencia y la ley, asi como la
seguridad juridica y la confianza legitima, la reciente unificacion
Jjurisprudencial:

(...)

...No es aplicable a las apelaciones interpuestas con antelacion al
nuevo precedente, a riesgo de soslayar la regla de tramitaciéon de
los juicios contenida en el articulo 624 del estatuto adjetivo...

(Resaltado ajeno).

3. En ese contexto, y con el mayor respeto, considero
que, a diferencia de lo expuesto por la Sala mayoritaria, los
autos censurados por los tutelantes se sujetaron a una
razonable interpretacion de la normativa que regia a los
juicios en que se dictaron, no estructurando defecto alguno
para la procedencia de la salvaguarda constitucional, como

paso a explicar.

3.1. Ciertamente los Tribunales convocados, para
ratificar (en reposicion) las declaratorias de desercion de las
distintas apelaciones de fallo, conviene recordar que se
soportaron en el deber (de la parte recurrente) de sustentar

la alzada en segunda instancia.

Pronunciamientos que para el suscrito magistrado no
son infundados o arbitrarios, maxime si, en gracia de
discusion, en casi todos los casos los Tribunales previnieron
a los impugnantes acerca de sustentar sus recursos —en
segundo grado- en el lapso de cinco (5) dias previsto por el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, so pena de las
deserciones finalmente dispuestas; cuestion que, por demas,

no es controvertida en los expedientes de amparo.
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3.2. Por ende, la referida omision de sustentar ante los
juzgadores ad quem aca accionados sin duda generaba, a
voces de los canones 322 y 327 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el aludido precepto 12 de la Ley

2213 de 2022, tener por desiertas las apelaciones.

En efecto, los incisos segundo, tercero y cuarto del

numeral 3° del articulo 322 citado, senalan:

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada.

St el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma
y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declararda
desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere

sido sustentado (Enfasis).

Asimismo, el inciso tercero del precepto 327 comentado,

preveé:

El apelante debera sujetar su alegacion afl]_desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia (Se
destaco).
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En concordancia con tales disposiciones, el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, establece que:

El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitard asi:

(...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correrad traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se
decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de
la audiencia en la que se practicaran, se escuchardan alegatos y se
dictara sentencia. La sentencia se dictard en los términos

establecidos en el Cédigo General del Proceso (Se resalto).

3.3. En consecuencia, como los interesados
incumplieron con la carga procesal exigida por las precitadas
normas, no cometieron error los Tribunales en declarar
desiertos sus remedios verticales, de donde, los ruegos
supralegales estudiados no podian prosperar, con mas
soporte si lo que se percibe de los promotores, en rigor, es
una mera diferencia de discernimiento frente a los
razonamientos expuestos por los juzgadores secundarios
criticados, en contra de sus planteamientos. Situacion que
per se, no abre camino a la proteccion constitucional, por la
ausencia de defectos superlativos en los autos materia de

reclamo.

La Sala, no en vano, ha plasmado en varias

oportunidades la improcedencia de la tutela para expresar
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simples divergencias con las autoridades judiciales

encausadas, pues:

(...) el mecanismo de amparo constitucional no esta previsto para
desquiciar providencias judiciales con apoyo en la diferencia de
opinién de (...) a quienes fueron adversas[;] obrar en contrario
equivaldria al desconocimiento de los principios de autonomia e
independencia que inspiran la funcién publica de administrar
justicia y conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccion y
competencias previst[o] en el ordenamiento juridico a través del
ejercicio espurio de una facultad constitucional, al que exhorta el

promotor de este amparo (CSJ STC, 15 feb. 2011, rad.
01404-01, reiterada hace poco en STC1663-2024 y
STC4027-2024, entre otras).

3.4. En complemento, esta Sala consolidé su postura
respecto de la tematica aca examinada en STC9311-2024, 30
jul., a través de un criterio semejante al empleado por los

Tribunales accionados.

Sentencia esta cuya posicion en torno a las apelaciones
de fallo, valga aclarar, resulto reiterada, entre otras, en
STC9026-2024, 31 jul., STC12028-2024, 23 sep. y
STC12402-2024, 25 sep., y en la que no se hizo mencion a la
aplicacion «retrospectivar que ahora asume la decision de la
mayoria y fue inferida en algunas de las tutelas que ahora se

desatan.

4. Por todos los motivos que acabo de detallar, concluyo
que los amparos solicitados estaban llamados a ser negados,
en tanto que, insisto, es razonable el proceder de las

corporaciones judiciales acusadas.
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Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-04667-00 y otras.

En los anteriores términos dejo fundamentado mi
salvamento de voto, con necesaria reiteracion de respeto por
los demas integrantes -Magistrados y Conjueces- de esta

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural.

Fecha ut supra,

o e

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Magistrado
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AVISO EN ACCION DE TUTELA

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA
EL 05 DE MAYO DE 2025

CON PONENCIA DE CON PONENCIA DEL MAGISTRADO DR. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, CONCEDER IMPUGNACION EN LA ACCION DE
TUTELA CON RAD. N. 11001020300020250466700 Y OTROS RADICADOS
ACUMULADOS//STC4833-2025 INSTAURADA POR CARLOS ANDRES PEREZ
HERNANDEZ Y OTROS CONTRA LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA CAQUETA Y OTROS; EN
CONSECUENCIA, SE PONE EN CONOCIMIENTO LA REFERIDA PROVIDENCIA
A: PARTES Y TERCEROS INTERVINIENTES DENTRO DE LOS PROCESOS
VINCULADOS DENTRO DEL PRESENTE TRAMITE Y QUIENES PUEDEN
VERSE EVENTUALMENTE AFECTADOS CON LA DECISION QUE CULMINE
ESTA ACCION DE TUTELA.

SE FIJA EN LA SECRETARIA Y EN LA PAGINA WEB DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA 08 DE MAYO DE 2025 A LAS 8:00AM
VENCE: EL 08 DE MAYO DE 2025 A LAS 5:00 PM

ATENTAMENTE;

CARLOS BERNARDO COTES MOZO
SECRETARIO SALA DE CASACION CIVIL, FAMILIA Y AGRARIA

d.v.p. | i
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia. ﬁ ﬂ @
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrada ponente

STL7740-2025
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-04667-01
Acta 17

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinticinco

(2025)

La Sala resuelve la impugnacion que las SALAS
CIVILES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS
DISTRITOS JUDICIALES DE CALI, MEDELLIN y BOGOTA,
asi como la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA y los
vinculados MIGUEL ANGEL MORENO TOVAR, INSTITUTO
DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA - CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, LICUAS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, HEIBERT AFRANIO ACOSTA y
LESBER AND SONS COLOMBIA S.A.S. interponen contra el
fallo que la homologa Civil profirio el 7 de abril de 2025, en
las acciones de tutela acumuladas que NORELA DE JESUS,
GLORIA ROCIO, LUZ MARINA, LUIS ALFONSO, EDUARDO
DE JESUS y NABOR DE JESUS CARVAJAL BEDOYA, la
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA,

SCLAJPT-12 V.00
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AYDA MARIA RENTERIiA CAICEDO, TANYA LIZETTE
MARTINEZ RENTERIA y ARLEDY MONTANO, ROSA
AMANDA RIVERA PENA, CARLOS ANDRES PEREZ
HERNANDEZ, ANGEL YEZID GALVIS ROLDAN, GRUPO
GALEANO GEORGE CONSTRUCTORES S.A.S. - 3G
CONSTRUCTORES S.A.S.., TORCAZ CONSTRUCCIONES
S.A.S., MARIO ALBERTO RESTREPO ZAPATA, GILMA
GALVIS LONDONO, RODOLFO EMERIO RODRIGUEZ
LOPEZ, ROSA ELENA MEJIA MELENDEZ, BETTY JOHANA
GUZMAN FIERRO, CAROL YANETH RODRIGUEZ, 1a CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR y ELVIS ALFONSO BARBOSA PEREZ
promovieron contra las autoridades judiciales recurrentes y
la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE
FLORENCIA y VALLEDUPAR, asi como CIVIL FAMILIA DE
LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS DISTRITOS
JUDICIALES DE CARTAGENA y ANTIOQUIA.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes instauraron acciones de tutela
independientes con el proposito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por
las autoridades judiciales accionadas en los siguientes
procesos, descritos de la siguiente manera para efectos

metodologicos:
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Radicado n. ° 2018-00049-00

Norela de Jesus, Gloria Rocio, Luz Marina, Luis Alfonso,
Eduardo de Jesus y Nabor de Jesus Carvajal Bedoya -actuales
convocantes- promovieron proceso verbal contra los herederos
determinados de Pablo Emilio Rodriguez Bedoya, con el fin
de que se declarara que entre este ultimo y Maria del Carmen
Bedoya Berrio existio una union marital de hecho. En
consecuencia, se disolviera y liquidara la sociedad

patrimonial.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Medellin bajo el consecutivo n.°
05001-31-03-014-2018-00049-00; autoridad que, en
sentencia de 17 de mayo de 2023, nego las pretensiones de

la demanda.

Inconformes, los demandantes -aqui tutelantes- apelaron
la anterior decision y, en auto de ese mismo dia, el
funcionario concedio la alzada en el efecto suspensivo ante
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 30 de junio de 2023 -notificado por anotacion
en estado de 4 de julio siguiente- y corrio traslado a la parte
apelante para que lo sustentara en cumplimiento a lo

establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.
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En la medida en que no se allegd la sustentacion,
mediante proveido de 27 de julio de 2023, el juez plural

declaro desierta la alzada.

En desacuerdo, los promotores interpusieron recurso
de reposicion contra esa decision; sin embargo, en auto de 9
de octubre de 2024 -notificado por anotacion en estado de 11 de

octubre posterior-, €l Colegiado convocado no la repuso.

Radicado n. ° 2022-00152-00

La Veeduria Urbanistica Nacional por la Inclusion de la
Diversidad Funcional en Colombia - VEEDUR promovio
accion popular contra el Conjunto Cerrado La Campina
Refous I, con el fin de solicitar la salvaguarda de los derechos
e intereses colectivos de las personas con discapacidad o
movilidad reducida. En consecuencia, se ordenara a la
referida propiedad horizontal adecuar los medios fisicos y/o
arquitectonicos para el acceso, egreso y evacuacion de

emergencia al interior de sus instalaciones.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado n.°
11001-31-03-032-2022-00152-00; autoridad que, en
sentencia de 27 de junio de 2024, amparo los derechos
colectivos pretendidos, por tanto, ordené a la Secretaria
Distrital de Habitat de Bogota -actualmente tutelante- para que,
en conjunto con la demandada, realizaran un estudio técnico
con miras a adoptar, «eliminar o superar las barreras y

obstaculos arquitectéonicos para que personas con movilidad
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reducida pu|dieran| desplazarse» en las instalaciones de la

propiedad horizontal.

Inconforme, la Secretaria Distrital de Habitat de Bogota
-hoy promotora- apelo la anterior decision y, mediante proveido
de 13 de agosto de la misma anualidad, el funcionario
concedio la alzada en el efecto devolutivo y remitio el
expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 29 de agosto de 2024 -notificado ese mismo
dia- y corri6 traslado a la apelante para que lo sustentara en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213

de 2022.

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirié decision de 12 de septiembre de 2024, en la

que declar6 desierta la alzada.

La promotora interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 18 de
octubre de 2024 -notificada por anotacion ene estado de 21

siguiente-, el Colegiado no repuso el auto recurrido.

Radicado n.° 2021-00197-00

Ayda Maria Renteria Caicedo, Tanya Lizeth Martinez
Renteria y Arledy Montano Renteria -aqui convocantes-

demandaron al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la
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Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y
a la Corporacion de Servicios Médicos Internacionales Them
y Cia. Ltda. — Cosmitet Ltda., en calidad de propietaria de la
Clinica Rey David, con el fin de que se les declarara civil y
solidariamente responsables por el fallecimiento de Jesus
Gilberto Martinez Fajardo. En consecuencia, se condenara al
extremo llamada a juicio a reconocerles y pagarles los

perjuicios materiales y morales derivados del referido suceso.

El conocimiento del asunto correspondiéo al Juzgado
Quince Civil del Circuito de Cali bajo el radicado n.° 76001-
31-03-015-2021-00197-00; autoridad que, en providencia de

13 de junio de 2024, nego las pretensiones de la demanda.

En desacuerdo, la parte demandante -hoy promotora-
apel6 la anterior decision y, mediante proveido de la misma
data, el funcionario concedi6o la alzada en el efecto
suspensivo y remitio el expediente a la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admiti6 el recurso de apelacion a
través de auto de 29 de julio de 2024 -notificado por estado de
31 siguiente- y dispuso que se diera cumplimiento a lo
establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; sin
embargo, sin que se allegara a la instancia la sustentacion
de la alzada, el Colegiado declaro desierto el medio de

impugnacion en auto de 15 de agosto de 2024 -notificado por

estado de 20 del mismo mes y ano-.
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La parte promotora interpuso recurso de reposicion,
con fundamento en que la sustentacion de la apelacion la
realizo ante el juez de primera instancia; sin embargo, en
proveido de 30 de agosto de 2024 -notificado por anotaciéon en
estado de 3 de septiembre siguiente-, €l Colegiado no repuso el

auto de 15 de agosto de 2024.

Radicado n. ° 2023-00094-00

Rosa Amanda Rivera Pena -hoy tutelante- promovio
proceso verbal contra Ana Inés Moreno Pena, con el fin de
que se declarara la nulidad absoluta del contrato de
compraventa plasmado en la escritura publica n.° 751 de 24
de agosto de 2020 otorgada en la Notaria Unica del Circulo
de Tabio-Cundinamarca. En consecuencia, se ordenaran las
restituciones de ley y volver las cosas al estado en que se

encontraban antes de celebrarse el referido acto.

El asunto se asigno al Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogota bajo el radicado 11001-31-03-008-2023-00094-
00; autoridad que, en sentencia de 14 de junio de 2024, negob

las pretensiones de la demanda.

La demandante -actual promotora- apeléo la anterior
decision y, mediante proveido de 26 de junio 2024, el juez de
conocimiento concedié la alzada en el efecto suspensivo y
remitio el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, para lo pertinente.
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El Tribunal accionado admiti6 el recurso de apelacion a
través de auto de 2 de agosto de 2024 -notificado por estado de
5 siguiente- y corrio traslado para su sustentacion, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213

de 2022.

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirid decision de 29 de agosto de 2024 - notificada el

dia siguiente-, en la que declaro desierta la alzada.

La convocante interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 24 de
octubre de 2024 -notificada por anotacién en estado del dia

siguiente-, el Colegiado no repuso el auto recurrido.

Radicado n. ° 2020-00369-00

Miller Perdomo Escandon adelantdé proceso ejecutivo
hipotecario contra Carlos Andrés Pérez Hernandez -aqui
convocante-, con el fin de obtener el pago de las obligaciones

dinerarias pactadas en un pagareé suscrito entre ellos.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Florencia, bajo el consecutivo
n.° 18001-31-03-002-2020-00369-00; autoridad que, en
auto de 10 de febrero de 2021, libr6 mandamiento ejecutivo

por los valores reclamados.

Contra esa decision, el ejecutado -aqui actor- propuso

como excepcion la prescripcion del titulo valor; sin embargo,
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mediante proveido de 25 de abril de 2024, el juez de
conocimiento declaré6 no probado dicho medio exceptivo y

ordeno seguir adelante con la ejecucion.

En desacuerdo, el demandado -hoy promotor- apeld y, a
través de auto de 10 de mayo de 2024, el funcionario
concedio la alzada en el efecto suspensivo y remitio el
expediente a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Florencia, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion
en auto de 28 de mayo de 2024 y corrio traslado para que el
recurrente lo sustentara en virtud del articulo 12 de la Ley

2213 de 2022.

En la medida en que no se allegé la sustentacion en
segunda instancia, el juez plural profirio decision de 23 de
septiembre de 2024, en la que declar6 desierto el mecanismo

de defensa vertical.

El promotor interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 9 de
octubre de 2024 -notificado por anotacion en estado del dia

siguiente-, el Colegiado no repuso el auto recurrido.

Radicado n. ° 2021-00458-00

Angel Yesid Glavis Roldan -hoy promotor- adelanto
proceso verbal contra Sofia Galvis Ibarra, Ana Maria

Gonzalez Ibarra y Ana Maria Abarra Ramirez, con el fin de
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que se les declarara poseedoras irregulares del predio
identificado con matricula inmobiliaria n.°® 50C-184999 del
cual adujo tener la posesion absoluta. En consecuencia,

ordenara a su favor la restitucion del mencionado predio.

El asunto se asigno al Juzgado Trinta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota, bajo el radicado n.° 11001-31-03-035-
2021-00458-00; autoridad que, en sentencia de 23 de julio

de 2024, nego las pretensiones de la demanda.

El demandante -actual tutelante- apeld la anterior
decision y, mediante auto de la misma fecha, el funcionario
concedio la alzada en el efecto suspensivo y remitio el
expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 3 de septiembre de 2024 y ordend que se
sustentara la alzada en cumplimiento a lo establecido en el

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que tal sustentacion no se allego, en
auto de 26 de septiembre de 2024 -notificado por anotacion en
estado del dia siguiente-, el magistrado ponente declaro desierto

el recurso de apelacion interpuesto.
El promotor interpuso recurso de reposicion; sin

embargo, en proveido de 15 de noviembre de 2024, el

Tribunal accionado no repuso la decision.
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Radicado n. ° 2021-00319-00

La Fundacion Club Rotario de Cartagena adelanto
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contra la
sociedad Grupo Galeano George Constructores S.A.S. — 3G
Constructores -actualmente tutelante-, con el fin de obtener el
pago de las obligaciones dinerarias contenidas en un titulo

valor.

El asunto se asigno al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Cartagena bajo el radicado n.° 13001-31-03-004-2021-
00319-00; autoridad que, mediante auto de 17 de febrero de
2022, libr6 mandamiento ejecutivo por los montos

reclamados.

En sentencia de 9 de noviembre de 2023, el juez de
conocimiento declar6 no probadas las excepciones que la
parte demandada -aqui convocante- formuld contra la decision
referida en el parrafo anterior. En consecuencia, ordeno

seguir adelante con la ejecucion.

La ejecutada - hoy precursora del amparo- apelo vy,
mediante auto de la misma fecha, el funcionario concedio la
alzada y remitio el expediente a la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, para lo

pertinente.

El Tribunal accionado admitio6 el recurso de apelacion a

través de auto de 27 de noviembre de 2023 y corrio traslado
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para que se sustentara en virtud de lo establecido en el

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que tal sustentacion no se allego, en
decision de 15 de agosto de 2024 -notificado en estado de 20

posterior-, el magistrado ponente declaré desierta la alzada.

En desacuerdo, la compania promotora interpuso
recurso de reposicion; sin embargo, en auto de 6 de
septiembre de 2024 -notificado por anotacion en estado de 9
siguiente-, el Tribunal accionado no repuso la decision

recurrida.

Radicado n. ° 2021-00075-00

En el proceso declarativo -radicado n.° 05001-31-03-006-
2021-00075-00- que Licuas S.A. Sucursal Colombia adelanto
contra la empresa Torcaz Construcciones S.A. -aqui tutelante-
, en sentencia de 28 de mayo de 2024, el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Medellin declaréo el incumplimiento del
contrato de obra celebrado entre las partes y ordend a la
demandada a pagar a favor de la demandante los danos y

perjuicios derivados del mismo.

Inconforme con ese resultado, la llamada a juicio -
actualmente convocante- presento recurso de apelacion el cual
se concedi6 en el efecto suspensivo ante la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, para lo

pertinente.
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El Tribunal accionado admiti6 el recurso de apelacion a
través de auto de 14 de junio de 2024 y corrio traslado para
su sustentacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de

la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que tal sustentacion no se allego, en
auto de 6 de septiembre de 2024 -notificado en estado de 10 de

ese mismo mes y afio- €l Colegiado declar6 desierta la alzada.

Inconforme con la determinacion anterior, la sociedad
hoy actora interpuso recurso de reposicion, al estimar que el
mecanismo vertical se sustento desde la primera instancia;
sin embargo, en proveido de 16 de octubre de 2024 -notificado
el dia siguiente-, el Tribunal convocado no repuso la decision

recurrida.

Radicado n. ° 2022-00006-00

Mario Alberto Restrepo Zapata -actualmente accionante-
promovio accion popular con el fin de solicitar la salvaguarda
de los derechos e intereses colectivos consagrados en la Ley
982 de 2005. En consecuencia, se ordenara a la Academia
Colombiana de Automovilismo contratar con entidad idonea
para la atencion de la poblacion enunciada en la referida

normativa.
El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado

Cuatro Civil del Circuito de Pereira bajo el radicado n.°

66001-31-03-004-2022-00006-00; autoridad que, en
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sentencia de 19 de diciembre de 2022, nego las pretensiones

de la demanda.

Inconforme, el tutelante apeld la anterior decision vy,
mediante proveido de 24 de enero de 2023, el funcionario
cognoscente concedio la alzada en el efecto suspensivo y
remitio el expediente a la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 28 de octubre de 2024 -notificado por
anotacion en estado del dia siguiente- y corrio traslado al apelante
para que lo sustentara en cumplimiento de lo establecido en

el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirio decision de 14 de noviembre de 2024 -

notificada al dia siguiente-, en la que declaro desierta la alzada.

El promotor interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 11 de
diciembre de 2024 -notificada por anotaciéon en estado del dia

siguiente-, el Colegiado no repuso el auto recurrido.

Radicado n.° 2019-00022-00

Gilma Galvis Londono -aqui promotora- adelanté proceso
reivindicatorio, entre otros, contra Luz Elena, Cecilia del
Socorro, Sor Miriam, Luz Marina, Guillermo Leon y Carlos

Mario Galvis Londono con el fin que se declarara que era
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propietaria «plena y absoluta» del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria n.° 019-3579. En consecuencia,
se ordenara la restitucion del mencionado predio y el pago de
las expensas necesarias de que trata el articulo 965 del

Codigo Civil.

El asunto se asign6 al Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio, bajo el radicado n.° 05579-31-03-001-2019-
00022-00; autoridad que, en sentencia de 4 de noviembre de
2021, nego las pretensiones de la demanda y declaro, por via
de excepcion, la pertenencia del inmueble precitado al
acreditarse la prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio a favor de Luis Anibal Galvis Londono.

En desacuerdo, la demandante -actual convocante- apelo
la anterior decision y, mediante proveido de la misma fecha,
el funcionario concedié el recurso de alzada en el efecto
suspensivo ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Antioquia, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 3 de febrero de 2022 y en proveido de 25
de septiembre de 2024, corrié traslado para la respectiva
sustentacion de conformidad con el articulo 12 de la Ley

2213 de 2022.

En la medida en que ello no ocurrio, el Colegiado de
instancia declar6 desierta la alzada en proveido de 8 de
octubre de 2024 -notificado por anotacion en estado del dia

siguiente-.
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Inconforme con la determinacion, la demandante -hoy
actora- interpuso recurso de reposicion, al estimar que la
alzada se presenté con su respectiva sustentacion ante el
juez de primera instancia; no obstante, en proveido de 3 de
diciembre de 2024 -notificado al dia siguiente-, el Tribunal

convocado no repuso la decision recurrida.

Radicado n.° 2019-00348-00

Luz Esnith Duran Quintero adelant6 proceso ejecutivo
hipotecario contra Rodolfo Emerio Rodriguez Lopez -actual
accionante- con el fin de obtener el pago de la obligacion
monetaria contenida en una letra de cambio suscrita entre

ellos, mas los intereses moratorios derivados de la misma.

El asunto se asigno al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Bogota bajo el radicado n.° 11001-31-03-004-2019-
00348-00; autoridad que, en auto de 16 de julio de 2019,
corregido el 4 de septiembre posterior, libr6 mandamiento

ejecutivo por los montos objeto de ejecucion.

Cumplido lo cual, mediante proveido de 21 de marzo de
2024, el juez de conocimiento declar6 no probadas las
excepciones propuestas por el ejecutado -aqui actor- y ordeno
seguir adelante con la ejecucion, por lo que este ultimo apelo
y el juez de primer grado concedio el mecanismo vertical en
el efecto devolutivo ante la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, para lo pertinente.
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El Tribunal accionado admiti6 el recurso de apelacion a
través de auto de 30 de abril de 2024 -notificado por estado de 2
de mayo posterior- y corrio traslado para la respectiva
sustentacion de conformidad con el articulo 12 de la Ley

2213 de 2022.

En la medida en que ello no ocurrio, el Colegiado de
instancia declar6 desierta la alzada en proveido de 17 de

mayo de 2024 -notificado el 20 siguiente-.

Inconforme con la determinacion, el ejecutado -hoy
promotor- interpuso recurso de «suplicar, al estimar, en
sintesis, que la alzada se sustento ante el juez de primera
instancia; no obstante, en proveido de 23 de julio de 2024 -
notificado el dia siguiente-, el Tribunal convocado mantuvo

incolume la decision.

Radicado n.° 2014-00049-00

Rosa Elena Mejia Meléndez -aqui tutelante- adelanto
proceso declarativo contra Lilia Maria Ropero Daza, con el fin
de que se declarara incumplido el contrato de compraventa
de inmueble protocolizado mediante escritura publica n.°
875 de 13 de abril de 2012 ante la Notaria Segunda de
Valledupar. En consecuencia, se decretara la resolucion del
referido pacto y, en su lugar, restituir el predio objeto de

pleito.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Valledupar bajo el radicado n.°
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20001-31-03-003-2014-00049-00; autoridad que, en
sentencia de 20 de octubre de 2023, nego las pretensiones
de la demanda al encontrar probada la excepcion de

prescripcion de la acciones rescisoria y civil.

Inconforme, la tutelante apelo la anterior decision y,
mediante proveido de 7 de noviembre de 2023, el funcionario
cognoscente concedio la alzada en el efecto suspensivo y
remitio el expediente a la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, para lo

pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 21 de mayo de 2024 -notificado por anotacion
en estado de 22 siguiente- y corrio traslado al apelante para que
lo sustentara en cumplimiento a lo establecido en el articulo

12 de la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirié decision de 8 de octubre de 2024 - notificada al

dia siguiente-, en la que declaro desierta la alzada.

La promotora interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 30 de
octubre de 2024 -notificada por anotacion en estado del dia

siguiente-, el Colegiado no repuso el auto recurrido.
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Radicado n.° 2020-00262-00

Betty Johanna Guzman Fierro - hoy convocante- demando
a Miguel Angel Moreno Tovar, con el fin de que se declarara
la existencia de union marital de hecho entre companeros
permanentes, desde el 12 de mayo de 1994 hasta el 17 de
marzo de 2019. En consecuencia, disolver y liquidar la

sociedad patrimonial derivada de la misma.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Tercero de Familia del Circuito de Bogota bajo el radicado n.°
11001-31-10-003-2020-00262-00; autoridad que, en
sentencia de 15 de julio de 2024, declaré la existencia de la
union marital de hecho, pero negé la existencia de la
sociedad patrimonial, tras encontrar fundada la excepcion de
meérito de prescripcion de los efectos patrimoniales de dicha

union.

Inconforme, la tutelante apelo la anterior decision y,
mediante proveido de ese mismo dia, el funcionario
cognoscente concedio la alzada en el efecto suspensivo y
remitio el expediente a la Sala de Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio6 el recurso de apelacion a
través de auto de 26 de julio de 2024 y, el 8 de agosto
posterior, corrio traslado a la apelante -aqui actora- para que
lo sustentara en cumplimiento a lo establecido en el articulo

12 de la Ley 2213 de 2022.

SCLAJPT-12 V.00 19



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-04667-01

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirio decision de 18 de octubre de 2024 - notificada
por anotacion en estado de 21 siguiente-, en la que declaro desierta

la alzada.

La promotora interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 7 de
noviembre de 2024 -notificada por anotacion en estado del dia

siguiente-, €l Colegiado no repuso el auto recurrido.

Radicado n.° 2021-00324-00

Carol Yaneth Rodriguez -aqui convocante- formulo
demanda de responsabilidad civil extracontractual contra la
Clinica Nuestra Senora de los Remedios y Heibert Afranio
Acosta, con el fin de que se les declarara civil y
solidariamente responsables por los danos patrimoniales y
morales derivados de la incapacidad permanente de su hijo
menor de edad P.P.P.P.l. En consecuencia, se condenara al
extremo llamado a juicio al pago de las indemnizaciones por
concepto de lucro cesante y dano emergente reclamadas en

el escrito inicial.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali bajo el radicado n.° 76001-
31-03-002-2021-00324-00; autoridad que, en sentencia de

20 de junio de 2024, nego las pretensiones de la demanda.

! Articulo 7.° de la Ley 1581 de 2012 en proteccion de los datos sensibles de
los ninos, ninas y adolescentes.
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Inconforme, la tutelante apelo la anterior decision vy,
mediante proveido de ese mismo dia, el funcionario
cognoscente concedio la alzada en el efecto suspensivo y
remitio el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 12 de julio de 2024 y corrio traslado a la
apelante -aqui actora- para que lo sustentara en cumplimiento

a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirié decision de 6 de agosto de 2024 - notificada por
anotacion en estado electrénico de 8 siguiente-, en la que declaro

desierta la alzada.

La promotora interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 3 de
septiembre de 2024 -notificada por anotacion en estado electronico

del dia siguiente-, el Colegiado no repuso el auto recurrido.

Radicado n.° 2017-00465-00

La Caja de Compensacion Familiar de Cordoba -
Comfacor -actualmente promotora- adelanté proceso verbal de
mayor cuantia contra Seguros de Vida Aurora S.A., con el fin
de hacer efectiva la poliza de seguro de enfermedades de alto
costo n.° 1201 expedida por la aseguradora demandada,
frente a la cual se presentaron distintas reclamaciones que

no fuero objetadas ni pagadas en el plazo convenido entre las
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partes, tal y como lo prevé el articulo 1080 del Codigo de
Comercio. En consecuencia, se declarara que la llamada a
juicio incumplio el referido contrato de seguro y, en su lugar,
se le condenara al pago de los valores correspondientes por
concepto de reclamaciones, mas los intereses moratorios

respectivos.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado n.°
11001-31-03-017-2017-00465-00; autoridad que, en
sentencia de 24 de abril de 2024, nego las pretensiones de la
demanda al encontrar probada la excepcion de

ancumplimiento de las condiciones del contrato de seguron.

Inconformes, las partes, entre ellas la aqui tutelante,
apelaron la anterior decision y, mediante proveido de ese
mismo dia, el funcionario cognoscente concedio6 la alzada en
el efecto suspensivo y remitio el expediente a la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo

pertinente.

El Tribunal accionado admitio los recursos de apelacion
a través de auto de 19 de junio de 2024 en el que corrio
traslado al extremo apelando -incluida la aqui actora- para que
los sustentaran en cumplimiento a lo establecido en el

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En la medida en que Comfacor -actualmente promotora-

allego la sustentacion de manera extemporanea, el juez
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plural profirio decision de 11 de octubre de 2024, en la que

declaro desierta la alzada frente a dicha recurrente.

La promotora interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, suplica contra el anterior proveido; sin embargo, en
providencia de 10 de diciembre de 2024, el Colegiado no
repuso el auto recurrido y negb la concesion del mecanismo

interpuesto como subsidiario.

Radicado n.° 2019-00041-00

Elvis Alfonso Barbosa Pérez -aqui actor- adelanto proceso
ejecutivo contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — UAEGRTD,
con el fin de obtener el pago de los valores reconocidos en
sentencia ejecutoriada de 5 de octubre de 2016, mas los

intereses causados sobre aquellos.

El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Valledupar bajo el radicado n.°
20001-31-03-004-2019-00041-00; autoridad que, mediante
auto de 26 de abril de 2019, libr6 mandamiento ejecutivo por

las sumas reclamadas.

Inconforme, la ejecutada formul6é como excepcion la de
pago de la obligacion, con lo cual, en auto de 4 de mayo de
2023, el juez de conocimiento declar6é probado dicho medio
exceptivo y terminé el proceso de acuerdo con la solicitud de
«pago voluntario» que presento la entidad llamada a juicio. En

consecuencia, orden6 que, por secretaria, se fraccionara el
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titulo judicial a disposicion del tramite censurado para el

pago a nombre del ejecutante -actualmente promotor- por la

suma de $138.347.925.

En desacuerdo, el entonces demandante —hoy convocante-
apelo6 la anterior decision y, mediante proveido de ese mismo
dia, el funcionario cognoscente concedio la alzada en el efecto
suspensivo y remitio el expediente a la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar, para lo pertinente.

El Tribunal accionado admitio el recurso de apelacion a
través de auto de 24 de agosto de 2023 en el que corrio
traslado al extremo recurrente para que lo sustentara en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213

de 2022.

En la medida en que no se allego la sustentacion, el juez
plural profirio decision de 8 de octubre de 2024 - notificada por
anotacion en estado del dia siguiente-, en la que declaro desierta

la alzada.

El promotor interpuso recurso de reposicion contra el
anterior proveido; sin embargo, en providencia de 30 de
octubre de 2024 -notificado por anotacién en estado de 31 siguiente-

, €l Colegiado no repuso el auto recurrido.

En sede de tutela, los convocantes referidos en
precedencia, de manera independiente, acudieron a las

acciones constitucionales por considerar, en sintesis, que los
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Tribunales acusados lesionaron sus garantias superiores al
declarar desiertos los recursos de apelacion que formularon
al interior de cada uno de los consecutivos identificadas
lineas atras, pues, a su juicio, con tal proceder desconocieron
las sustentaciones de la alzada que realizaron ante los

juzgados de primera instancia.

Por tanto, pidieron la proteccion de sus derechos
fundamentales  deprecados 'y, para su efectivo
restablecimiento, dejar sin efecto los proveidos mediante los
cuales se declararon desiertos los distintos mecanismos
verticales y, en su lugar, ordenarles a los magistrados
ponentes surtir la alzada y proferir las decisiones de segunda

instancia.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Las acciones de tutela se radicaron en forma
independiente, conforme acta de reparto, los dias (i) 23 de
octubre de 2024 radicado n. ° 2024-04667-00; (i) S de
noviembre de 2024 radicado n.° 2024-04926-00; (iii) 20 de
noviembre de 2024 radicado n.° 2024-05206-00; (iv) 21 de
noviembre de 2024 radicado n.° 2024-05212-00; (v) 26 de
noviembre de 2024 radicado n.° 2024-05316-00; (vi) 6 de
diciembre de 2024 radicado n.° 2024-05538-00; (vii) 10 de
diciembre de 2024 radicado n.° 2024-05595-00; (viii) 12 de
diciembre de 2024 radicado n.° 2024-05630-00; (ix) 18 de
diciembre de 2024 radicado n.° 2024-05740-00; (x) 13 de
enero de 2025 radicado n.° 2025-00011-00; (xi) 23 de agosto
de 2024 radicado n.° 2024-03424-00; (xii) 16 de enero de
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2025 radicado n.° 2025-00103-00; (xiii) 16 de enero de 2025
radicado n.° 2025-00102-00; (xiv) 24 de enero de 2025
radicado n.° 2025-00314-00; (xv) 28 de enero de 2025
radicado n.° 2025-00372-00; y, (xvi) 12 de febrero de 2025
radicado n.° 2025-000681-00.

Mediante autos también independientes, la homodloga
Civil las admitio y ordeno la notificacion de las autoridades
accionadas, asi como de las partes e intervinientes en los
procesos por esta via cuestionados, para que ejercieran sus

derechos de contradiccion y defensa.

Asimismo, ordenoé su posterior acumulacion en auto de
13 de noviembre de 2024 y tramitarlas todas bajo el radicado

2024-04667-00.

Durante tal lapso, las autoridades judiciales
convocadas allegaron los enlaces de consulta virtual de los

expedientes objeto de queja.

Surtido el tramite de rigor, en sentencia de 7 de abril de
2025, la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion resolvio

lo siguiente:

PRIMERO: CONCEDER la tutela instada por Norela de Jesus,
Gloria Rocio, Luz Marina, Luis Alfonso, Eduardo de Jesus y
Nabor de Jesus Carvajal Bedoya. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin que confirmé la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada en el declarativo de sociedad de hecho con
radicado n° 050013103014-2018-00049-01, asi como las
actuaciones derivadas de esa determinacion.
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En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela instada por Secretaria Distrital
del Habitat de Bogota. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS
el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante el cual confirmo la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada la accion popular con radicado n°
110013103032-2022-00152-01, asi como las actuaciones
derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

TERCERO: CONCEDER la tutela instada por Ayda Maria
Renteria Caicedo, Tanya Lizette Martinez Renteria y Arledy
Montano Renteria. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el
auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali que confirm6 la desercion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionante contra la sentencia
dictada en el declarativo de responsabilidad civil con radicado n°
760013103015-2021-00197-01, asi como las actuaciones
derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

CUARTO: CONCEDER la tutela instada por Rosa Amanda Rivera
Pena. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto emitido
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota que confirm6 la desercion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada en el
declarativo con radicado n° 110013103008-2023-00094-01, asi
como las actuaciones derivadas de esa determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

QUINTO: CONCEDER la tutela instada por Carlos Andrés Pérez
Hernandez. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto
emitido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Florencia que confirmé la desercion del
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recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada en el ejecutivo con radicado n° 18-001-31-03-
002-2020-00369-01, asi como las actuaciones derivadas de esa
determinacion.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

SEXTO: CONCEDER la tutela instada por Angel Yezid Galvis
Roldan. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto emitido
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota que confirm6 la desercion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada en el
declarativo con radicado n° 110013103035-2021-00458-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

SEPTIMO: CONCEDER la tutela instada por Grupo Galeano
George Constructores S.A.S. (3G Constructores S.A.S.). En
consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto emitido por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena que confirmé la desercion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada en el
ejecutivo con radicado n® 130013103004-2021-00319-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

OCTAVO: CONCEDER 1la tutela instada por Torcaz
Construcciones S.A.S.. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS
el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin que confirmé la desercion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
dictada en el declarativo de responsabilidad civil con radicado n°
050013103006-2021-00075-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

NOVENO: CONCEDER la tutela instada por Mario Alberto
Restrepo Zapata. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el
auto emitido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira que confirmé la desercion del recurso
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de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
dictada en la accion popular con radicado n° 660013103004-
2022-00006-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO: CONCEDER la tutela instada por Gilma Galvis
Londono. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto
emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia que confirmoé la desercion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
dictada en el reivindicatorio con radicado n° 055793103001-
2019-00022-01 (1405).

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO PRIMERO: CONCEDER la tutela instada por Rodolfo
Emerio Rodriguez Lopez. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota que confirmo6 la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada en el ejecutivo con radicado n® 110013103004-
2019-00348-03.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO SEGUNDO: CONCEDER la tutela instada por Rosa
Elena Mejia Meléndrez. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS
el auto emitido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar que confirmé la
desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia dictada en el declarativo con radicado n°
20001-31-03-003-2014-00049-02.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO TERCERO: CONCEDER Ila tutela instada por Betty
Johana Guzman Fierro. En consecuencia, se DEJA SIN
EFECTOS el auto emitido por la Sala Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmo la desercion
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del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada en la declaracion de union marital de hecho
con radicado n° 11001-31-10-003-2020-00262-02.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO CUARTO: CONCEDER la tutela instada por Carol
Yaneth Rodriguez. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el
auto emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali que confirmo6 la desercion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
dictada en el declarativo de responsabilidad médica con radicado
n° 760013103002 -2021-00324-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO QUINTO: CONCEDER la tutela instada por la Caja de
Compensacion Familiar de Cordoba (Comfacor). En
consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto emitido por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que
confirmo la desercion del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia dictada en el litigio con radicado
n° 110013103017-2017-00465-04.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO SEXTO: CONCEDER la tutela instada por Elvis Alfonso
Barboza Pérez. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS el auto
emitido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar que confirmo la desercion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada en el ejecutivo con radicado n° 20001-31-03-
004-2019-00041-01.

En su lugar, se ORDENA al Magistrado sustanciador de las
diligencias que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta determinacion, adopte las
medidas necesarias a fin de continuar con el tramite de la alzada.

DECIMO SEPTIMO: Se ordena a las autoridades judiciales

vinculadas a este tramite que anexen, al expediente objeto de
control constitucional, copia de la presente decision.
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DECIMO OCTAVO: Informese a los participantes por el medio
mas expedito y remitase el paginario a la Corte Constitucional
para su eventual revision, de no impugnarse

esta resolucion.

En respaldo de tales determinaciones, el a quo
constitucional explico que los recursos de apelacion debieron
estudiarse, dado que los apelantes en cada uno de los
procesos los sustentaron anticipadamente, ante el juez de
primer grado y, por tanto, los Tribunales accionados debian

resolverlos conforme al precedente vigente para la época.

III. IMPUGNACION

Inconformes con la anterior decision, la Sala Civil de los
Tribunales Superiores de los Distritos Superiores de Cali,
Medellin y Bogota, asi como la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira y los vinculados
Miguel Angel Moreno Tovar, Instituto de Religiosas de San
José de Gerona — Clinica Nuestra Senora de Los Remedios,
Licuas S.A. Sucursal Colombia, Heibert Afranio Acosta y
Lesber And Sons Colombia S.A.S. la impugnaron Yy
solicitaron su revocatoria, en sintesis, por estimar que las
decisiones cuestionadas se soportaron en pautas

jurisprudenciales en sede de tutela y se ajustaron a derecho.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica

y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
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tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten lesionados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los

particulares en los casos expresamente previstos por la ley.

Ahora bien, la interposicion del instrumento de
resguardo en cita no esta revestida de formalidades
concretas; no obstante, en sentencia CC-590-2005, reiterada
en la CC T-206A-2018, entre muchas otras, la Corte
Constitucional indicé que el accionante debe cumplir unos
requisitos minimos especificos de procedibilidad, a saber: (i)
la legitimacion en la causa por activa, (i) la legitimacion en
la causa por pasiva, (iii) la trascendencia iusfundamental del
asunto, (iv) la inmediatez o ejercicio oportuno del mecanismo

de amparo y (iv) la subsidiariedad.

En las mismas decisiones, el Tribunal Constitucional
indico que la accion de tutela contra providencias judiciales
es procedente, siempre que se acredite que, ademas de los
requisitos anteriores, la decision que reprocha contiene, por
lo menos, uno de los siguientes vicios: (i) defecto organico, (ii)
defecto procedimental absoluto, (iii) defecto factico, (iv)
defecto material o sustantivo, (v) error inducido, (vi) decision
sin motivacion, (vii) desconocimiento del precedente o (viii)

violacion directa de la Constitucion.

Dicho esto, a esta segunda instancia le corresponde

establecer si los Tribunales accionados vulneraron los

SCLAJPT-12 V.00 32



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-04667-01

derechos fundamentales de los actores, al proferir los
proveidos que mantuvieron incolume las decisiones que

declararon desierta la alzada.

Previo a analizar de fondo la controversia planteada,
resulta oportuno resaltar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad de subsidiariedad e inmediatez en las acciones
de tutela, establecidos por la Corte Constitucional en

sentencia CC C-590 -2005.

En efecto, el primero de ello se satisface, dado que los
accionantes agotaron el recurso que resultaba procedente
contra la decision que censuran. Lo mismo ocurre con el
segundo, porque entre la fecha de los proveidos que
reprochan y la calenda de presentacion de los mecanismos
de amparo, transcurrio un lapso inferior a seis (6) meses,
considerado razonable por la jurisprudencia de esta Sala

para la presentacion de la accion de tutela.

Asi pues, una vez revisados los autos que mantuvieron
la declaratoria de desierto del recurso de apelacion en cada
uno de los procesos censurados, se advierte que, en sintesis,
para fundamentarlos, los Tribunales consideraron que la
carga de la sustentacion del recurso de apelacion ante el juez
de segunda instancia se exigia tanto en el Codigo General del

Proceso como en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Seguidamente, precisaron que, conforme a la norma en
mencion, eran dos los momentos que integraban el tramite

de apelacion de sentencias de cara a las cargas que le

SCLAJPT-12 V.00 33



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-04667-01

asistian al apelante; el primero de ellos, la formulacion de
reparos concretos ante el despacho de conocimiento y, el
segundo, la sustentacion propiamente dicha ante el juez de
segunda instancia, con indicacion de las razones de hecho y
de derecho por las cuales debia revocarse o modificarse la

decision recurrida.

Agregaron que la desatencion de dicha carga procesal
conllevaba a la declaratoria de desercion del medio de

impugnacion.

Por tal razon, consideraron que no era viable acceder a
estudiar la alzada, inicamente con la exposicion de reparos
concretos ante el juez de primera instancia, pues ello no era

acorde a la exigencia prevista en la legislacion aplicable.

En tal orden, se mantuvieron incolumes Ilas

declaratorias de desierto del recurso de apelacion.

Asi las cosas, al analizar los contenidos de las
decisiones, para esta Sala de la Corte no constituye un obrar
arbitrario o infundado, por respaldarse en la normativa
pertinente, aplicada con reflexiones coherentes a los

supuestos facticos especificos del proceso en cuestion.

En consecuencia, la Sala estima que la decisiones
censuradas son el resultado de un ejercicio hermenéutico
propio de las autoridades judiciales que la profirieron, para
lo cual se valieron de argumentaciones que consultan las

reglas minimas de razonabilidad juridica; por tanto, resulta
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evidente que las posiciones de los promotores de las acciones
residuales y preferentes no van mas alla de querer reabrir un
debate juridico ya dirimido y finiquitado, por no haberle

resultado acorde a sus intereses.

Ahora bien, sea la oportunidad para reiterar que la
naturaleza de la tutela no radica en que se genere un
escenario adicional en el que la parte interesada imponga sus
tesis frente a las de los jueces naturales, tal y como se percibe
en estos casos, maxime si se tiene en cuenta que la
interpretacion del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, replicada en el articulo 12 del Decreto 2213 de 2022,
ya fue esclarecida por la Corte Constitucional en sentencia

CC SU-418-20109.

Sobre el particular, vale la pena recordar que esta Sala
de la Corte, sobre la tematica en cuestion, senalé en

sentencia CSJ STL2791-2021 que:

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion
o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.

Asi lo consider6o la Corte Constitucional cuando, al resolver
varios asuntos como el que nos ocupa, expidi6 la sentencia CC
SU 418-2019, y considerd que «De acuerdo con esa metodologia
de interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse
ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y
el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del
recurso» (negrillas y cursiva en el texto original).
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Criterio este que la Corte Constitucional avalo
recientemente en decision CC T-350-2024, en la que

considero que:

[...] como lo senalo la Sentencia SU-418 de 2019, una
interpretacion mas garantista de la norma procesal no hace que
esta sea contraria a la Constitucion Politica. En estos casos, el
juez debe respetar la escogencia del Legislador, mas cuando
mediante Sentencia C-420 de 2020, concluyoé que la norma
aplicada no constituia una carga desproporcionada para las
partes.

En atencion a las anteriores reflexiones, se revocara la
decision de primera instancia y, en su lugar, se negaran los

resguardos.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado para, en su
lugar, NEGAR el amparo en la tutela promovida por los

accionantes, acumulada bajo el radicado n.° 2024-04667-00.
SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a los

interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase
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