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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada ponente

STC180-2025
Radicacion n° 11001-02-03-000-2025-00069-00

(Aprobado en sesion de veintidos de enero de dos mil veinticinco)

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte la accion de tutela formulada por Carol
Yaneth Rodriguez «a través de apoderado judicialy, contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa ciudad,
tramite al que fueron citadas las partes e intervinientes en el

proceso de responsabilidad médica n° 2021-00324-00.

ANTECEDENTES

1. En la calidad descrita, la solicitante invocé la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, igualdad y «mora judicial
injustificada», presuntamente vulnerados por las autoridades

judiciales accionadas.

Manifestdé que el 12 de septiembre de 2021, presento

demanda de responsabilidad médica contra el Instituto de
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Religiosas de San José de Gerona- Clinica de Nuestra Senora
de los Remedios, la Clinica EPS Coomeva SA., y otros, y
adelantado el tramite, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cali profirio sentencia desestimatoria de las pretensiones

el 20 de junio de 2024.

Sostuvo que, inconforme con la decision la apelo y
sustento el recurso en la misma audiencia en la que se
profirio el fallo y, ademas, allego por escrito los reparos, por
lo que el expediente fue remitido a la Sala Civil del Tribunal

Superior de esa ciudad.

Indico que el 12 de julio de 2024, la Corporacion
accionada corri6 traslado para «alegar, providencia que no
fue comunicada en debida forma y, el 6 de agosto siguiente
declar6 desierto el recurso ante el incumplimiento de la
carga de sustentar, pese a que tal actuacion la realiz6 en
primera instancia ante el a quo, determinacion que recurri6
en reposicion y se mantuvo en auto de 3 de septiembre de

2024.

Expuso que, el recurso de suplica fue despachado de

manera desfavorable el 18 de octubre de 2024.

Sostuvo que, con las mencionadas decisiones, se
incurrio en via hecho por exceso ritual manifiesto al «exigir
allegar una nueva sustentacion a pesar de que se ya se habia atendido
esa cargar, ademas que, «a autoridad tutelada pretende que se

sustente el recurso dos veces «cuando la norma no lo exige, y esta la

prueba que antes de vencer el término se recalcé al despacho del
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magistrado (18 de julio) sobre la informacion del proceso, el cual no fue

orientadon.

2. Con fundamento en lo expuesto, solicito dejar sin
efecto el auto de 6 de agosto de 2024 mediante el cual, el
Tribunal Superior de Cali declar6 desierto el recurso de
apelacion que presento y sustento en la audiencia de 20 de

junio de 2024, para que «dando continuidad al debido proceso se

contintie para obtener una definicién de fondo».

Igualmente pidid «fallar con una medida provisional, y se le
ordene a JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL; TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, que, en un término no
superior a 72 horas, se respete el debido proceso y se contintie con el
debido proceso, esta peticion la presento teniendo en cuenta lo

contemplado en el Articulo 7 del Decreto 2591 del 1991».

3. Asumido el tramite, se admitio el amparo, se ordeno
el traslado a las autoridades judiciales accionadas para que
ejercieran su derecho a la defensa, asi como la citacion a las

partes e intervinientes en el proceso cuestionado.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

1. La Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, informo
que en efecto conocio la apelacion de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, dentro del
proceso verbal tramitado bajo la radicacion No. 2021-00324-
O01; que en auto del 12 de julio de 2024 se admitio la
apelacion y se concedio el término para sustentar la alzada;

y que como quiera que la parte apelante no sustento
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tempestivamente el recurso se declaro desierto en proveido
del 6 de agosto; en disenso, presentoé recurso de reposicion,
no obstante, se ratifico la decision en auto del 3 de
septiembre de 2024 y, en proveido del 18 de octubre se

declaro improcedente la suplica.

Agregd que las decisiones adoptadas respetaron las
garantias procesales de las partes, sin que se les vulnerara
derecho fundamental alguno, razoén por la cual, se estuvo a
los argumentos esbozados en las decisiones del 6 de agosto

y 3 de septiembre de 2024.

2. ElJuzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, remitio
la informacion de notificacion de las partes e intervinientes
en el proceso de responsabilidad civil objeto de queja, asi

como el link del expediente.

Luego, allegd escrito indicando que revisado el
aplicativo Justicia XXI constatd que en esa sede curso
proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
adelantado por los senores Carol Yaneth Rodriguez y Jimmy
Javier Orobio Vente en contra de Instituto de Religiosas de
San José de Gerona, COOMEVA EPS, el cual tuvo como
radicado el numero 76001310300220210032400. Agrego
que, mediante providencia del 20 de junio de 2024, decidio
declarar probadas las excepciones propuestas por las
demandadas y en consecuencia negar las pretensiones de la
demanda, decision contra la cual se formuldé recurso de
apelacion, el que fue declarado desierto el 6 de agosto de

2024 por el Tribunal Superior de Cali.
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3. La apoderada Judicial del INSTITUTO DE
RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA -CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS-, indicé que el
amparo constitucional no esta llamado a prosperar, pues no
cumple con los requisitos de subsidiariedad, residualidad ni

configuracion de vulneracion de derechos fundamentales.

4. Coomeva EPS en Liquidacion solicité declarar la
inexistencia de nexo causal, entre la vulneracion de los
derechos fundamentales de la accionante y el actuar de esa

entidad, motivo suficiente para rogar su desvinculacion.

5. Heibert Afranio Acosta refirio «(...) esto connota

nuevamente la actitud desleal de la parte actora, quien a lo largo del
proceso ha realizado aseveraciones temerarias y sin fundamento,
buscando generar confusiéon en instancias judiciales, situacion que
persiste en interposicion de esta accion de Tutela, aduciendo que
interpuso y sustento el recurso ante el juez de primera instancia, o que
se le imposibilité conocer decision del tribunal superior, sin fundamento

juridico y probatorio alguno»

6. Al momento de aprobarse el proyecto no se habian

recibido mas pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1. De la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.
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Solo las providencias judiciales arbitrarias con directa
repercusion en las garantias fundamentales de las partes o
de terceros, son susceptibles de cuestionamiento por via de
tutela, siempre y cuando, claro esta, su titular haya agotado
los medios legales ordinarios dispuestos para hacerlos
prevalecer dentro del correspondiente asunto y acuda a esta

jurisdiccion oportunamente.

Para la procedencia de amparos como el presente,
deben observarse las causales genéricas de procedibilidad de
la accion de tutela frente a providencias judiciales, entre

éstas, «que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; que se hayan agotado todos los medios (ordinarios y
extraordinarios) de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
que se cumpla el requisito de la inmediatez;, que al tratarse de una
irregularidad procesal quede claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la providencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; que ésta identifique los
hechos que generaron la vulneraciéon y las garantias superiores que
considera quebrantadas, y que hubiere alegado tal afectacion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y, que la queja no
esté dirigida contra una sentencia de tutela» (CSJ. STCO075-2022,
reiterada en STC4104-2024).

2. De la falta de legitimacion para cuestionar

actuaciones judiciales.

Los articulos 10 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
establecen la legitimacion para acudir a este mecanismo
excepcional como presupuesto para su formulacién, como

quiera que, quien presenta la accion de tutela debe contar
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con interés que lo legitime para actuar, el que radica en
cabeza de las partes o intervinientes reconocidos en el
proceso, cuando se trata de la presunta violacion de los
derechos fundamentales generada por actuaciones o

providencias judiciales.

En relacion con este presupuesto, debe resaltarse que

esta Corte ha sostenido que,

(...) La legitimacién de los abogados para instaurar la accion de
tutela aduciendo representacion judicial o contractual, exige de la
presencia de un poder especial para el efecto... De este modo,
cuando la accidén de tutela se ejerce a titulo de otro, es necesario
contar con poder especial para legitimar su interposiciéon. La
carencia de la citada personeria para iniciar la accion de amparo
constitucional, no se suple con la presentaciéon del apoderamiento
otorgado para un asunto diferente.

La falta de poder especial para adelantar el proceso de tutela por
parte de un apoderado judicial, aun cuando tenga poder especifico
0 general en otros asuntos, no lo habilita para ejercer la accién de
amparo constitucional a nombre de su mandante y, por lo tanto,
en estos casos, la tutela debe ser declarada improcedente ante la
falta de legitimacion por activar (CSJ, STC1042-2019, reiterada
en STC256-2022, STC256-2022, STC3425-2022, STC16688-

2023 y, STC4646-2024, entre otras). (Se subraya)

Por tanto, cuando se busca la proteccion de los
derechos fundamentales de otra persona, es indispensable
actuar con poder especial, siempre y cuando se haga a través
de abogado, o demostrar que aquélla realmente no esta en

condiciones de ejercer su defensa.

3. La queja constitucional

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, Carol

Yaneth Rodriguez quien manifiesta actuar mediante
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apoderado, cuestiona la decision proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el 6 de
agosto de 2024, por la cual resolvio declarar desierto el
recurso de apelacion que formulo contra la sentencia que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa ciudad emitio el
20 de junio de 2024 en el proceso de responsabilidad médica
n® 2021-00324-01, determinacion que la Corporacion

accionada mantuvo al resolver el recurso de reposicion el 3

de septiembre de 2024.

4. El caso concreto.

A la luz de lo expuesto, la Sala advierte el fracaso de la
proteccion constitucional reclamada, ante la falta de
legitimacion en la causa por activa del abogado a través del
cual actua la senora Carol Yaneth Rodriguez, puesto que si
bien, con el escrito de tutela aporté un poder, este no cumple
con las especificaciones de un poder especial, en cuanto a
identificar el proceso cuestionado y las actuaciones y
omisiones atribuidas al Tribunal Superior de Cali, conforme
a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 74 del

Codigo General del Proceso, tal como pasa a verse,
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PODER ESPECIAL

Sefior JUEZ CONSTITUCIONAL
E.S.D

YO, CAROL YANET RODRIGUEZ, mayor de edad e identificada con la C.C. No. 34.679.969 de Guapi -
Cauca, me permitc manifestarle que otorgo Poder Especial Amplio y Suficiente al Doctor LUIS
FERNANDO TIQUE YARA, Abogado, con Tarjeta Profesional 288.196 del Consejo Superior de la
Judicatura, identificado con Cedula de Ciudadania No. 11.323 496 de Girardot - Cundinamarca, para
gue en minombre y representacion inicie, desarrolle y lleve hasta su culminacidn ACCGON DE TUTELA,
ante JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL ORCUITO DEL VALLE DEL CAUCA- CALlI y TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALL

Mi apoderado queda facultado para:

- Presentar accion de indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales.

e Presentar medidas cautelares, demanda de reconvencion.

- Recibir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, interponer recursos, formular tachas, y en fin todas
aquellas actuaciones constitucionales tendientes al buen y fiel cumplimiento de su mandato.

- Presentar y reclamar la totalidad de |las pretensiones impetradas.

- Perseguir, recibir, conciliar, desistir o sustituir el pago de las acreencias laborales.

Atentamente,

Cavo\ W aned\ Fodigo
CAROL YANET RODRIGUEZ.

Email: carol24alexaca@hotmail.com

C.C. No. 34.679.969 de Guapi — Cauca
Celular: 3135025647

En estas condiciones, el aludido documento no puede
tenerse como suficiente para promover este amparo, porque
para acudir a este mecanismo, el articulo 10° del Decreto

2591 de 1991 establece, que «podra ser ejercida, en todo momento y

lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumirdn auténticos. También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia

ocurra, deberd manifestarse en la solicitudy.

Tal requerimiento es aun mas estricto cuando el
amparo se dirige contra una actuacion judicial, en la medida
en que, cuando la presunta violacion de los derechos
fundamentales proviene de actuaciones cumplidas en un
especifico proceso judicial, la legitimidad para pretender su
reparacion soOlo esta radicada en quienes son parte en tal
asunto (CSJ SC, 17 jun. 2008, rad. 2008-00795- 01, citada entre
otras en STC9425-2021 y STC9596-2022), presupuesto tiene por
objeto asegurar que la persona que acude a la accion de

tutela tiene un interés directo y particular en la proteccion
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constitucional invocada, condicion que, en relacion con los
apoderados que actuan en nombre de aquella, solo se verifica
con un adecuado mandato especial, de manera que, al
momento de decidir, el juez debe comprobar esa

circunstancia en forma estricta.

5. Conclusion

En consecuencia, se declarara improcedente el amparo
ante la falta de legitimacion en la causa por activa del
abogado que promueve el amparo en nombre de la senora

Carol Yaneth Rodriguez.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve Declarar Improcedente la
accion de tutela promovida por Carol Yaneth Rodriguez
contra Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esa ciudad.

Comuniquese a los interesados por el medio mas
expedito y, de no impugnarse este fallo, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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