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Sefores:
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA (V)
j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00240-00

DEMANDANTE: ALIRIO GENTIL VALENCIA

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANl Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S..AY OTRO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y representacion
legal adjunto, encontrandome dentro del término legal comedidamente procedo, en primer lugar, a
CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior Alirio Gentil Valencia, en contra de Sidaco
Americana S.A., Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, Mario Alberto Huertas Cortes y la Union
Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca conformada por Carlos Alberto Solarte
S.A.Sy Pavimentos Colombia S.A.S, y segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por estos Ultimos a mi prohijada, para que en el momento en que se vaya a
definir el litigio se tengan en cuenta las precisiones que se hacen a continuacion, anticipando que
me opongo a las pretensiones sometidas a consideracion de su despacho tanto en la demanda
como en el llamamiento en garantia.

CAPITULO |. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el Auto de fecha 26 de septiembre de 2024, mediante el cual el
despacho admiti6 el llamamiento en garantia formulado a mi representada, se notifico por estado el
dia 27 de septiembre de 2024 y como quiera que aun no se ha surtido la notificacion personal, se
concluye entonces que este escrito es presentado dentro del término previsto para tal efecto.

CAPITULO Il. CONSIDERACION PRELIMINAR: SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA
POR ENCONTRARSE CONFIGURADA LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO

De conformidad con las disposiciones de orden publico contenidas en el articulo 182A del C.P.C.A.,
y en consideracion a los principios de economia procesal y legalidad comedidamente se solicita al
despacho proferir sentencia anticipada como quiera que se encuentra acreditada con suficiencia la
prescripcion extintiva del contrato de seguro, contenida en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.
La norma aludida del C.P.A.C.A., fija para el juzgador el deber de proferir sentencia anticipada,
cuando se encuentre probada, entre otras excepciones, la de caducidad y prescripcion en los
siguientes términos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El
juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualguier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién
en la causa y la prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion, de conformidad con el articulo 176 de este codigo.”
(Negrilla y subrayado propio).

Dicha regla, guarda una consonancia intrinseca con el articulo 42 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, la cual indica dentro de su literalidad:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal.

(...)

8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y diligencias en la
oportunidad legal y asistir a ellas.

(...)

15. Los demas que se consagren en la ley.”
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Ahora bien, el articulo 1081 del Codigo de Comercio, establece previsiones no sélo en relacién con
el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto
del momento en que el periodo debe empezar a contarse. La mencionada disposicion
especificamente sefala:

“Art. 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podréa ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripciéon ordinaria sera de dos afios y empezaréd a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que hace el respectivo derecho. Estos términos no
pueden ser modificados por las partes”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En el primero de los casos, como se observa, la prescripcion opera para el asegurado; mientras
gque en el segundo para cualquier clase de persona (tercero afectado). Del texto normativo, destaca
el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo que diferencia la
prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la primera exige la presencia de este
elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincion. Sobre este particular y en especial
para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro,
la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil ha manifestado lo siguiente:

(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971, siguiendo
un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil nacional y buena parte de
la comparada —en general-, prohijé6 para el contrato de seguro dos tipos de prescripcion
divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene establecido que
la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento real o presunto del
hecho gque da base ala accidn (el siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento de la
garantia, (...), al paso que la extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin
consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento?. (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, el articulo 1131 del Cdédigo de Comercio, indica la forma en la que se determina el
momento a partir del cual corren los términos de prescripcion: “(...) Articulo 1131: OCURRENCIA
DEL SINIESTRO: En el seguro de responsabilidad se entender& ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello ocurrira desde cuando la victima
le formula la peticién judicial o extrajudicial (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que se encuentra acreditada la configuracion del termino
prescriptivo de la accion con respecto a la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
021693822/0 frente a Chubb Seguros de Colombia S.A. En tanto, el hecho objeto del litigio ocurrio

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas
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el 20 de diciembre de 2015, mientras que la radicacion de solicitud de conciliacion extrajudicial por
parte de la victima se realiz6 15 de marzo de 2017 y la celebracion de la audiencia el 24 de abril de
2017, oportunidad en la que la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca tuvo
conocimiento del hecho que da base a la accion y que constituyo la fecha exacta en la que el termino
de prescripcion comenzo a correr para el asegurado llamante en garantia. Es decir, desde el 25 de
abril de 2017 hasta el 25 de abril de 2019. No obstante, solo hasta el 30 de agosto de 2023 fue
requerido Chubb Seguros Colombia S.A mediante llamamiento en garantia. Tal y como consta en
la constancia secretarial del 15 de septiembre de 2023:

El traslado de la demanda por el trmino de treinta (30) dias cornid los dias habiles comprendidos
entre el 18 de julio al 31 de agosto de 2023.

Dentro de dicho interregno las partes se pronunciaron asi:

El dia 30 de agosto de 2023 Ia Unién Temporal de Desarrolio Vial del Valle del Cauca y Cauca
“UTDWVCC", presentd escrito de contestacion de la demanda en donde se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso excepciones (Numeral 071 expediente electrénico) y llamé en garantia a:

Chubb Seguros Generales de Colombia S A, (Numeral 001 del CO7)
Allianz Seguros (Numeral 001 del C08)

En tal virtud, no existe duda que la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca al
dejar pasar el término bienal después de conocer los hechos que daban lugar ejercitar su derecho
gue hoy reclama en curso de este proceso, permitié que se extinguieran las acciones derivadas del
contrato de seguro como consecuencia de la prescripcion de que trata el articulo 1081 del C.Co. Lo
anterior, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos esgrimidos en esta excepcion.

Por lo anterior, se solicita al Honorable Despacho declarar fundada y prospera la presente excepcion
y se proceda a dictar sentencia anticipada en ese sentido.

CAPITULO lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. FRENTE AL ACAPITE “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “1.”: A mi representada no le consta de manera directa o indirecta
lo expresado en este hecho. Sin embargo, no se evidencia que con la demanda se haya aportado
prueba que demuestre que el sefior Alirio Gentil Valencia es poseedor material del inmueble objeto
del litigio, ubicado en la via “Alejandro Cabal Pombo”, vereda La Guaira del municipio de Restrepo.
Ahora bien, tampoco existe prueba de que era habitante del mismo, pues segun el acta de vecindad
del 24 de julio de 2014, el mismo demandante, afirmo que la casa era habitada por la sefiora Omaira
Echavarria en calidad de presunta “arrendataria”.

Frente al hecho denominado “2.”: A mi representada no le consta lo mencionado en este hecho.
En todo caso, nos acogemos a la respuesta dada por la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle
del Cauca y Cauca, en el sentido de afirmar que, de acuerdo al acta de vecindad, se pudo constatar
gue el inmueble contaba con redes de energia eléctrica, pero no se pudo comprobar la fuente de
del servicio de agua.

Frente al hecho denominado “3.”: A mi representada no le consta directa o indirectamente que el
sefior Alirio Gentil Valencia pertenezca a una poblacion vulnerable por corresponderle como puntaje
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de SISBEN estrato 1. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que
le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del art.
211 de la Ley 1437 de 2011, en adelante Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o CPACA.

Frente al hecho denominado “4.”: A mi representada no le consta de manera directa o indirecta
lo referido en este punto, que mas que un hecho, se trata de afirmaciones subjetivas que realiza la
parte actora sobre las causas del desplome del inmueble objeto del litigio, ocurrido el 20 de
diciembre de 2015. Al respecto, es importante sefialar lo siguiente, en primer lugar, la vivienda se
encontraba ubicada en el PR 78+150, sobre el lado derecho de la via Buenaventura — Buga. Dicho
corredor no formaba parte de las vias entregadas a la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del
Cauca y Cauca en virtud del contrato de concesion No. 005 de 1999 y/o su adiciéon No. 13. Es decir,
Es decir que las obras que se llegaron a ejecutar no pudieron afectar la vivienda, ni mucho menos
generar su desplome.

Por otra parte, de acuerdo al acta de vecindad del 24 de julio de 2024, la vivienda "se trataba de
una construccién mixta en bareque y madera, 1 sala, dos habitaciones, piso en madera, 1 bafio sin
enchape, cubierta en zinc", ademas de presentar "vidrio de ventana y fachada quebrado, fisuras en
el piso, falta de confinamiento en los muros, desprendimiento de revoque en fachada, construccion
en ladera sostenida en guadua, desprendimiento de revoque en sala y enchape en mal estado en
meson de cocina". Esto deja en evidencia que la vivienda se encontraba en un estado de deterioro
avanzado y que se trataba de una construccion con cimientos deficientes y sin la debida estabilidad,
incluso antes del inicio de las obras en el sector. Por lo tanto, las afirmaciones de la parte actora
sobre las causas del desplome carecen totalmente de sustento factico y probatorio.

Frente al hecho denominado “5.”: A mi representada no le consta nada de lo expresado en este
hecho, ni directa ni indirectamente. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con
la carga que le impone el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del art. 211 de la Ley 1437 de 2011, en adelante Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o CPACA.

Frente al hecho denominado “6.”: A mi representada no le consta de manera directa o indirecta
lo referido en este punto, que mas que un hecho, se trata de apreciaciones subjetivas que realiza
la parte actora. Sin embargo, con todo el material probatorio obrante, no se puede afirmar que la
ejecucion de las obras en la via haya sido la causa eficiente del desplome de la vivienda. Esta no
se encontraba ubicada en el tramo de via concesionado a la Uniébn Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Cauca, por lo que las obras realizadas en dicho corredor no pudieron haber
afectado de manera directa su estructura. Ademas, la casa presentaba un avanzado estado de
deterioro y deficiencias estructurales previas al inicio de las obras, como fisuras, falta de
confinamiento en los muros, desprendimiento de materiales y una construccion precaria en ladera.
Lo cual evidencia que la estabilidad de la edificacion ya estaba comprometida antes del inicio de las
obras.

Frente al hecho denominado “7.”: A mi representada no le consta nada de lo expresado en este

hecho, ni directa ni indirectamente. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con
la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
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expresa del art. 211 de la Ley 1437 de 2011, en adelante Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o CPACA.

Frente al hecho denominado “8.”: A mi representada no le consta directa o indirectamente lo
mencionado en este hecho. No obstante, segun la documental aportada, se observa que el “Oficio
Externo _ SPVD-/0044 2016” suscrito por los sefiores Alvaro Mosquera Mufioz y José Omar
Montoya, funcionarios de la Alcaldia de Restrepo — Valle, en donde se solicita la re-ubicacién de 7
viviendas presuntamente afectadas por la ejecucion de obras, se trata de un documento que
atribuye responsabilidad a la Uniébn Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, sin
ningun fundamento técnico.

En primer lugar, los funcionarios afirman que acudieron el dia 21 de diciembre de 2015, un dia
después del desplome de la vivienda del sefior Alirio Gentil Valencia, y que dicha solicitud la hacen
con fundamento en lo que la comunidad les expresa. Seguin mencionan, el 20 de diciembre de 2015
la maquinaria estaba realizando trabajos de compactacién de la plataforma sobre la que seria
construida la segunda calzada. Sin embargo, desconocen que la obra se encontraba totalmente
terminada para el 15 de diciembre de 2015. Asi mismo, es importante resaltar que la misma
administracion reconoce que las viviendas no cuentan con licencia de construccién, ni ningun tipo
de autorizacién por su parte. Esto pone aln mas en duda la validez y el sustento técnico de las
afirmaciones contenidas en el oficio, ya que se trata de construcciones informales en las que la
autoridad municipal no tiene injerencia.

Por lo tanto, el documento aportado no puede ser considerado como una prueba concluyente de
gue la ejecucion de las obras viales haya sido la causa del desplome de la vivienda del sefior Alirio
Gentil Valencia.

Frente al hecho denominado “9.”: A mi representada no le consta directamente lo referido en este
hecho. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del art. 211 de la Ley
1437 de 2011, en adelante Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o CPACA.

Frente al hecho denominado “10.”: A mi representada no le consta de manera directa o indirecta
lo mencionado en este punto, que mas que un hecho, se trata nuevamente de apreciaciones
subjetivas de la parte actora, carentes de fundamento factico y probatorio. Como se mencion6
anteriormente la ejecucion de las obras y el paso de vehiculos por el sector de la vivienda objeto
del litigio, no es la causa de su desplome.

Frente al hecho denominado “11.”: A mi representada no le consta lo expresado en este punto ni
directa ni indirectamente, siendo que mas que un hecho, se circunscribe a una atribucién de
responsabilidad a la demandada, es por tanto apreciaciones subjetivas de la parte actora. Le
corresponderd Unica y exclusivamente al juez de esta instancia manifestarse sobre el litigio que nos
convoca.

Frente al hecho denominado “12.”: No corresponde a un hecho, por lo tanto, no cabe
pronunciamiento al respecto.
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Frente al hecho denominado “13.”: A mi representada no le consta de manera directa o indirecta
lo referido en este hecho. Sin embargo, de acuerdo al acta de vecindad del 24 de julio de 2014 y la
notificacion de campo No. 00232, el sefior Alirio Gentil Valencia no residia en el inmueble. Dado
que la sefiora Omaira Echavarria y el sefior Wilson Bustamante la habitaban en calidad de
arrendatarios.

Frente al hecho denominado “14.”: Es cierto, de acuerdo a la documental aportada al proceso.

. FRENTE AL ACAPITE “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las peticiones relacionadas en este acépite por cuanto carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que se pretende, al
hacer la narracion de los supuestos hechos, imputar una supuesta responsabilidad administrativa
la cual, como se establecera en este proceso, no se estructurd porque, en casos como el de marras
impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta falla del servicio como del dafio, la
cuantia y el nexo de causalidad entre los dos primeros.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda, de
la siguiente manera:

Frente a la pretension denominada “PRIMERO”: Me opongo a que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a las entidades demandadas, pues en el presente litigio no
confluyen los elementos axiol6gicos de la responsabilidad del estado, asi las cosas, no hay lugar a
resarcir los perjuicios causados al demandante ocasionado como consecuencia del desplome de la
vivienda localizada en el margen izquierdo de la via “Alejandro Cabal Pombo”, del municipio de
Restrepo — Valle, ocurrido el 20 de diciembre de 2015.

Frente a la pretension denominada “SEGUNDO”: Me opongo rotundamente a esta pretension,
en primer lugar, porque carece de fundamentos facticos y juridicos que permitan su auge toda vez
gque son inexistentes las pruebas que demuestren la responsabilidad de las demandadas. Aunado
no se trata de un dafio cierto, real, personal, ni antijuridico, pues no se demuestra que el sefior Alirio
Gentil Valencia sea el presunto poseedor del bien. Por otra parte, el dafio no se encuentra
debidamente cuantificado, pues se trata de un perjuicio irreal y fundado en premisas hipotéticas y
especulativas, sin una prueba til, conducente o pertinente que lo soporte. Finalmente, no se trata
de un dafio imputable bajo ninguna arista a la administracion, faltando asi el caracter de la
antijuridicidad.

M. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA.

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta existencia de responsabilidad del Estado que pretende endilgarse a la parte demandada
en este litigio.
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Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA'Y CAUCA

De acuerdo con los hechos expuestos en la demanda, el desplome de la vivienda presuntamente
en posesion del sefior Alirio Gentil Valencia, ubicada en el margen derecho de via o zona de reserva
de la via Loboguerrero — Buga, ocurrido el 20 de diciembre de 2015, habria sido causado por la
ejecucion de obras de construccion de la doble calzada Buga — Buenaventura. Sin embargo, en el
presente asunto es evidente la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Unién Temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, por los siguientes aspectos fundamentales:

La via donde se encontraba ubicada la vivienda objeto del litigio, la cual se desplomoé el 20 de
diciembre de 2015, no fue intervenida ni le fue entregada a la Union Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Cauca en virtud de la adicion No. 13 al contrato de concesion No. 005 de 1999.
Debe precisarse que la mencionada adicibn No. 13 estaba dirigida especificamente a la
construccion de la segunda calzada en el sector de Mediacanoa — Loboguerrero, obra que finalizé
el 15 de diciembre de 2015. Posteriormente, dicha adicion fue declarada nula mediante laudo arbitral
del 25 de noviembre de 2016, por violacion al numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993. En
consecuencia, desde la fecha de declaratoria de nulidad, corresponde exclusivamente a la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI la responsabilidad del tramo vial Media Canoa — Loboguerrero.
Por lo tanto, la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca carece de legitimacion
para comparecer como parte pasiva en el presente proceso.

La legitimacion en la causa por pasiva es un requisito de procedibilidad porque refiere a la capacidad
para ser demandado, de manera que no hay legitimacion en la causa cuando la persona contra
quien se formulan las pretensiones es una persona diferente a quien realmente tenia la obligacién
de responder por la atribucién que fundamenta las pretensiones. Respecto de la legitimacién en la
causa, la jurisprudencia ha dicho:

“La legitimacién en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal derivado
de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica,
para ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un
derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. El articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por la remision expresa consagrada en el articulo 306 del
C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como medios de defensa del accionado encaminados
a dilatar la entrada a juicio. Su condicion de previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad
para enervar por completo la pretension principal del actor; por lo tanto, su constitucion no
aniquila el derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer valer en el proceso, pero si obliga
a gue el demandante subsane las inconsistencias presentadas, pues de otro modo impediran la
continuacion del tramite del asunto. Entre las mencionadas excepciones se encuentra la de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexién entre la parte

demandada vy la situacidn factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir
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a un proceso en calidad de demandados son aguellas personas gue participaron realmente en
los hechos que dieron lugar a la demanda”2. (Enfasis propio)

Asimismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido las diferencias entre la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de hecho y material, aduciendo que la primera se refiere a una
relacién procesal surgida de la demanda y su notificacion y, la segunda es aquella que: “(...)
responde al criterio de efectividad, esto es, a la participacion real de las personas en la situacion
juridica (acto, hecho conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accion6 o no, para
el caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva™.

En el mismo sentido, ha sostenido que: “la legitimacién material en la causa alude a la participacion
real de las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas™, por lo que es: “(...)
una condicién propia del derecho sustancial y no una condicidén procesal, que, cuando no se dirige
correctamente contra el demandado, constituye razon suficiente para decidir el proceso
adversamente a los intereses del demandante, por no encontrarse demostrado la imputacion del
dafio a la parte demandada™

Al respecto, se observa en el expediente el documento denominado “CONTRATO ADICIONAL No.
13 AL CONTRATO DE CONCESION No. 005 DE ENERO 29 DE 1999, CELEBRADO ENTRE EL
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES — INCO — Y LA UNION TEMPORAL DESARROLLO
VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA — UTDVVCC-”, por medio del cual se pacté lo siguiente:

CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO: EL CONCESIONARIO se compromete para con EL INCO a
ejecutar por su cuenta y riesgo, los estudios y diselos definitivos, las obras de construccion, la
operacion y el mantenimiento, la prestacién de servicios y el uso de los bienes de propiedad del
INCO y/o INVIAS correspondientes a la sequnda calzada, del Tramo Mediacanoa —
Loboguerrero bajo el control y vigilancia del INCO, el cual se incorpora al alcance fisico del
Contrato de Concesién No. 005 de 1999...” (Enfasis propio)

De la anterior estipulacion contractual se evidencia con claridad que la ejecucion de las obras estaba
circunscrita especificamente al sector Mediacanoa — Loboguerrero. Este sector no comprende el
PR 78+150 del lado derecho de la via Buenaventura — Buga (cédigo 4001 segun INVIAS), lugar
donde se encontraba ubicada la vivienda que se desplomé el 20 de diciembre de 2015.

Ahora bien, es importante resaltar que mediante Laudo Arbitral proferido el 25 de noviembre de
2016 por el Tribunal de Arbitramento constituido en la Camara de Comercio de Bogota, que dirimio
el proceso arbitral entre la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI contra la Unién Temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y otros, se declaré de oficio la nulidad absoluta del contrato
adicional No. 13 al contrato de concesion No. 005 de 1999 celebrado el 9 de agosto de 2006, asi
como de sus otrosies 1, 2, 3y 4, por violacién al numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

2 CE. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 51514 del 21 de septiembre de 2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. No. 25000-23-31-000-2011-00341-04 del 06 de
febrero de 2014, C.P.: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. No. 40039 del 12 de octubre de 2017, C.P.:
Danilo Rojas Betancourth.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. No. 13764 del 01 de marzo de 2006, C.P.: Alier
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En vista de lo anterior, se tiene que la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
no tuvo incidencia o participacion en los hechos que dieron origen a la demanda, en la medida que
el desplome ocurrié en una vivienda ubicada en una via que no esta a su cargo y, posteriormente
el contrato de concesion por medio del cual se ejecutaron las obras en sectores aledafios se declaro
nulo. Por lo tanto, no tiene obligaciones con respecto a dicho tramo vial.

Asi las cosas, se configurd lo que se ha denominado jurisprudencialmente como falta de legitimacion
en la causa por pasiva material y, por lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar
probada esta excepcidn respecto a la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
Yy, por contera, de mi representada.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR ALIRIO GENTIL
VALENCIA

El sefior Alirio Gentil Valencia carece de legitimacion en la causa por activa, toda vez que dentro
del proceso no se acredito la propiedad, ni la posesion del bien objeto del presente litigio, ubicado
en el PR 78+150 del lado derecho de la via Buenaventura — Buga. Por lo queda claro, que el
demandante no acreditd de ninguna manera su legitimacion en la causa ni como habitante,
propietario o poseedores del inmueble, por lo tanto, no les compete reclamar perjuicios sobre los
supuestos de hecho ocurridos el 20 de diciembre de 2024.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Se debe tener presente que en los eventos en los cuales los dafios reclamados se derivan de
la ocupacion de inmuebles, la Sala con fundamento en el articulo 2342 del Cédigo Civil, que
establece la legitimacién para el acceso a la reparacion, ha aceptado no solo la presencia en la
litis del duefio o del poseedor sino del usufructuario, el habitador, el usuario o el tenedor, si el
dafio irroga perjuicio a sus derechos o intereses juridicamente protegidos. En estas
circunstancias, cualquiera de estas condiciones posibilita concurrir al proceso y acceder a la
indemnizacion. Ademas, de no acreditarse la condicién inicial con la que se dice actuar, podra
accederse a la legitimacion con una diferente siempre y cuando aparezca acreditada, asi por
ejemplo de no acreditarse la condicion de propietario, se podra acceder a la reparacién bajo la
condicién de poseedor o tenedor. Regla que adquiere sentido en el juicio de responsabilidad, si
se tiene en cuenta que la finalidad que se persigue es la reparacion de las victimas condicion
que tiene cualquier persona afectada con una conducta antijuridica, no solo los propietarios. Es
de anotar ademas que los juicios de responsabilidad por dafio antijuridico, no se dirigen a definir
la titularidad sobre derecho que como el de propiedad inmueble requieren prueba solemne, si a
indemnizar el perjuicio debidamente demostrado.”®

En efecto, dentro del material probatorio aportado al proceso no obra titulo de propiedad alguno,
como escritura publica debidamente registrada, que lo acredite como propietario del inmueble.
Tampoco se evidencian documentos o pruebas que demuestren actos de sefiorio o posesion
material sobre el bien, tales como el pago de servicios publicos, impuestos prediales, mejoras

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 9 de octubre de 2014, Exp.
30459
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realizadas al inmueble, declaraciones de testigos sobre su ocupacién pacifica y continua, o
cualquier otro medio probatorio que permita establecer su calidad de poseedor.

Al contrario, obra en el expediente, el acta de vecindad del 24 de julio de 2014 y la notificacion de
campo No. 00232, en donde se acredita que el sefior Alirio Gentil Valencia no residia en el inmueble
objeto de litigio. En dichos documentos se evidencia que la vivienda era habitada por la sefiora
Omaira Echavarria y el sefior Wilson Bustamante en calidad de “arrendatarios”. Es importante
resaltar que el hecho de que terceros ocuparan el inmueble en calidad de arrendatarios no
constituye por si mismo prueba de la propiedad o posesion del bien por parte del demandante,
especialmente considerando que la vivienda se encontraba ubicada en zona de reserva vial, lo que
requiere una demostracion mas rigurosa de los derechos que se alegan sobre el inmueble.

Por lo tanto, al no haberse demostrado la calidad de propietario ni de poseedor del bien inmueble
por parte del sefior Alirio Gentil Valencia, este carece de legitimacién en la causa por activa para
reclamar los perjuicios derivados del desplome de la vivienda ocurrido el 20 de diciembre de 2015.

C. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ENDILGADA A LA UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA

De acuerdo a los hechos objeto del presente litigio, la parte actora sefiala que existié una falla en el
servicio por parte de la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, dado que la
ejecucion de las obras sobre la calzada Medicacanoa — Loboguerrero causaron el desplome de la
vivienda en la que presuntamente ejercia posesion el sefior Alirio Gentil Valencia, el 20 de diciembre
de 2015. Sin embargo, se acreditd con el material probatorio recaudado que no existié omisién que
constituyera en causal de responsabilidad de la Unién Temporal demandada toda vez que
cumplieron con las obligaciones a su cargo, tanto legales como contractuales.

Al respecto, lo primero que hay que tener presente es que, el régimen subjetivo de responsabilidad
— ademas de ser el postulado general- le impone a la parte demandante la carga probatoria, por lo
que es esta quien debe tener el comportamiento activo en la aportacion del material que soporta los
supuestos de hecho y demostracion de los mismos. Como bien se puede apreciar dentro del
presente proceso, no existe prueba alguna que permita estructurar los elementos de la
responsabilidad que pretende atribuirsele a la Uniébn Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca
y Cauca.

Segun las condiciones en que se presentaron los hechos objeto de la presente demanda y lo
aportado al proceso, no obra prueba alguna que estructure la atribucién de dafio a la entidad
demandada, por lo que no se tiene certeza frente al incumplimiento obligacional que refiere la parte
actora fue el factor determinante de la causacion del lamentable accidente —y consecuentemente,
haya generado los supuestos perjuicios-. Ante la inexistencia de estos elementos, no se configura
responsabilidad patrimonial en cabeza del Estado. En igual sentido, tampoco obra prueba alguna
gue permita identificar una supuesta falla del servicio, ya que no se indica en ningin momento cual
fue el incumplimiento obligacional por parte de la demandada que haya sido determinante en el
dafio. Tampoco se prueba que esta haya incumplido con sus obligaciones administrativas. Al
respecto, el Consejo de Estado ha establecido:
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“Al tenor del articulo 90 de la constitucion Politica, quien pretenda el resarcimiento patrimonial
de un dafio, por parte del Estado, debe probar que sufrié afectacién en un bien juridicamente
tutelado, pero, ademas, demostrar que dicha afectacion es antijuridica, y que le es atribuible a
aquel por causa de la accién u omisién de las autoridades publicas. De esta forma la norma
constitucional en comento, esboza el trazado de la estructura de la responsabilidad patrimonial
del Estado con integracion de los tres elementos que de antafio se reconocen como
indispensables y necesarios para que se prediqgue de un sujeto que es patrimonialmente
responsable: el dafio, el hecho que lo genera y el nexo de causalidad que permite la imputacion
factica y juridica al sujeto activo del dafio. La atribucién de responsabilidad pende, entonces, de
esa relacion causal que denota la formula constitucional cuando alude al dafio que tiene causa
en la accion u omision de las autoridades publicas (...)".

La Unién Temporal cumplié cabalmente con todas las obligaciones legales y contractuales a su
cargo, ejecutando las obras de conformidad con las especificaciones técnicas establecidas en el
contrato adicional No. 13 al contrato de concesion No. 005 de 1999. Existe en el expediente pruebas
que demuestran que las obras en el sector Mediacanoa - Loboguerrero finalizaron el 15 de
diciembre de 2015, es decir, cinco dias antes del presunto desplome de la vivienda, lo que desvirtla
la relacion de causalidad alegada por la parte actora.

Ahora bien, para demostrar algunos de los presuntos hechos el extremo actor una serie de
fotografias, pero no le permiten al operador juridico dar por probados los hechos en tanto no sea
posible acreditar su origen, autoria y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron
tomadas. Para dar sustento a este argumento, La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, frente
a este tema ha fijado una linea jurisprudencial pacifica que orienta que las fotografias son en efecto
medios de prueba idéneos para probar los hechos en que se funda la demanda siempre que de
aqguellas sea posible acreditar su origen, su autoria y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue las mismas fueron tomadas pues en su defecto carecen de valor para que el juez pueda fundar
su decisién en aquellas . Sobre el valor probatorio de las fotografias, dicha Seccién también ha
referido que “ii) El valor probatorio de las fotografias y los hechos que con ellas se documentan. El
material fotogréafico, como medio de prueba, se enlista dentro de las denominadas documentales y,
en tanto documento, reviste de un “caracter representativo, que muestra un hecho distinto a él
mismo”. De ahi que, “[l]as fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda
a los hechos que pretenden probarse”, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener “no depende
Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa
la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados
por el tiempo, el lugar o el cambio de posicién”.®

En ese orden, es claro que la hipétesis sobre la cual el extremo actor sustenta principalmente sus
pretensiones no constituye, de ninguna manera, una prueba que tenga relevancia en el derecho y
gue sirva para la imputacion que aqui se pretende. Es de absoluta importancia recordar que un
seflalamiento sin pruebas que permita irrefutablemente respaldarlo, en nada y bajo ninguna
circunstancia, constituye un juicio por el que pueda atribuirse responsabilidad, sin que antes sean
efectivamente corroborados los mismos. En otras palabras, es fundamental que la parte actora logre

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de noviembre de 2021, Exp. (52814)
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. (14 de febrero de 2018) Expediente 44494. [C.P. Ramiro Pazos Guerrero]
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acreditar de manera fehaciente los elementos requeridos para estructurar la responsabilidad que
pretende atribuir a los demandados, situacion que claramente la demandante no logra demostrar.

Las pruebas que obran en el expediente se fundamentan en la acreditacion del dafio
correspondiente al desplome de la vivienda el dia 20 de diciembre de 2015, mas no en laimputacién.
Por esto, ni siquiera indiciariamente podrian servir probatoriamente para realizar un juicio casual y
asi atribuir responsabilidad a la entidad demandada. En consecuencia, no existe nexo causal entre
las actuaciones de la Uniébn Temporal y el desplome de la vivienda, ni se configura una falla en el
servicio que pueda comprometer su responsabilidad, pues se acreditd el cumplimiento diligente de
todas sus obligaciones dentro del marco contractual aplicable.

Lo anterior, se debe a que el apoderado actor debe probar los elementos estructurales de la
responsabilidad, que en materia administrativa son el dafio y la imputacién. Estos dos elementos
estructurales nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados por la parte actora. Sin
embargo, como se analizé, el juicio realizado por el demandante para atribuir la causa del dafio fue
indebido, pues, en primer lugar, no soporté su argumento en las pruebas que debié haber aportado
al proceso, y en segundo, no es cierto que la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca hayan intervenido en la produccion del dafio.

En consecuencia, no existe nexo causal entre las actuaciones de la Unién Temporal y el desplome
de la vivienda, ni se configura una falla en el servicio que pueda comprometer su responsabilidad,
pues se acredité el cumplimiento diligente de todas sus obligaciones dentro del marco contractual
aplicable.

D. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el presente caso se evidencia la configuracion de la culpa exclusiva de la victima en la ocurrencia
del hecho generador del dafio. El sefior Alirio Gentil Valencia construy6 y/o tomo posesion de una
vivienda sin las mas minimas especificaciones técnicas, en zonas de ladera, invadiendo la zona de
reserva de la Quebrada Zabaletas y de la via Buenaventura — Buga; asi como permitié que llegara
a un avanzado estado de deterioro. Por lo que no puede ser de cargo de la administracion cuando
la conducta de la demandante fue la causa cierta y eficaz para la produccién de su propio dafio, tal
como lo ha exigido el Consejo de Estado en materia de exoneracion de responsabilidad
administrativa:

“En materia Contencioso Administrativa, para la determinacién de la responsabilidad de la parte
demandada, reviste especial importancia el andlisis de facto y juridico del comportamiento de la
victima en la produccién de los hechos, con miras a establecer - de conformidad con el grado,
importancia, eficacia, previsibilidad, irresistibilidad, entre otros aspectos de esa conducta -si hay
lugar a la exoneracion del ente acusado —hecho exclusivo de la victima -o a la disminucion del
guantum de la indemnizacion en el evento en que se presente la concurrencia de culpas”™

% Consejo de Estado. Sentencia del 14 de mayo de 2012. Exp: 23.710. C.P. Mauricio Fajardo Gomez
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Asi como también al configurarse la culpa exclusiva de la victima se enerva toda responsabilidad
de la administracion en la produccion del dafio, como lo ha sefialado la alta Corporacion de lo
Contencioso Administrativo:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la
cual la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el
gue dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la desatencion
a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica 0 material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la
cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se prob6 la falla del servicio
también se demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima
directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material o fisica
del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo
y reprochable del sefior ..., quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio (...)"1°

En ese sentido, se encuentra demostrado que el sefior Alirio Gentil Valencia, actuando de manera
imprudente y negligente, construyé y/o tom6 posesion de una vivienda que carecia de las mas
minimas especificaciones técnicas de construccién, ubicandola en una zona de alto riesgo,
especificamente en un area de ladera, e invadiendo la zona de reserva tanto de la Quebrada
Zabaletas como de la via Buenaventura — Buga. Adicionalmente, permitié que la edificacion llegara
a un avanzado estado de deterioro, como se evidencia en el acta de vecindad del 24 de julio de
2014, donde se documentaron mdultiples deficiencias estructurales, tales como fisuras en el piso,
falta de confinamiento en los muros, desprendimiento de revoque en fachada y una construccion
precaria sostenida en guadua.

En efecto, no solo se trataba de una edificacion que carecia de las minimas condiciones técnicas
de sismo resistencia y se encontraba en un lugar legal y naturalmente restringido, sino que, ademas,
el hoy demandante, quien alega ser victima del desplome, incrementd significativamente el riesgo
de colapso mediante la instalacion de un tanque de agua con parrilla de metal de aproximadamente
1000 litros de capacidad en uno de los costados de la edificacion. Esta actuacion generd una presion
indebida y desproporcionada sobre la estructura que, en conjunto con la inestabilidad del talud,
contribuy6 determinantemente al desplome de la construccion.

Esta conducta del demandante demuestra no solo su imprudencia inicial al construir en una zona
restringida y sin las especificaciones técnicas necesarias, sino también su negligencia continuada
al incrementar deliberadamente los factores de riesgo mediante la instalacién de elementos que la
precaria estructura no estaba en capacidad de soportar.

Por lo tanto, resulta evidente que el nexo causal entre las actividades de la Union Temporal y el
dafo alegado se encuentra completamente desvirtuado, siendo la conducta imprudente y negligente

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744)
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del propio demandante la causa eficiente y determinante del resultado dafioso que ahora pretende
le sea indemnizado.

E. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS QUE PRETENDE LA PARTE
DEMANDANTE

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente a
la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca sobre los hechos de la demanda, ni
mucho menos en contra de mi prohijada, por cuanto no se integro por la parte actora los medios de
pruebas fehacientes para demostrar la causacion de los perjuicios alegados. Las pruebas
recaudadas no otorgan una conviccién real sobre la produccion, naturaleza, y de la cuantia del
supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncién, no puede ser
reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su causacion.

La parte actora solicita la suma de $150.000.000 por concepto de perjuicios materiales, pero no se
acredita la titularidad del derecho sobre el inmueble afectado, ni la relacion del demandante con el
mismo. No se ha demostrado que el supuesto dafio estructural del inmueble afecte el patrimonio
del demandante ni que hayan gastado dinero en la reparacion del predio o en la compra de otro en
su reemplazo. Asi como tampoco se justifica su monto y mucho menos se prueba de ninguna
manera. Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho:

“En el caso concreto] se allegaron copias de algunas facturas con las que se pretendia demostrar
que (...). compro productos de distinta naturaleza de manera previa a la inundacion; sin embargo,
esos documentos no se encuentran suscritos ni se tiene certeza de su pago, por lo que no tienen
la virtualidad de probar la supuesta erogacion en que incurrié la demandante, ni que la mercancia
se encontrara en los locales al momento de los hechos. Idéntica situacion se predica de los
articulos electrénicos y maquinaria supuestamente afectados, en la medida en que no se
demostré su existencia al momento de los hechos y las cotizaciones allegadas no dan cuenta de
su adquisicion, sino simplemente de una referencia de su valor comercial, sin que tengan la
vocacién de acreditar que la sociedad incurrié en algin pago. En estas condiciones, la Sala
considera que la sociedad (...) no aporté un inventario debidamente soportado de los bienes
afectados por la inundacién acaecida, razén por la cual le asistié razén al Tribunal de primera
instancia al negar las pretensiones relacionadas con titulo de dafio emergente!”.

La tasacion de los perjuicios materiales, en este caso, no obedece a un sustento probatorio que
fehacientemente indique los perjuicios exactos invocados por los demandantes. Como se explicé,
el juzgador no esta obligado a reconocer pretensiones indemnizatorias que no estén claramente
acreditadas y tasadas porque no puede presumirlas y se debe atener a lo allegado oportunamente
con el libelo y lo que resulte probado en el proceso.

En conclusion, se reitera que no se avizoran en el expediente pruebas que acrediten o expliquen
cémo es que la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca haya sido responsable
de los perjuicios cuya indemnizacion se demanda, cuando no tuvo responsabilidad en la conducta
generadora del supuesto dafio que se pretenden endilgar y por cuanto dichos perjuicios fueron

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de julio de 2021, Exp. (60263)
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desvirtuados, por lo cual se insiste al despacho respetuosamente que niegue las pretensiones de
la demanda.

F. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y realizacién, ya que
no es admisible la presunciéon en esa materia, de manera que una indemnizacion sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como sucederia en un caso
como el presente.

El enriquecimiento sin causa se configura en todos aquellos eventos en los que se acrecienta el
patrimonio de una persona, a expensas del detrimento del patrimonio de otra persona o entidad
estatal, sin que medie para este desplazamiento patrimonial una causa juridica o justificacion
alguna.

Asi las cosas, la configuracion del enriquecimiento sin causa presupone la existencia de dos
patrimonios diferentes, uno que se debe empobrecer y otro que se enriquece a costa de dicho
empobrecimiento.

El fundamento juridico de la prohibicién de enriquecimiento injustificado se basa en el articulo 8 de
la ley 153 de 1887, en virtud de la cual “cuando no hay ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la
doctrina constitucional y las reglas generales de derecho. Cabe decir, que el articulo 95 de la
Constitucién Politica de Colombia en su primer numeral, establece “respetar los derechos ajenos y
no abusar de los propios”, en virtud del cual se puede apoyar el principio de enriquecimiento
injustificado.

A su vez, el enriquecimiento sin causa se fundamenta igualmente en el articulo 831 del C. de Co.,
que preceptla: “nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”. Sin embargo, el
desarrollo de éste ha sido doctrinario y jurisprudencial, apoyandose en normas constitucionales para
darle soporte y exigibilidad a la misma.

Como se observa en caso en marras, acceder a las pretensiones injustificadas y tasadas de manera
arbitraria sin soporte que las fundamente, originaria un enriquecimiento sin causa de la parte actora,
situacion que atenta contra los derechos y principios de caracter constitucional, por lo cual, al no
haberse acreditado los prejuicios y pretensiones expuestas en la demanda, la parte actora incumplié
su deber, no dejando mas camino para que el juez despache desfavorablemente sus suplicas.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

G. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA
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Coadyuvo las excepciones propuestas por la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Caucay
Cauca s6lo en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan
su responsabilidad.

H. GENERICO O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcidn que resulte probada en el decurso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcién del contrato de seguro Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282
del Codigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia. Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar
probada esta excepcion.

CAPITULO IV. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca a la sociedad
que represento. Asi pues, se procedera:

l. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho denominado “PRIMERO”: No es un hecho que describa, pruebe o acredite la
existencia de una relacion sustancial entre el llamante en garantia y el llamado, por ello, no cumple
con la finalidad contemplada en el articulo 225 del C.P.A.C.A., la cual es establecer la existencia de
una relacion sustancial por parte de quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir. Hace referencia a los hechos alegados en la
demanda interpuesta por el sefior Alirio Gentil Valencia.

Frente al hecho denominado “SEGUNDO”: No es un hecho que describa, pruebe o acredite la
existencia de una relacion sustancial entre el llamante en garantia y el llamado, por ello, no cumple
con la finalidad contemplada en el articulo 225 del C.P.A.C.A., la cual es establecer la existencia de
una relacion sustancial por parte de quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir. Hace referencia a las entidades demandandas en
el medio de control interpuesto por el sefior Alirio Gentil Valencia.

Frente a los hechos denominados “TERCERO” y “CUARTO”: No es un hecho que describa,
pruebe o acredite la existencia de una relacion sustancial entre el llamante en garantia y el llamado,
por ello, no cumple con la finalidad contemplada en el articulo 225 del C.P.A.C.A,, la cual es
establecer la existencia de una relacién sustancial por parte de quien afirme tener derecho legal o
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contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir. Hace referencia a la
declaratoria de nulidad de lo actuado que se surtié dentro del presente proceso.

Frente al hecho denominado “QUINTO”: Es cierto, la Unidon Temporal Desarrollo Vial del Valle del
Cauca y Cauca es el tomador de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
021693822/0. Aclarando que el amparo concertado en la referida pdliza emitida por mi poderdante
no es automatico y depende de, entre otros factores relevantes, la materializacion efectiva del riesgo
asegurado, de que no se encuentre configurada una causal de exclusion, de que no haya operado
el fenémeno juridico de la prescripcion de las acciones contra el Contrato de Seguro, ademas del
cumplimiento de las condiciones generales y particulares de lo convenido en el contrato de seguro,
lo cual en el asunto bajo estudio, no ocurre.

Frente al hecho denominado “SEXTO”: Es cierto.

Frente al hecho denominado “SEPTIMO”: Parcialmente cierto, si bien la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0, se encontraba vigente al momento de
ocurrencia de los hechos la obligacién indemnizatoria se activa solo de encontrarse en primer lugatr,
probada la estructuracion de la responsabilidad civil extracontractual del asegurado durante la
vigencia de la misma, lo que aqui no ha sucedido. Ademas, como se mencioné anteriormente se
encuentra configurada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
Consecuentemente no ha surgido para mi representada el deber de indemnizar los dafios
reclamados.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretension denominada “1.”: No me opongo. En efecto, entre la asegurada y mi
representada existio una relacién contractual convenida o concertada en el contrato de seguro
Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 021693822/0, vigente del 29-01-2015 al 28- 01-
2016, donde mi representada asumio el 30 % del riesgo. Dicha relacion contractual no se discute.

Frente a la pretension denominada “2.”: Me opongo. En primer lugar, porgue las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas, por otra parte, dada la ausencia de
realizacién del riesgo asegurado por parte de la Uniébn Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca
y Cauca.

Frente a la pretension denominada “3.”: Me opongo. Porque las acciones derivadas del contrato
de seguro se encuentran prescritas, pues ha operado la prescripcion ordinaria de estas; y dada la
ausencia de realizacion del riesgo asegurado por parte de la Union Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Cauca. Sin embargo, se resalta que en el remoto e hipotético caso de condena
a la asegurada y de no encontrar de recibo estos argumentos, toda vez que la peticion se realiz6 a
titulo de reembolso, sera a la asegurada quien determine si hacer efectiva o no la péliza, una vez
esta haya realizado el pago para que por parte de mi representada se pueda “reembolsar” y esto
sera atendiendo a la disponibilidad del valor asegurado, limites, deducible y coaseguro. Por esta
razén no podran correr intereses moratorios respecto mi representada.
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Frente a la pretension denominada “4.”: Me opongo. En primer lugar, porque las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas, por otra parte, dada la ausencia de
realizacion del riesgo asegurado por parte de la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca
y Cauca.

Il. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

De los hechos y pretensiones de la demanda, asi como a los del llamamiento en garantia, se puede
evidenciar que en el presente caso se configura la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, en tanto, la Uniébn Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
sobrepaso los términos que establece el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, para que exigiera
la afectacion de la poliza.

“Art. 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en gue
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el momento en que hace el respectivo derecho. Estos términos no
pueden ser modificados por las partes”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En el primero de los casos, como se observa, la prescripcion opera para el asegurado; mientras
que en el segundo para cualquier clase de persona (tercero afectado). Del texto normativo, destaca
el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo que diferencia la
prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la primera exige la presencia de este
elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincion. Sobre este particular y en especial
para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro,
la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil ha manifestado lo siguiente:

(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971, siguiendo
un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil nacional y buena parte de
la comparada —en general-, prohijé6 para el contrato de seguro dos tipos de prescripcion
divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene establecido que
la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento real 0 presunto del
hecho gue da base ala accién (el siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento de la
garantia, (...), al paso que la extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin
consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripciéon en comento!2. (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

12 corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas
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Ahora bien, el articulo 1131 del Cdédigo de Comercio, indica la forma en la que se determina el
momento a partir del cual corren los términos de prescripcion: “(...) Articulo 1131: OCURRENCIA
DEL SINIESTRO: En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello ocurrira desde cuando la victima
le formula la peticién judicial o extrajudicial (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que se encuentra acreditada la configuracién del termino
prescriptivo de la accion con respecto a la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
021693822/0 frente a Chubb Seguros de Colombia S.A. En tanto, el hecho objeto del litigio ocurrio
el 20 de diciembre de 2015, mientras que la radicacion de solicitud de conciliacion extrajudicial por
parte de la victima se realiz6 15 de marzo de 2017 y la celebracion de la audiencia el 24 de abril de
2017, oportunidad en la que la Unidbn Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca tuvo
conocimiento del hecho que da base a la accién y que constituyo la fecha exacta en la que el término
de prescripcion comenzd a correr para el asegurado llamante en garantia. Es decir, desde el 25 de
abril de 2017 hasta el 25 de abril de 2019. No obstante, solo hasta el 30 de agosto de 2023 fue
requerido Chubb Seguros Colombia S.A mediante llamamiento en garantia. Tal y como consta en
la constancia secretarial del 15 de septiembre de 2023:

El traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias* cormd los dias habiles comprendidos
entre el 18 de julio al 31 de agosto de 2023.

Dentro de dicho interregno las pares se pronunciaron asi:

El dia 30 de agoslo de 2023 1a Unién Temporal de Desarrolio Vial del Valle del Cauca y Cauca
“UTDVVCC", presentd escrito de contestacion de la demanda en donde se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso excepciones (Numeral 071 expediente electronico) y lamd en garantia a

Chubb Seguros Generales de Colombia S A. (Numeral 001 del C07)
Allianz Seguros (Numeral 001 del C08)

En tal virtud, no existe duda que la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca al
dejar pasar el término bienal después de conocer los hechos que daban lugar ejercitar su derecho
que hoy reclama en curso de este proceso, permitié que se extinguieran las acciones derivadas del
contrato de seguro como consecuencia de la prescripcion de que trata el articulo 1081 del C.Co. Lo
anterior, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos esgrimidos en esta excepcion.

Por lo anterior, se solicita al Honorable Despacho declarar fundada y préspera la presente
excepcion

B. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021693822/0

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizo el riesgo
asegurado pactado en la Pdliza No. 021693822/0 cuya vigencia corrio desde el 29 de enero de 2015
hasta el 28 de enero de 2016. En el expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad
que pretende el extremo activo endilgar, luego que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta
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con pruebas fehacientes para determinar la ocurrencia de los hechos y mucho menos la causacion
de los supuestos perjuicios.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, es requisito sine qua non la realizacion del
riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio:

(...) ... Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de un perjuicio de
estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el
riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere
responsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en ellos campea con vigor el principio
indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacion asegurativa.” 13

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcién toda vez que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones
generales documentadas, el amparo que se pretende afectar con la presente Podliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0, se pact6 asi:

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada responsabilidad
civil extracontractual en que incurra con relacién a terceros, de acuerdo con la ley, que sean
consecuencia de un siniestro imputable al asegurado, causados durante el giro normal de sus
actividades.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra la Union Temporal
asegurada, de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0 entrara a
responder, si y solo si el asegurado, en este caso la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del
Cauca y Cauca es declarada patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a “terceros”,
siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra circunstancia que enerve los
efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del
C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la Responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

B Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017 Radicacién n° 05001-
31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 021693822/0 que sirvié como sustento para demandar de forma directa a mi
representada. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

En estos términos, solicito su sefioria declarar probada esta excepcion.

C. EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021693822/0

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refiri6 a
las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros del Estado
S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la
valoracion probatoria debié revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las
exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el
numeral 29 del referido contrato de seguro”.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. No. 021693822/0 sefiala una serie de exclusiones, las
cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto, si se llegaren a probar dentro del proceso,
como las siguientes:

“‘EXCLUSIONES

5. Dolo y culpa grave del asegurado
6. Actos de Dios, fuerza mayor y/o de la naturaleza...”

Asi mismo en las condiciones generales del contrato de seguros, se excluyeron los siguientes
riesgos:

“SECCION SEGUNDA- EXCLUSIONES

C.) ...

14 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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- Vibracién del suelo, debilitamiento de cimientos o bases, asentamiento, variacion del nivel de
aguas subterraneas.
- Dafios originados por la accion paulatina de aguas...”

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
anteriormente sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0, éstas deberan ser aplicadas y deberan
darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir
responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que
tal riesgo no estaba asegurado.

D. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacidn que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza
por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge
para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene
un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago
inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del CAdigo de Comercio establece lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez
el dafio emergente y el lucro cesante, pero este debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los
accionantes.
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En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato
de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.

E. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021693822/0

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso concreto se establecié un limite
para la cobertura de Predios, Labores y Operaciones de NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($9.663.850.000), los cuales
se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada y un sublimite para Propiedades
Adyacentes de hasta el 30% del amparo basico por evento/vigencia. La ocurrencia de varios
siniestros durante la vigencia de la podliza va agotando la suma asegurada, por lo que es
indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia
condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cdodigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusién, sin &nimo de que impligue el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021693822/0 se indicaron los limites y sublimites para
los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

Coberturas contratadas

Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia

1.Predios, Labores y

Operaciones 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00

2.RC Contratistas y

subcontratistas 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00

independientes

3.RC Patronal 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00

ARC Vehiculos Propiosy No 2.899.155.000,00 5.798.310.000,00
ropios

8.RC Cruzada 4.831.925.000,00 4.831.925.000,00

9.RC Bienes Bajo Cuidado,

Control y Custodia 500.000.000,00 500.000.000,00

17.RC Parqueaderos 250.000.000,00 1.000.000.000,00

22.Gastos Médicos 483.192.000,00 1.449.577.500,00

23.RC por Personal de

Celaduria, Vigilanciay 9.663.500.000,00 9.663.500.000,00

Seguridad

26.RC Derivada del

Transporte de sustancias 1.000.000.000,00 1.000.000.000,00

peligrosas

35.RC Contaminacion

Accidental, Stibita e 9.663.850.000,00 9.663.850.000,00

Imprevista
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6. Propiedades Adyacentes: Con sublimite hasta el 30% del amparo basico por
evento /vigencia.

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular y concreto, operaria la suma
asegurada de hasta el 30% de $9.663.850.000, teniendo en cuenta el sublimite por corresponder a
una propiedad adyacente a los predios del asegurado. En todo caso, se reitera, que las obligaciones
de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la
poliza, con sujecién a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado
en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion, los
cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de
mi procurada.

F. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. No. 021693822/0

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como demandada directa en
el presente proceso, revela que la misma fue tomada por la Uniébn Temporal Desarrollo Vial del Valle
del Cauca y Cauca bajo la figura del coaseguro, distribuyéndose el riesgo entre las compafias asi:
ALLIANZ SEGUROS S.A. con el 70% y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes ACE
SEGUROS) con el 30%.

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas.

El articulo 1092 del Cédigo de Comercio, al respecto, estipula lo siguiente:

“En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos
produce nulidad.”

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual establece:

“Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre
ellos determinado seguro.”

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas. Ello, en concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de marzo
de 2022, que reza:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“(...) los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion que asumieron
al momento de la celebracién del contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el
articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)"

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafiias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende de la lectura del articulo 1092 del Codigo de
Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcién
a la cuantia de su participacion porcentual en el riesgo.

G. NO PUEDE PASARSE POR ALTO EL PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021693822/0

En la pdliza en estudio, se estipulé adicionalmente la existencia de un deducible, el cual esta
legalmente permitido; encuentra su sustento normativo en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio;
el cual reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacién
de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la terminacién del contrato original

..y

Sin aceptar responsabilidad alguna y a modo ilustrativo, debe tenerse en cuenta, el deducible,
corresponde a la fracciéon de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta la Union
Temporal como asegurada, para el caso que nos ocupa corresponde al 10% del valor de la pérdida
o del valor total de la condena, como minimo $5.000.000. Esto significa que, en caso de que el
asegurado sea condenado en el presente proceso, debera cubrir al menos el 10% del valor de la
indemnizacion o lo correspondiente a $5.000.000 lo que sea mayor, mientras que a la aseguradora
le corresponderia, en ese remoto caso de condena, el saldo restante. El despacho debera tener
presente que, al momento de atribuir responsabilidades sobre el cubrimiento del presunto dafio
antijuridico causado, al asegurado le corresponderia cubrir los montos sefialados, y a la
aseguradora le concerniria, eventualmente, el saldo sobrante. Es decir, que, en el improbable caso
de endilgarse responsabilidad a la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca,
este tendria que cubrir el porcentaje anteriormente indicado como deducible y, a la aseguradora le
corresponderia cubrir el valor del saldo.

H. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
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se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte
de mi prohijada.

Solicito respetuosamente a la sefiora Juez, declarar probada esta excepcién.

. PAGO POR REEMBOLSO

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafiia aseguradora solo estaria en la obligaciébn de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca, es el
tomador de la Pdliza. Por tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes,
de alli se desprenderia la obligacion de la compafia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las
particularidades de la péliza, en especial, el limite y sublimite asegurado, coaseguro y el deducible
pactado.

J. GENERICA O INNOMINADA
Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato de seguro por el cual se convocé a
mi representada, incluida la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Codigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera
reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito del presente asunto.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

- Poder que me faculta para actuar como apoderado de Chubb Seguros Colombia S.A.

- Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros Colombia S.A.

- Copia de la caratula y condicionado general de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 021693822/0
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e INTERROGATORIO DE PARTE

- Se solicita respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad
procesal correspondiente al demandante, el sefior Alirio Gentil Valencia, con la intencion de
gque respondan a las preguntas del cuestionario que enviare al despacho o las que formule
verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaracion de las situaciones de
hecho que motivo la presente demanda.

El demandante podra ser citado en la direccién y/o correo electronico que sefialo su
apoderado judicial

e TESTIMONIALES

- Respetuosamente, solicito al Despacho poder intervenir en la declaraciéon que realicen los
testigos solicitados por la parte actora en la oportunidad dispuesta para su declaracion.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electrénico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

] N
<41 =
1t A %
TAVO A RERA AVI

No. 19.395.114 Bogota D.C.
TIP No. No. 39.116 del C. S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS



mailto:notificaciones@gha.com.co

