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Sefiores:

JUZGADO CUARTO (4) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIRO ALONSO PALTA ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADCO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS Y OTROS
LLAMADO GARANTIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
RAD. No.: 76111-3333-001-2020-00136-00

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali,
Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.395.114 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de
Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando en el presente proceso en mi calidad de
apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., identificada con
NIT 891700037-9, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., y sucursal en Santiago de
Cali, conforme se acredita con el certificado de existencia y representacién legal obrante en el
plenario, por medio del presente REASUMO el mandato a mi conferido, y por tanto,
encontrandome dentro del término legal procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION de
primera instancia, solicitando desde ahora mismo que se profiera SENTENCIA FAVORABLE para
mi representada, desestimando las pretensiones de la parte actora y declarando probadas las
excepciones propuestas por mi defendida al momento de contestar la demanda y el llamamiento
en garantia, de conformidad con los argumentos que enseguida se exponen.

OPORTUNIDAD

Mediante Auto No. 349 adiado a 5 de agosto de 2024, y notificado mediante estados del 6 de
agosto hogafio, el despacho resolvié con fundamento al inciso 3 del articulo 181 del CPACA.,
correr traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusién por escrito dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la referida providencia, siendo que dicho
termind inici6 el dia 8 de agosto del afio en curso. Asi las cosas, los términos se computan
durante los dias 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21 y 22 de agosto de 2024. En ese orden de ideas, se
colige que este escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal pertinente.

CAPITULO |

l. CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE.

En atencion a la confrontaciéon de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los
presupuestos del objeto demandado, su contestacién, las excepciones formuladas y los
pronunciamientos de las llamadas en garantia, se tiene que el problema juridico a resolver segin
acta de audiencia inicial,* se concreta en:

“... determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial a cargo del
MUNICIPIO DE GINEBRA, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS, por los perjuicios generados con ocasion a la tragica muerte de la menor
KAREN MELISSA PALTA ZUNIGA, el dia 08 de febrero de 2018, con ocasion a
una falla en el servicio.

! Llevada a cabo el dia 14 de noviembre de 2023.
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Ademas, debera establecerse el porcentaje en que deberdn responder las
empresas aseguradoras en caso de una eventual condena.”.

En dicho sentido, para sostener nuestra posicion y que la misma sea relevante para el desenlace
del litigio, se formulan los siguientes alegatos.

I. SUSTENTO FACTICO RELATIVO A LA IMPUTACION REALIZADA AL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., Y SU FALTA DE ACREDITACION.

De conformidad con los hechos de la demanda, se relata que el dia 08 de febrero del 2018, la
menor Karen Melissa Palta Collazos, de 6 afios, siendo cerca de las 5:00 p.m., salié de su casa
en una bicicleta. Cuando paso a la altura del puente ubicado en la via Juntas Crucero Vereda
Portugal, en el Municipio de Ginebra — Valle; segin se alega, cay6 del puente ubicado en dicho
sector a raiz de que el mismo no contaba con barandas de seguridad, por lo que a la menor la
arrastro la corriente e infortunadamente fallecio.

Adicionalmente, los demandantes por medio de su apoderado sostienen que el puente ubicado en
la via Juntas Crucero Vereda Portugal de Ginebra — Valle, no tenia muros de contencion y
presentaba huecos, situacion que hizo que la nifia estuviera expuesta a un peligro inminente que
se concretd con su deceso, de lo que se han derivado una serie de perjuicios de orden inmaterial
imputables a las demandadas, quienes deben indemnizarlos por haber incurrido en falla en el
servicio.

Sefialados estos elementos, haremos notar como en este juicio se han desvirtuado los factos
traidos por la demandante, pues se ha demostrado, como se vera adelante y es valido afirmar
que, conforme a las pruebas decretadas y practicadas, en especial de aquellas solicitadas por las
demandadas y mi representada, e inclusive de aquellas con cargo a la actora, que no existié nexo
alguno entre los hechos presuntamente dafiosos y el fallecimiento de la menor Palta (Q.E.P.D.);
como tampoco falla en el servicio de la entidad demandada con ocasién del mismo, y ademas, SE
ENCUENTRA PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del
INVIAS, ya que el lugar donde se dice sucedieron los hechos no hace parte de la red nacional de
carreteras a cargo de dicho instituto conforme lo prevé el Decreto No. 1735 de 2001, siendo que el
mantenimiento, conservacion, seguridad y vigilancia del sector en cuestion corresponde al
Municipio de Ginebra, sin perjuicio de que se estructura la culpa exclusiva de la victima por rebote
o el hecho de un tercero en la concrecién de los sucesos, por lo cual no habra lugar a la condena
de reconocimiento de perjuicios inmateriales pretendidos.

Asi, veremos como la parte que llama a juicio no ha cumplido con su deber probatorio, pues mas
bien podemos aseverar que el medio de control es pobre en dicho aspecto, o que no permite
esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos con los que la actora solicita
imputar y declarar responsabilidad a las demandadas, habida cuenta que no se tiene certeza de la
forma en que se produjo el dafio, en tanto no se especifican las circunstancias evidentes en que
este se presentd y que derive en responsabilidad de las entidades demandadas, pues los
elementos axiomaticos brillan por ausencia.

Corolario de lo que antecede, el actor no demuestra de forma sélida el hecho generador de la falla
en el servicio atribuido al INVIAS, tampoco que el dafio sea producto de responsabilidad de la
llamada a juicio, y mucho menos logra probar la relacién de causalidad entre la presunta falla de
la demandada y el dafio que se persigue sea reparado, pues no se determina de manera
fehaciente que la causa del citado accidente haya devenido de actitud o conducta omisiva y
negligente de la parte pasiva, ya que no hay evidencia del presunto desacato a la obligacién de
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mantenimiento, seguridad y sefializacion vial.

Contrario a lo manifestado por la parte activa, y si bien no estan acreditadas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, y no existen suficientes medios de conviccion que respalden lo manifestado
por la actora, puede este extremo de la litis a través de la teoria de la probabilidad prevalente
inferir con gran proximidad de verdad, que el accidente objeto de litis se debe a un actuar
determinante e imprudente del propio demandante, quien fue negligente al deber de custodia y
cuidado personal de la menor Palta (Q.E.P.D.), y provocando exclusivamente la concrecion de los
perjuicios, accion que incidio directamente en el resultado dafioso.

De otro lado, relativo a la relacion aseguraticia entre el INVIAS y mi representada, como se sefialé
en la contestacion al llamamiento en garantia, si bien la asegurada tom6 con MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., la podliza de responsabilidad civil que se identifica con la
nomenclatura No. 2201217017756, se debe demostrar, como lo haremos notar en estos alegatos
de las documentales de citas, que el objeto del contrato de seguro, sus amparos y la procedencia
de la accion indemnizatoria estan sujetos a la necesidad de la declaratoria de responsabilidad civil
del asegurado para su configuracién, siendo que dicha responsabilidad de ningiin modo se logré
acreditar, lo que impide la afectacion de la pdéliza.

En conclusion, el litigio fijado frente a los problemas juridicos a resolver, debera ser despachado
de manera negativa a los intereses de la demandante, pues la parte actora no logré sostener y
demostrar los hechos alegados, ni probar los elementos axiologicos de la responsabilidad que
pretendia endilgar, por el contrario, se han desvirtuado sus factos y las pruebas decretadas y
practicadas dan la razén a la parte pasiva en su defensa, como veremos a continuacion.

Il. DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES DECRETADAS, PRACTICADAS Y SU
INTERPRETACION.

En el curso del presente asunto toman relevancia las documentales concernientes al Informe
Pericial de Necropsia No. 2018010176111000028; Derecho de Peticion del 18 de marzo de 2019
y Respuesta del 9 de abril de 2019; Decreto 1735 del 28 de agosto de 2001; Informe Policial de
Accidente de Transito 76306; Muestra fotografica denominada como “del lugar donde ocurrieron
los hechos”; Entrevista FPJ-14 SPOA 763066000175201880001; Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201217017756, expedida por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

e Sobre Informe Pericial de Necropsia No. 2018010176111000028:

La documental relacionada al informe de notas, permite realizar un andlisis respecto de
identificacion de la victima directa y su posible causa de muerte, como se relaciona:

INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR LA NECROPSIA
Datos del acta de inspecebbn:

- Resumen de hechos: Se recibe Acla de Levaniamiento con No. NUNGC
761116000165201 800001 fachado el 08 da febrens de 208 de Saecratarie da ranalte de
Ginebra an al cual es solicita practicar necropala medico legal a la menor KAREN MELISSA
PALTA COLLAZOS de saxo femanino de 6 aftes: R.C, 1,112 966_207 de Glnebra, El ads de
Inspeccion Judicial al Caddver en formato FPJ-10 sefiala que la diligencia se realiza la
funeraria villa de paz, donde fus levade después de sufrr accldents en la via junlas cruzen
vareda portugal de Ginesbra- El cadaver fue traldo a Ie morgue municipal por la sefora Yeaini
Yisala Leitan funcionario de Secretafia de transio de Ginobra ol 08/0272048 & las 02:2¢
horas reclbido en morgue por el sefor Justiniano Mejia quien es vigitante de Tumo de la
Alcaldia Municipal y quien fema la cadena de custodia.

=« Hipoteels de manera aportada por la auteridad: Accidems de frarsparte
- Hipabesis do causa aporiada por la sutorddad:Contundente
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INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR LA NECROPSIA
Datos del acta de inspecebbn:

- Resumen de hechos: S& recibe Acla de Levaniamiento con No. NUNC
7611160001 65201 800001 fachads &l 04 da febranp de 2018 da Sacratarle de ranaita de
Ginabra en el cual ea soficlta preciicar necropeka medico legal a la menor KAREN MELISSA
PALTA COLLAZOS de saxa famenino da 6§ afles; R.C, 1,112 966 207 de Ginebra, El ads de
Inspeccidn Judicial al Caddver en formato FPJ-10 sefiala que la diligencia se realiza |a
funeraria villa de paz, donde fue levado después de sufrr accldents en la via junlas cruzeno
vareda portugal de Ginebra- El caddver fue trafdo a la morgue municlpal por la sefora Yeini
Yisala Leiton funcionario de Segretaria de transito da Ginebra ol 080272018 & les 02:20
horas recloido en morgue por &l sefor Justiniano Mejia quien es vigitante de Tumo de la
Alcaldia Municipal y quien fema ta cadena de cusiodia.

= Hipoteels de manera aportada por la autsrided: Accidene de fransparte
- Hiialesis de causa aporiada por |a sutaddad:Contunderile

PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA
TRAUMA CRANEOENCEFALICO SEVERO
Herda fronto temporal zquierda
fractura de hueso frontal, temporal derecho y esfencldes

hemetoma subdural frontal derecho da 8 1 S x 3 em
ridclecs de la base hemindos

ANALISIS ¥ OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL: con la Informacidn apartada par 1a aulordad v los hallazgos de
NECropsia se infiere que se traia da una nifis menor de edad de conbextisrn delgada, razm
indigana, aspecto culdado. 1a aulopsia documenta trauma craneeenceldlico severo qus

produce hematoma subdural Tronal dereche, con harnlacidn de nicless basales &
hipartensién endecraneana

El cuerpo fue identificado e forma indiciara

El cusrpo sa rotula con manilla #013082 en el toblilo derecho

Causa baskca de muerte: TRAUMA CRANEOENCEFALICO SEVERO
Marmra de enuerie: violent g stiologls medics Bgal Scciosms @8 TANsts

Asi las cosas, si bien se logré la plena identificacion de la menor Palta (Q.E.P.D.), y la causa de
su muerte debido a un trauma craneoencefélico severo, lo cierto es que con la informacién de
notas no es posible establecer el imprescindible nexo de causalidad entre el dafio alegado y la

actuacion y omision de la pasiva, de ahi que resulta insuficiente para declarar el éxito de las
pretensiones del medio de control.

e Derecho de Peticiéon del 18 de marzo de 2019 v Respuesta del 9 de abril de 2019;
Decreto 1735 del 28 de agosto de 2001:

Entre las documentales aportadas con la demanda, se tiene las precitadas, con las cuales el actor

busco obtener informacion que permitiera dar claridad a los hechos que sirvieron de fundamento a
las pretensiones.

En dicho sentido, pese a que las pruebas fueron aportadas al proceso con un objeto que en
principio dista de lo que busca la pasiva, en este caso, el INVIAS, lo cierto es que de las
documentales en cuestion se desprende un argumento de defensa valioso, en el sentido que
presta base para acreditar la falta de legitimacién por pasiva de la entidad en comento, habida
cuenta que se tiene claridad sobre la responsabilidad respecto del mantenimiento, seguridad,
sefializacion y vigilancia del sector denominado Juntas Crucero Vereda Portugal — Ginebra,
correspondiendo tales obligaciones al Municipio en mencién, esto es, Ginebra, entidad que de
manera expresa manifestd ser la encargada de tal via, de ahi que, es palmaria la ausencia de
legitimacion del INVIAS, situacién que esta plenamente acreditada.

Conforme a lo expuesto, es oportuno citar los siguientes apartes de las pruebas relacionadas en
aras de brindar respaldo a lo afirmado:
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.- Derecho de peticion del 18 de marzo de 2019:

Santiago de Cali, 18 de marzo de 2019

3 A EATHE B Gt iA = e T e
Sefiores @ VewtAsaih aca ¢

L Coisraay [ —
MUNICIPIO DE GINEBRA PEU '
£.5.0. Do S s 1A PO

MR v wsew NS RTRIBA

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23
CONSTITUCION NACIONAL,

JAIRO ALONSO PALTA ZUNIGA, identificado con cédula de cludadania
No. 10.495.687 de Santander de Quilichao (Cauca), actuanco en calidad de
padre ml hija KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS quien en vida se
identificé con el Registro Civil de Nacdimiento No. 1.112,966.907, en
ejercicio del Derecho de Peticion consagrado en el Articulo 23 de |Is
Constituckdn Nadional, por medic del presente escrito solicito se proceda a
dar respuesta a la sigulente Informacidn:

4. Quién ejecutd la obra correspondiente a la construccidn del puente
ubicado en el corregimiento Portugal, el cual pertenece en el
municipio de Ginebra en el Departamento del Valle del Cauca?

5. Quien es el encargado del mantenimiento del puente?

6. Desde qué fecha se enctuentra permitido el transito del puente

ubicado en elcorregimiento Portugal, e cual pertenece en el
municipéo de Ginebra en ol Departamento del Valle del Cauca?

7. Para el dia 08 de febrero de 2018 e puente ubicado en el
corregimients Portugal, el cual pertenece al municipio de Glnebra en
el Departamento del Valle del Cauca se encontraba con pasamanos,

mecbc::; de proteccidn o algdn apoyo para quienes transitaban en el
puen

En este punto es preciso resaltar que en el numeral “5”, se interroga de manera clara quien es el
encargado del puente, cuestion que se responde conforme al siguiente documento:

.- Respuesta del 9 de abril de 2019:

1. mqvu;'r'nnmﬁﬂlﬂu.u voreda Portugal y pertenece @l Municipio de
Se Canstruyd en ka Alcaldia del S¢ Guillarmo Ramirez Montoya.

L;mwmnwm 7.78 metros de large por 4,58 metros de
ancho.

Referants a aste punto, 88 real2d blagueds én archivos, sin ancongrar infarmacidn
al respeto dada la antigiedad.

La administracién municipal.

desde su conslruccidn ya que &8 & gque permile e desplazamientd de s
campesinos y la comerciaizasin de fus producios heca |la <udad, siendo
MuuﬂmmlHWHyhmﬂdﬂmldbqud

7. Enwﬁﬂummmnwmlﬁubrupumnp-mwﬁﬂ#qmd

puéfils no ha coniado con pasamanos, sin embargo como se exprassd en o punta
4, carecemos de infarmacien documental da efo, debldo a la anligledad.
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Del anterior extracto, se puede dilucidar sin lugar a duda alguna que el puente ubicado sobre la
via Juntas Crucero Vereda Portugal, esta a cargo del Municipio de Ginebra y no del INVIAS, con
lo que se concluye que quien llamé en garantia a mi representada no esta legitimado en la causa
por pasiva, por lo que no tiene el deber de indemnizar perjuicio alguno en el remoto caso de
probarse su causacion, y de contera libera a la compairiia de la afectacion del contrato de seguro
por esta expedido.

e Decreto 1735 del 28 de agosto de 2001:

Este medio probatorio fue aportado con la contestacion de la demanda por el INVIAS, como
sustento de la excepcion de falta de legitimacion de dicha entidad en pasiva, medio que vale la
pena resaltar que no fue desconocido o tachado, de ahi, que como documental que es y al
amparo del articulo 244 de la Ley 1564 de 2012, se presume autentico, esto por existir certeza de
quien lo elaboré y de su contenido.

Asi las cosas, de los articulos 5 y 6 del precitado decreto, se puede avizorar la red nacional de
carreteras a cargo de la Nacion — INVIAS, siendo que en el listado que conforma la disposicion no
obra la via correspondiente Juntas Crucero Vereda Portugal — Ginebra, y en tal sentido, deviene
que el puente ubicado en la misma tampoco esta a cargo del INVIAS, hecho que queda probado y
que es util para demostrar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad de marras,
por lo que la misma no esta llamada a responder respecto de una sentencia de fondo en la que
remotamente se llegara a acceder a las pretensiones del medio de control.

e Informe Policial de Accidente de Transito 76306:

Debe mencionarse de entrada que el IPAT No. 76306, es desfavorable a los intereses del
demandante, ya que consigna como hipétesis del accidente el comportamiento de la menor en el
maniobrar de su medio de transporte tipo bicicleta, de la cual pierde el control, en todo caso, de
ningtn modo se relaciona causa imputable al INVIAS, siendo que el IPAT Unicamente hace
referencia a lo que la agente de transito puede eventualmente percibir con posterioridad a la
ocurrencia del hecho; lo que es insuficiente para que se compruebe la responsabilidad del
demandado, aun si la hip6tesis fuera atribuible a este, cosa que no sucedio.

Asi, se ha demostrado y se itera que lo consignado por parte de la sefiora Yisela Leiton, pese a
ser una hipétesis de lo que presuntamente ocurrié el 8 de febrero del 2018, debe en virtud del
principio de la carga de la prueba en un régimen de responsabilidad subjetiva, interpretarse con
consecuencias negativas a la demandante, ya que el medio de conviccion no es suficiente ni
determinante para soportar las pretensiones de la demanda. Ahora bien, en tratdndose
especificamente de los Informes Policiales de Accidente de Transito, se ha decantado de manera
pacifica por parte del Honorable Consejo de Estado lo siguiente:

“(...) Lo consignado en el informe, por lo menos en lo que a las posibles causas del
accidente se refiere, corresponde a las apreciaciones del agente que lo elaboré, tan
es asi que en ese documento se hace referencia a estas como “hipotesis”, es decir
gue son simples suposiciones 0 conjeturas que evidentemente no brindan la
certeza suficiente sobre lo ocurrido (...)".

Por lo anterior, y si se descartara la hipétesis codificada para la menor en el maniobrar de su
bicicleta, es claro que frente al INVIAS, la demandante obvi6é su carga probatoria. Correspondia a
esta acreditar, a partir de medios de conviccion utiles, pertinentes y conducentes, la omisién del
INVIAS o su intervencién en el hecho, pero del IPAT., nada se puede dilucidar frente al mismo.
Asi, el IPAT pierde su valor probatorio frente al llamante en garantia de Mapfre S.A., al no
consignar ni en su cuerpo, ni el croquis informacién que permita imputar responsabilidad a la
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asegurada de mi mandante.

En conclusion, se tiene entonces que el informe de transito aportado por la parte activa resulta ser
insuficiente para respaldar sus manifestaciones y pretensiones, y ante tal insuficiencia probatoria
la beneficiada directa no es mas que la parte pasiva, pues la carga de la prueba como bien es
sabido corresponde a la demandante y al no cumplir con la misma de suerte deben desestimarse
sus peticiones.

e Sobre la muestra fotografica denominada como “del lugar donde ocurrieron los
hechos”:

Ahora bien, sobre las muestras fotogréficas aportadas por el apoderado demandante, debe
precisarse que dichos documentos no cumplen con las exigencias jurisprudenciales para su
valoracion y por tanto no pueden ser medio para acreditar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del hecho demandado, ya que las mismas carecen de informacién respecto del momento en
que fueron capturadas, como de la persona que las realizé y el método utilizado para ello.

Esta probado que estos documentos no cumplen con las exigencias jurisprudenciales para su
valoracion y por tanto no puede asegurarse la ausencia de elementos de seguridad sobre el
puente ubicado en la via Juntas Crucero Vereda Portugal — Ginebra, ni tampoco extraerse de ellas
situaciones que prueben el nexo causal. En sentencia del 8 de noviembre de 2020?, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ratifico las subreglas estructuradas en torno a la valoracion del
material fotogréafico en los siguientes términos:

“(...) Sin embargo, no existe certeza acerca de las condiciones de tiempo en las
gue fueron tomadas, toda vez que, si bien todas tienen registrada la fecha del
“25/11/2003 11:30 am”, no es menos cierto que no se aportaron elementos
gue permitan determinar si dicha fecha es aquella en la que se tomaron o en
la cual se imprimieron.

Respecto del valor probatorio de las fotografias, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha precisado:

El valor probatorio de las fotografias y los que con ellas se documentan. El
material fotogréfico, como medio de prueba, se enlista dentro de las denominadas
documentales y, en tanto documento, reviste de un “caracter representativo, que
demuestra un hecho distinto a él mismo™. De ahi que, “flJas fotografias por si
solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que
pretenden probarse”, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener “no
dependen Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de
establecer si la imagen representa la realidad de los hechos que se aducen o
atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el
cambio de posicién”.

12.1. En otras palabras, para que las fotografias tengan connotacion
probatoria y puedan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica,
se debe tener certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
fueron tomadas®, lo gue normalmente se devela a través de otros medios
complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos
documentos se reduce en la medida que se requieran otros medios de

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2020). Sentencia 53.467, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Noviembre 20.
% Corte Constitucional (2013). Sentencia T-930, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, septiembre 06.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2014). Sentencia 28.832, C.P. Danilo Rojas Betancourt, agosto 28.
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conviccién que las soporten®.

Como en este asunto no existe certeza sobre las condiciones de tiempo en las
gue se tomaron las fotografias, la Sala concluye que carecen de mérito probatorio
para probar, por si mismas, el estado de las escaleras para el momento de los
hechos, razén por la cual, para tal fin la Sala se remitira a los deméas elementos

obrantes en el plenario (...).” (Negrita adrede).

Conforme a lo anterior, las fotografias aportadas por la parte accionante carecen de valor
probatorio toda vez que no existe certeza frente a las condiciones de tiempo, modo y lugar donde

fueron tomadas, por lo que se concluye que deben desestimarse.

e Entrevista FPJ-14 SPOA 763066000175201880001.:

Respecto de este medio probatorio, debe decirse que es fundamental para resolver el litigio que
nos converge, pues del mismo se prueba de manera fehaciente e irrefutable por no haber sido
tachado y por contener una declaracion de la propia demandante, sefiora Maria Clara Collazos
Ulcué como madre de la menor Palta (Q.E.P.D.), que el hecho demandado deviene del propio
actuar culpable de la victima por rebote o por el hecho de un tercero, en el sentido de que la
sefiora Collazos lastimosamente por descuido o por cualquier otra razén, desatendié el deber de
cuidado de su menor hija, permitiendo con su omisién que la nifia se expusiera a un riesgo para
cualquier menor de su corta edad y que de contera se concretara.

En tal sentido, comporta traer a colacion el siguiente extracto del documento relacionado:

=g T T e, RHIIIESTA D SIQUiEI'IfE con rela i a |a presante

o si estaba en |a casa
agarrado la biciclela del nifio Fera al parecer
eslaba Karen, el de eda F1o que eslaba en la casa juga
biciciata nstabaer:: ;Eamé:‘r?ldmcnmo a las diez minutos y m: gﬁ:::allxuih‘:dy Tallana que fuera a vei-ugnnrﬁ:
Karen pe - 5. & mura del EL':;::;: garene:émi hija entregs esa h;,;:f:m:[ :(?J:f; peﬁ'lu que la
o nadie me_dio ~ regunie en los al amiliares def
caido al io, mﬁi@"éf‘iﬁ"&%ﬁfm‘“ﬁf il omo las 5:30 de i tarda, o 11 ™o maging ae mnania Visto
8Nnos de edad, Ia buscaba 13 orilla del rio mientras mi otrg hiig que la nifa se habia
E::i dlﬂ,drge que habia Encn:?l?,;;i glrg ::I:I: dm?.::r?;l gornn aﬂlos diez rrrir'rut';:usJ Or;u:b;:i:'j: ﬁﬁfﬁ?ﬂﬁg I:_IAEL'Ir'uA qug liene
plan, entonces al | - a ofilla del rio, enton } - e 8 buscar
hasta la casa, alld jos \reclnos?r?: :lpapa de la nifa que se llama Jairo Alanm:esmh‘p Jaira Alejandro sacé a la nifa
luego dimos avisg a 1a policia y egilc:o?Tl:g‘:r:mﬂFE l:; taambiaron la ropa de Ia nh’\ayporg-ﬂ?:;? Ty i 1 ta
« ralo después )i @ muy mojada. Enfonces

subido ala fy :
Nerana y ya veniamog bajando haeia inebra, Eszgg;c:“wl'ZE agentes de transits pera ¥a la nifia la hahiarn .

i

I n rih'o d la & I I X II rrAl

De lo citado, claramente se establece que la sefiora Collazos desatendio el deber de supervision
de su hija, que realmente termina siendo la causa efectiva del dafio, pues una nifia con tan corta
edad que tenia un habito de conduccién de bicicleta bajo ninguna circunstancia podia ejercerlo a
solas, pues de logica que dicha actividad es riesgosa y mas si se trata de menores que
desconocen por completo los peligros a que se exponen, de ahi la imperiosa necesidad de ser

siempre vigilados y acompafados.

En conclusion, esta plenamente demostrada la intervencion de la victima y de los demandantes
en la causacioén del dafio, lo que exime de toda responsabilidad a las demandadas y conlleva a la

° Consejo de Estado, Seccion Tercera (2019). Sentencia 47.007, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, octubre 03
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negativa de las pretensiones de la demanda.

e Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756, expedida por
Mapfre Sequros Generales de Colombia S.A.:

Siendo que en la demanda la parte actora ha pretendido la declaratoria de responsabilidad a
nuestro asegurado, esto es, el INVIAS, mismo que ha llamado en garantia a mi representada para
gque en caso de condena se afecte la poéliza en cita, debe decirse que al no encontrarse probada la
responsabilidad de este ultimo la pretension es inviable.

Con todos los argumentos esbozados, entre otras razones, se tiene que la pdliza con que se ha
vinculado a mi prohijada, reviste como amparo el de predios, labores y operaciones, sin embargo,
el mismo no puede ser afectado, ya que con suficiencia se ha demostrado que el sitio donde
presuntamente ocurrieron los hechos del 8 de febrero de 2018, no se encuentra a cargo de la hoy
demandada, encontrandose fuera de la esfera del deber de mantenimiento y seguridad vial de la
pasiva, por lo que lo presuntamente sucedido en dicha area por no corresponder a un predio del
asegurado no tiene cobertura material y por tanto, no puede ser afectada.

Finalmente, podemos dilucidar que de las pruebas mas importantes recaudadas, decretadas y
practicadas en el presente juicio, se denota que el deceso de la menor Palta (Q.E.P.D.), no es
producto fehaciente de responsabilidad de la demandada por accién u omisién, lo que conlleva a
gque se nieguen las pretensiones de la demanda y se absuelva de todo cargo a la pasiva y a mi
mandante en calidad de llamado en garantia.

V. DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES E INTERROGATORIOS DECRETADOS,
PRACTICADOS Y LO DEMOSTRADO.

En el curso del proceso, las partes y las llamadas en garantia en ejercicio de su rol solicitaron al
despacho una serie de testimonios e interrogatorios con la intencion de respaldar y probar tanto
su imputacion, como su defensa.

En ese orden de ideas, en defensa de nuestros intereses tenemos que en audiencia de pruebas
del 14 de mayo de 2024, se escucharon a las siguientes personas:

e Edward Ferney Aguirre Mufioz. Testigo demandante: Minuto 26:53.

El sefior Aguirre expuso que el dia del accidente de la menor Palta, no se encontraba presente en
el lugar del accidente, pues estaba en Ginebra, y que cuando regresaba se encontr
aparentemente con los padres de la nifia quienes ya la levaban sin vida. Aseveré que el Alcalde
manifestd que en 15 dias reparaban el puente, y que hasta el momento de su declaracion no lo ha
hecho, pese a elevarse varias peticiones a la alcaldia.

.- Conclusién de este testimonio:

Como bien puede colegirse, este testimonio no cumplié con su objeto, pues sus declaraciones se
caracterizan por la divagacion, no son claras, no aportan certeza de los hechos, hay bastantes
imprecisiones, y contrario a probar lo alegado por el demandante en su relacion factica, lo que
deja es un manto de dudas, ya que el testigo no fue presencial y desconoce los pormenores del
asunto.

e Jenny Patricia Chocué. Testigo demandante: Minuto 01:01:38.

Expuso que la menor falleci6 a causa de la falta de baranda de un puente, donde la nifia pierde la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 9| 32




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

vida por caida al rio. Manifest6 que el ndcleo familiar esta conformado ademas de los padres de la
menor, por los abuelos y tios. Conoce de los hechos porque el padre de la nifia le contd. No tiene
conocimiento de que la menor se encontrara en compafia de familiares el dia de los hechos, pero
manifesto que la nifia estaba sola.

.- Conclusién de este testimonio:

De las declaraciones en cita, se tiene que no existe presupuesto realmente favorable a los
intereses del demandante, pero si para la pasiva, en el sentido de que se da claridad al hecho de
que la menor se encontraba sola al momento del accidente, pues la declarante conocié lo dicho
en audiencia por medio del padre de la nifia, situacion que corrobora la tesis de la culpa de la
victima, lo que debe considerarse por el despacho al momento de resolver el litigio.

e Yeiny Yissela Leyton. Testigo Municipio Ginebra: Minuto 01:23:30.

Sostuvo haber sido agente de transito del Municipio de Ginebra. Manifestdé que el dia de los
hechos se present6 en el lugar para diligenciar el IPAT, y llevar a cabo las acciones urgentes.
Expuso que se ratifica en el informe realizado. Aclaré que en las observaciones del IPAT se
consignd que el vehiculo y la nifia habian sido movidos. La hipétesis se hizo con referencia a lo
tomado por el testimonio de la madre, y la hip6tesis diligenciada fue por pérdida de control de la
bicicleta.

Adiciondé que el lugar del accidente no cuenta con iluminacién, con la salvedad de que no
recuerda a qué hora ocurrié el suceso, porque se reportd tarde, por ello se presentd a las 8:00
p.m. Dijo atender los accidentes de las vias del municipio, sin conocer si el sector donde se
produjo el hecho demandado corresponde al municipio o al departamento. Depuso no saber
quién atendia el mantenimiento de esa via. Expresé que la bicicleta se encontraba en regulares
condiciones, y reitera que desconoce a quien corresponde el mantenimiento y sefalizacion del
puente. El puente no contaba con barandas, pero huecos en si, en el pavimento del puente no
tenia. Finalmente, sostuvo que lo dltimo que hizo fue entregar el IPAT a la fiscalia.

.- Conclusién de este testimonio:

Se resalta que la testigo no presencié directamente los hechos, sino que acudié al lugar varias
horas después, razén por las cuales no puede aclarar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del suceso en el que perdié la vida la menor Palta, y que sean de utilidad para imputar
responsabilidad a la pasiva. No obstante, y como la carga de la prueba esta sobre el actor, lo
cierto es que este no logré desvirtuar la hipétesis diligencia por la testigo, es decir, aquella que
codifica la pérdida de control de bicicleta por la menor y no una atribuible a la pasiva, lo que
indefectiblemente libera del deber indemnizatorio a las demandadas.

o Jesus Alfredo Dagua Camayo. Testigo Demandante: Minuto 01:58:59.
Sostuvo que la pérdida de la vida de la menor Palta, ha sido muy dificil de asimilar para sus
padres, pues el dolor es bastante, recordando mucho a la nifia cada vez que visitan el Municipio

de Ginebra en vacaciones, sin mayor apreciacion.

.- Conclusién de este testimonio:

Como puede percibir la judicatura, de la prueba practicada no se extrae informacién abundante y
atil para el caso concreto, no cumpliéndose con el objeto para el cual fue solicitada por la parte
demandante.
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e Interrogatorio de Parte de Jairo Alonso Palta: Minuto 02:20:00.

Depuso que lo que se discute es que su nifia un dia jueves a las 5 de la tarde perdio la vida en un
puente que queda cerca del colegio, pues su menor perdi6 la vida en ese puente porque no tiene
baranda. Sostuvo que un nifio le aviso que la menor “se matd”, y que cuando él iba para el lugar
del suceso, ya iban unos muchachos y su esposa a ver la nifia, refiriendo que la bicicleta estaba
en el puente, que su hija cay6 al rio y la arrastr6 como 200 metros, golpeandose sobre una piedra

aproximadamente de 2 de metros, por lo que se fracturé la sien y el cuello.

Sostuvo haber sido visitado por el alcalde y un concejal de Ginebra, quienes le dijeron que iban a
arreglar el puente y nunca lo hicieron. Pidi6 que arreglen ese puente pronto, pues hace unos dias
se iba a matar una nifia y la detuvieron. Aseverd que si las barandas existieran su hija no habria
muerto.

Finalmente, expuso que la menor Palta aprendié a manejar bicicleta desde los 5 afios, y que fue
en un descuido que la nifia tomara la bicicleta, pues a ella siempre se la acompafaba. Segun su

declaracion, la bicicleta estaba perfecta de funcionamiento de frenos y demas.

.- Conclusién del interrogatorio:

Del interrogatorio que nos atiende, se destaca que el demandante no presencié los hechos
demandados, y conoci6 de ellos por comentarios de terceros, para ser mas precisos, de un menor
de edad, por lo cual de ningun puede entenderse con ello que se acrediten las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del suceso, incumpliéndose con la carga probatoria propia de este régimen
de responsabilidad.

No obstante, y en procura de los intereses de mi representada, debe tenerse por confeso que el
hecho se produjo como bien lo manifesté el interrogado, por un descuido, en el que la menor tomo
su bicicleta y sali6 sola a maniobrarla, lo que a todas luces brinda mayor soporte al hecho
exclusivo de un tercero y a la culpa de la victima por rebote, siendo esta situacién y no otra
imputable a las demandadas la causa eficiente del lamentable hecho.

e Interrogatorio de Parte de Maria Clara Collazos Ulcué: Minuto 03:04:32.

Manifestd que el dia de los hechos estaba en su casa, que ya era tarde y su esposo ya estaba
trabajando. Dijo que le pregunt6 a la otra nifia por su hermana, quien dijo que la menor Melissa se
fue en la bicicleta, por lo que se asomaron y la bicicleta estaba tirada en el puente y la nifia estaba
como a 300 metros del lugar, siendo que un amigo les ayudé a sacarla. Adujo que la menor ya iba
para la casa y que seguro se fue a encontrar al papa, porque ella cay6 del lado derecho. Asever6
que siempre acompafaban a su hija, pero que a veces no quedaba tiempo, y como la escuela
estaba cerca ella mantenia por ahi.

.- Conclusioén del interrogatorio:

De la declaracién que se relaciona, salta a la vista que hubo un comportamiento determinante en
el hecho dafioso, y este devino lastimosamente de los propios guardadores de la menor Palta,
pues actuaron con desatencion de las actividades que realizé su hija, de ahi que no existe razén
imputable a las pasivas, lo que conlleva a no acceder a las pretensiones en litigio, y a declarar el
éxito de las excepciones de mérito que de manera oportuna propusieron las demandadas yq eu
acreditaron en el curso del proceso.
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ALEGATOS FRENTE A LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD SOLICITADA
POR LA DEMANDANTE.

- EL_ EXTREMO ACTOR NO LOGRO DEMOSTRAR EL DANO ANTIJURIDICO QUE DICE
HABER SUFRIDO.

Tenemos que el demandante adujo en el escrito genitorio que ha sufrido una serie de perjuicios
causados a raiz de un accidente de transito sufrido el dia 8 de febrero de 2018, en el que perdio la
vida la menor Palta, supuestamente por la ausencia de baranda y existencia de huecos en el
puente ubicado en el sector Juntas Crucero Vereda Portugal — Ginebra, hecho del que devienen
una serie de perjuicios de orden inmaterial que deben ser resarcidos.

Contrario a lo pretendido por el actor, ha quedado demostrado con las pruebas decretadas y
practicadas, asi como de las documentales obrantes en el plenario, que la parte pasiva no es
sujeto imputable de responsabilidad alguna, pues no se ha acreditado lo siguiente:

i) Que el demandante haya sufrido un accidente tipo de transito por causa de ausencia de
baranda o huecos del puente ubicado en la via descrita.; ii) Las circunstancias de tiempo, modo y
lugar; iii) Que la via haya estado a cargo del INVIAS. iv) Que el deceso de la menor sea como
consecuencia de los hechos narrados con la demanda y atribuibles por accién u omisién a la
pasiva. v) Que el INVIAS esté legitimado por pasiva.

Entonces, le correspondia a la bancada demandante cumplir con la carga probatoria que exige el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, en aplicacion por remision expresa del articulo 211
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, empero esto no
se hizo.

De este modo, las peticiones relacionadas en el acapite de pretensiones de la demanda carecen
de fundamentos facticos vy juridicos que hagan viable su prosperidad. La peticion declaratoria
parte del hecho de que existe responsabilidad y que la misma es atribuible a la demandada. Sin
embargo, no se ha logrado acreditar los elementos estructurales que permiten que confluya este
tipo de declaracion. En materia administrativa, el Consejo de Estado ha desarrollado un grueso
trabajo jurisprudencial tendiente a definir los elementos estructurales de la responsabilidad, que
con apoyo doctrinal®, ha consolidado en los siguientes: el dafio y la imputacion.

Sin ahondar al respecto sobre cada uno de estos elementos, debe tenerse en cuenta por las
partes y por el juzgador que independientemente del régimen de responsabilidad aplicable para el
caso, corresponde a la parte demandante probar que existe un dafio y que el mismo es atribuible
a quién esté llamado a responder.

Si bien se consigna que para la fecha del 8 de febrero de 2018 ocurrié un supuesto accidente en
el que en calidad de conductora de una bicicleta la menor Palta se vio involucrada, no hay
evidencia suficiente que acredite las circunstancias de tiempo, modo y lugar del mismo, ni medio
que sefiale que alguna conducta, por accién u omision del INVIAS, haya intervenido en la
causacion del dafio alegado. Es claro que esta carga le corresponde al accionante, pues ademas
de ser el principal interesada es quien supuestamente vivio los hechos y sufri6 el mencionado
perjuicio, empero, los hechos de la demanda ni siquiera fueron probados sumariamente. No es
atribuible trasladar la carga de la prueba al demandado.

En consecuencia, al no demostrarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le den
sustento a las afirmaciones realizadas en la demanda y de conformidad con la regla “onnus

® patifio, H. (2015). El tripode o el bipode: la estructura de la responsabilidad. En J. C. Henao y A. F. Ospina Garzon
(Edits.), La responsabilidad extracontractual del Estado. Bogota: Universidad Externado de Colombia.
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probando incumbit actori” le correspondia a la parte actora, en los términos sefalados en el art.
167 del C.G.P., probar los hechos de los cuales alega las consecuencias patrimoniales solicitadas
a su favor y en contra de la entidad demandada, carga probatoria que no se cumplié en el plenario
ostentando el deber de comprobar los fundamentos facticos de la accién para endilgar la presunta
responsabilidad a la llamada a juicio.

De conformidad con lo descrito, no existiendo prueba del dafio antijuridico y que este sea de
cargo de la entidad demandada, resulta inocuo entrar a estudiar los demas elementos de la
responsabilidad del Estado, bajo el régimen de falla del servicio, pues el principal presupuesto es
la existencia de un dafio antijuridico. En consecuencia, se deben denegar las pretensiones de la
demanda.

CAPITULO I
l. LOS MEDIOS EXCEPTIVOS PROPUESTOS FRENTE A LA DEMANDA.

- ESTA PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Se formul6 esta excepcion en virtud de que la parte actora alegd que los perjuicios causados se
generaron como consecuencia de la falla en el servicio imputable al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS:

IV. PROBLEMA JURiDICO

Se demostrard que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DE
GINEBRA v o INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS son resporsabies
patrimonialmente per los permiloos sufridas @ mis mandantes, con ocarsidn a la tragick
muerte de la menor KAREN MELISSA PALTA ZUNIGA, el dia 08 de febeera de 2018,
can acagdn a la asenda de barandas y/o muros en el puente, o cual ha generada
perjuicios de dferente oeden para tado el grupo familiar,

Concerniente a la falla par omisidn del sendcio debemos decir gue e=ta = configurn
porque ef DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DE GINEBRA v ¢
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, son las entidades a quien ks compets
haber realizado las abras necesanas para Instalar las barandas o s muros en e puente
como medidas de proteccidn dél mismo, toda vez que para el mamanto de ks hechos
carecian de Bichas medidas de protecddn en cads uno de los extremas.

En &l presente caso o dafo viene dado por la musrte de 1a mencr KAREN MELISSA
PALTA ZUNIGA, como consecuendia de 1a falla ded servick por omiskan, con fundamento
en la ausencia de 1as barandas © muros en & puente ubicado en la vereda Poctugal en
¢l Municiplo de Gincbra.

Esta afirmacion, ademas de ser escueta, imprecisa y no _estar acreditada en el proceso gue
nos ocupa, obvioé que el mantenimiento de las vias, sefializacion y adecuacion de las mismas que
sean de orden Municipal corresponde unica y exclusivamente al Municipio_que vya figura
dentro de la parte pasiva de la presente demanda. Bajo esa premisa, el Decreto 1735 del 28 de
agosto del 2001, fij6 la Red Nacional de Carreteras que esta a cargo del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS — INVIAS; v en ningin aparte aparece registrada la via en la gue presuntamente
ocurrid el accidente objeto del litigio.
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La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona
—natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las
pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de
demanda para concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado
para ello. Al respecto destaca la Sala que la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido
entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacion en la causa material; distincién que se
ha expuesto en los siguientes términos.’

“(...) Toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a
guien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensay de contradiccion; |la legitimacidn
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porgue resultaron perjudicadas, ora porgque
dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un_sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses
inmiscuidos _en_el _mismo, por _no_tener conexidbn_con los hechos qgue
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran
llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico

(..)

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de guienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauraciéon de la demanda o, en general, de los titulares
de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o
no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretensiéon que
ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién
constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a
una o a otra (...)”® (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Ruego al despacho tener en cuenta lo siguiente: de la lectura acuciosa de cada uno de los hechos
planteados por la parte demandante, se extrae que en ninguno se hace referencia a la presunta
responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS: no se cita un solo decreto,
acuerdo, resolucién o si quiera se relaciona algun hecho que permita identificar que esta entidad
esté legitimada para responder por los presuntos perjuicios.

Se itera que el demandante solo se limita a indicar que a la parte pasiva le competia haber
realizado las adecuaciones necesarias para evitar un resultado dafioso; inclusive, cuando de
tiempo atras, teniendo en cuenta un derecho de peticion que radic6é en la alcaldia, conocia que
esa responsabilidad era Unica y exclusiva del mentado Municipio.

A saber:

7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 18 de mayo
de 2017, Rad. 13001233100020110031501. Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia de 8 de abril de
2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Santiago de Cali, 18 de marzo de 2019

l ?
Sefiores @
MUNICIPIO DE GINEBRA ey
E.5.0. b S

Foute | 2UB00e My Wt m’m.l

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23
CONSTITUCION NACIONAL.,

JAIRO ALONSO PALTA ZUNIGA, identificado con cédula de cludadania
No, 10.495.687 de Santander de Qullichao (Cauca), actuando en calidad de
padre ml hija KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS quien en vida se
identificé con el Registro Civil de Nacdimiento No. 1.112,966.907, en
ejercicio del Derecho de Peticion consagrado en el Articulo 23 de |
Constituckdn Nadional, por medic del presente escrito solicito se proceda a
dar respuesta a la sigulente Informacidn:

4. Quién ejecutd la obra correspondiente a la construccidn del puente
ubicado en el corregimiento Portugal, el cual pertenece en el
municipio de Ginebra en el Departamento del Valle del Cauca?

5. Quien es el encargado def mantenimiento del puente?

6, Desde qué fecha se enctuentra permitido el trénsito del puente
ubicado en eicorregimiente Portugal, e cual pertenece en el
municipio de Ginebra en of Departamento del Valle del Cauca?

7. Para el dia 08 de febrero de 2018 el puente ubicado en el
corregimients Portugal, el cual pertenece al municipio de Ginebra en
el Departamento del Valle del Cauca se encontraba con pasamanos,

medidas de proteccidn o algdn apoyo para quienes transitaban en el
puente?

En este caso, la respuesta del Municipio fue:

1. Adtarar que no es Corregimiendo, s wereda Portugal y pertenece al Municiplo de
CGinebra Vabe.

2. Se Conatrupd en la Alcaldia del 8¢ Guillermo Ramirez Montoya.

3 L;mumnmmm 7.78 metros de largo por £.58 metros de
ancho.

4. Referants 8 esle punto, 88 realzd blagueda én archivos, in anconirar Infarmaciin
al regpeta dada la antigiledad.

5. La administracién municipal.

8, desde su conmslruccidn ya gue es & gue permile & desplizamiento de los
campesinos y la comercisizacin de sus producios heca la cudad, siendo
Muuﬂmmmmmnrhwwmlﬂhond

T. Enwmmmmnwmlﬁwupumnmtmﬂﬁrqud
pusrils o ha conisdo con pasamancs, =in embargo como se express en o punta
4, caretamos de informacion documantal da ello, debldo & la anlighadad.

A la postre, cuando se descorri6 el traslado de las excepciones propuestas por el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en la denominada “falta de legitimacion en la
causa por pasiva’, la abogada de la parte demandante se limit6é a indicar que:
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> ARGUMENTOS EN CONTRA DE ESTA EXCEPCION

Los anteriores argumentos manifestados por la apodera de la entidad
demandada se determinara con lo probado en el proceso.

En el orden de lo comentado, por sustraccion de materia es l6gico suponer que para el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, no concurre la denominada “legitimacion material”,
ya que esa entidad no participé de ninguna forma en los hechos que dieron lugar a la instauracion
a la demanda ni mucho menos de las relaciones juridicas sustanciales.

Por lo anterior ruego declarar probada esta excepcion.

- NO SE ENCUENTRA DEMOSTRADA LA CAUSA DEL ACCIDENTE SUFRIDO POR KAREN
MELISSA PALTA COLLAZOS ATRIBUIBLE A LAS DEMANDADAS.

En tratandose de la falla probada del servicio como titulo de imputacion, es claro que le asiste al
demandante demostrar que la creacién de un riesgo por parte del demandado fue la causa del
dafo cuya reparacion reclama.

En otras palabras, la parte actora tiene la carga de probar dos supuestos para que proceda la
declaracién de responsabilidad. A saber: (i) la determinacién de un dafio antijuridico causado al
afectado, y (i) Que el antedicho dafio antijuridico sea imputable a la accibn u omision de las
entidades demandadas.

Es asi como en aquellas situaciones en donde el demandante aduce haber sufrido un perjuicio
bajo este titulo de imputacién es claro que inexorablemente se mantiene la carga probatoria en
cabeza de la parte demandante. En el caso que nos ocupa, es necesario concluir que los
elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual estan lejos de ser demostrados. No
hay evidencia suficiente, ni mucho menos soélida, que justifique las pretensiones de la parte actora.
Brilla por su ausencia elemento probatorio alguno que determine a qué velocidad se desplazaba la
menor, si contaba con los elementos de seguridad necesarios para manejar la bicicleta, y sobre
todo, por qué la misma no estaba acompafiada de sus padres, toda vez que por su corta edad
los derechos fundamentales de la infancia, gozan de una amplia y especial proteccion
constitucional y convencional.

A lo sumo, en tanto no se demuestre cabalmente la relacion de causalidad entre la conducta
presuntamente desplegada por el demandado y el accidente referido en la demanda, sera
imposible para el Juez derivar cualquier clase de responsabilidad de los sujetos demandados, no
solo por cuanto faltare uno de los elementos que configuran la responsabilidad extracontractual
del Estado, sino también porque, por sustraccion de materia no serd factible analizar la incidencia
causal del accionar de los demandados o terceros involucrados.

En conclusion, es claro que las pretensiones de la demanda solo estan llamadas a ser
reconocidas en la medida que se compruebe fehacientemente que la conducta desplegada por el
demandado constituyo la causa eficiente del acaecimiento del referido accidente. De lo contrario,
es claro que no podra proferirse condena alguna en contra de los demandados y mucho menos de
la sociedad que represento.

- INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN LAS CIRCUNSTANCIA DE TIEMPO,
MODO Y LUGAR EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS.

Para partir de la base de atribuir responsabilidad, la apoderada demandante debié determinar
desde la perspectiva causal qué conducta, acciéon u omision, fue la que produjo el dafio. Lo
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referido por el apoderado demandante son apreciaciones subjetivas de las que no hay prueba
alguna en la medida que no estd acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La
hipétesis de responsabilidad fue construida arbitrariamente por la parte demandante para
fundamentar la legitimacion por pasiva de la entidad demandada, omitiendo prueba alguna que
permitiera atribuir a esta entidad el dafio generado.

Es importante precisar en este punto que, si ho hay ningln parametro que vislumbre una falla por
parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, no hay ningln fundamento juridico para que
la sociedad que represento intervenga en calidad de aseguradora. La vinculacion que se hace a
mi prohijada es en razén al contrato de seguro que tiene suscrito con la entidad territorial, por
tanto, solo podria establecerse una condena contra la aseguradora en el evento de que se
declarara la responsabilidad extracontractual de la tomadora, teniendo en cuenta el alcance del
clausulado contenido en el contrato de seguro.

Siguiendo con lo dicho en parrafos anteriores, el demandante desconoce la teoria de la
causalidad adecuada, al no probar cual fue la accién u omisién del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS presente en el mundo fenoménico que presuntamente le causo el fallecimiento a la
menor KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS. Bast6 con un andlisis superfluo del apoderado
demandante para sefialar inmediatamente a la entidad, asi como el exclusivo soporte en
fotografias sobre la cuales se desconoce su autenticidad, fecha y lugar de toma, y su cadena de
custodia.

En sentencia del 8 de noviembre de 2020°, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ratifico las
subreglas estructuradas en torno a la valoracion del material fotografico en los siguientes
términos:

(...) Sin embargo, no existe certeza acerca de las condiciones de tiempo en las que
fueron tomadas, toda vez que, si bien todas tienen registrada la fecha del
“25/11/2003 11:30 am”, no es menos cierto que no se aportaron elementos que
permitan determinar si dicha fecha es aquella en la que se tomaron o en la
cual se imprimieron.

Respecto del valor probatorio de las fotografias, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado ha precisado:

El valor probatorio de las fotografias y los que con ellas se documentan. El material
fotografico, como medio de prueba, se enlista dentro de las denominadas
documentales y, en tanto documento, reviste de un “caracter representativo, que
demuestra un hecho distinto a él mismo™°. De ahi que, “[lJas fotografias por si solas
no acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden
probarse”, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener “no dependen
Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la
imagen representa la realidad de los hechos que se aducen o atribuyen, y no otros
diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicién”.

12.1. En otras palabras, para que las fotografias tengan connotacién probatoria
y puedan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener
certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron
tomadas®!, lo gue normalmente se devela a través de otros medios
complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos

o Consejo de Estado, Seccion Tercera (2020). Sentencia 53.467, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Noviembre 20.
19 Corte Constitucional (2013). Sentencia T-930, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, septiembre 06.
1 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2014). Sentencia 28.832, C.P. Danilo Rojas Betancourt, agosto 28.
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documentos se reduce en la medida que se requieran otros medios de
conviccién que las soporten®?.

Como en este asunto no existe certeza sobre las condiciones de tiempo en las que
se tomaron las fotografias, la Sala concluye que carecen de mérito probatorio para
probar, por si mismas, el estado de las escaleras para el momento de los hechos,
razén por la cual, para tal fin la Sala se remitird a los demas elementos obrantes en
el plenario (...). (Negrita adrede)

Conforme a lo anterior, las fotografias aportadas por la parte accionante carecen de valor
probatorio toda vez que no existe certeza frente a las condiciones de tiempo y lugar donde fueron
tomadas.

En consecuencia, deben negarse las pretensiones de la demanda, ante el incumplimiento de la
carga probatoria por parte del apoderado de la parte actora, consagrada en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, norma que dispone: “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Sobre la carga probatoria, el Consejo de Estado ha expuesto lo siguiente:

(...) Asi las cosas, por no haberse acreditado que el vehiculo del Ejército
Nacional hubiera invadido el carril por el cual transitaba el vehiculo que
conducia el sefior Carmona Villamizar, hay lugar a concluir que no se
demostro que la causa eficiente del dafio hubiera sido la actividad peligrosa
desarrollada por la entidad estatal demandaday no la que ejercia la victima.

La Sala recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil, segun el cual << Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen>>,
constituia una carga procesal de la parte actora demostrar los hechos en que fundé
sus pretensiones; sin embargo, no cumplié con dicha carga y la consecuencia
de su falencia no puede ser otra que la negacion de las pretensiones.

Asi las cosas, por no haberse acreditado los hechos que permitan imputar el dafio
al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, hay lugar a concluir que no concurren
los elementos estructurales exigidos para comprometer la responsabilidad
patrimonial del ente demandado y, por lo tanto, la Sala revocara el fallo de primera
instancia y, en su lugar, negaré las pretensiones de la demanda. (...)*%. (Negrita
fuera del texto original)

Como se adelantdé en parrafos anteriores, le corresponde acreditar a la parte demandante la
prueba de esa causa eficiente y determinante en la produccion del resultado dafioso. El trabajo
argumentativo realizado en la demanda ha suprimido esa carga al pretender presumir la
causalidad. Con el material probatorio allegado al expediente, se denota que la parte actora se
limité unicamente a probar el fallecimiento de la menor KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS.
Asi, esta parte de la litis hace énfasis en la falta de pruebas acerca de la causa eficiente del dafio,
el estado de la via y la participacion frente a la presunta falta de barandas en el puente objeto de
debate. Por todo esto, no hay prueba alguna, si quiera indiciaria, que permita objetivizar la
atribucion causal a la entidad demandada, pues si no se configur6é el argumento de que la
demandada incidi6 en el resultado dafioso, desaparece la causa eficiente que para el juez
determine la responsabilidad.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2019). Sentencia 47.007, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, octubre 03
'3 Consejo de Estado, Seccién Tercera (2020). Sentencia 47.272, C.P. Maria Adriana Marin. Diciembre 04.
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Una vez acreditado que no existe causalidad material, menos puede concluirse que existe
causalidad juridica ya que, atendiendo al régimen de imputacion de falla probada del servicio, no
hay prueba en el proceso del incumplimiento obligacional del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS. Al no configurarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, no hay
fundamento para declarar la misma y condenar a la aseguradora por esta razon.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL INVIAS.

Obedeciendo los titulos de imputacion vigentes y utilizados por la jurisdiccion contencioso
administrativa, al presente caso debe impartirsele el régimen general de falla probada del servicio,
lo cual, al tratarse de un régimen subjetivo de responsabilidad le impone a la parte demandante el
deber de probar los supuestos de hecho que sirven de sustento a sus pretensiones. La
justificacion de consagrar la falla probada del servicio como régimen general de responsabilidad
obedece a que con este titulo el juez puede motivar libremente sus decisiones de acuerdo a las
pruebas allegadas al proceso, es decir, le permite establecer politicas de prevenciéon de dafios
antijuridicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi las cosas, el apoderado actor debe probar los elementos estructurales de la responsabilidad,
gue como se anticipd en el acapite anterior, en materia administrativa son el dafio y la imputacion.
Estos dos elementos estructurales nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados
por la parte actora. Ahora bien, en lo que respecta a la imputacién, no hay prueba que permita su
estructuracion, ni siquiera indiciaria.

Corolario lo anterior, de antafio la jurisprudencia del méaximo tribunal de lo contencioso
administrativo determind lo siguiente: “La nocion de la falla del servicio no desaparece, como lo ha
sefialado la Sala, de la responsabilidad estatal fundada en el citado articulo 90 de la Carta.
Cuando de ella se derive la responsabilidad que se imputa a la administracién se constituye en un
elemento que debe ser acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido esta misma Sala™*.

(Negrilla por fuera del texto).

La imputacion tiene unas etapas que no pueden desconocerse al momento de intentar atribuir un
dafo, por lo que es claro que no hay suficientes pruebas que permitan concluir la estructuracién
de responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y por ende, de las entidades
aseguradoras que represento.

Para partir de la base de atribuir responsabilidad, el demandante debié determinar desde la
perspectiva causal qué conducta, accion u omision, fue la que produjo el dafio. Se reitera que en
este caso el demandante se refiri6 a la responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, al manifestar que existia una relacion de causalidad entre la responsabilidad del mismo y
el presunto dafio causado por encontrarse un foramen indebidamente sefializado. Sin embargo,
estas son apreciaciones subjetivas de las que no hay prueba alguna. Esa hipétesis de
responsabilidad fue construida arbitrariamente por la parte demandante para fundamentar la
legitimacion por pasiva de la entidad demandada, omitiendo prueba alguna que permitiera atribuir
a esta entidad el dafio generado.

En tratandose de la falla del servicio como titulo de imputacion y la respectiva carga de la prueba
a cargo del demandante, la maxima corporacion de lo contencioso administrativo preciso:

“...) La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el

4 Consejo de Estado (1993). Expediente 7742 del 25 de febrero. C.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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Derecho Colombiano y continla siendo, el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si
al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién administrativa
del Estado y si la Falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de
una obligacion a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual (...)

(...) Reiteradamente la Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se ve
comprometida cuando se encuentran acreditados los siguientes elementos: i) la
existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada
de realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios; ii) la omision de
poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; iii)
un dafio antijuridico, y iv) la relacién causal entre la omision y el dafio (...)*>".

Ahora bien, con relacién al Informe Policial de Accidentes de Transito No. 76306, suscrito por la
agente de transito YEINI YISELA LEYTON, ruego tener en cuenta que en NINGUN aparte de ese
informe se describe que el puente se encontrase “sin barandas y con huecos”. Por el contrario,
segun pudo constatar la misma, la hipétesis principal del accidente fue la pérdida de estabilidad
en la bicicleta por parte de menor:

1 IPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Segin explica Machin Casafias®®, hacia los cinco (5) afios el equilibrio estatico y dinamico
alcanzan una gran madurez; pero no sera hasta los siete (7) afios hasta cuando se complete
la maduracion completa del sistema de equilibrio. Teniendo en cuenta que para la fecha de los
hechos, la menor Unicamente contaba con SEIS PUNTO SIETE ANOS (6.7), no se habia
completado la maduracién del sistema vestibular. Seguido de lo anterior, con relacion a las
observaciones que consigné la agente de transito en el informe, se enfatizé en que tanto la
bicicleta como el cuerpo de la menor fueron movidas de su posicion original, lo que de tajo
desacredita y pone en duda la teoria frente a como se generé el dafio:
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Notese que la agente de transito YEINI YISELA LEYTON, indic6: “(...) al llegar al lugar del

Consejo de Estado, Seccién Tercera (2011). Sentencia 22.745, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. 14 de septiembre.
® Estudio de las diferencias en el equilibrio de dos nifios de diferente edad en la etapa infantil. Caso practico (2010)

Véase en: https://cutt.ly/hSUjjZg
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accidente, la bicicleta y la nifia la cual se encontraba sin vida fueron movidas de su
posicion final, la menor de edad fue trasladada hacia Ginebra por parte de la funeraria villa de
paz, no hallandose en el lugar y la bicicleta fue entregada por unos vecinos (...)” (Negrilla de
mi autoria.)

En ese orden de ideas, desde el momento de la ocurrencia del accidente hasta que se levanté el
informe, pudo haber acontecido un sinfin de situaciones hipotéticas con la capacidad de alterar la
escena. Verbigracia: que dolosamente los vecinos o familiares hubiesen movido la bicicleta o
inclusive, que hubiesen puesto la bicicleta en ese lugar y que la menor no se encontrase
manejandola; por lo que se itera, no son claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en gue acontecen los hechos, ni tampoco hay algun testigo que pudiese haber presenciado
el hecho.

Es importante precisar en este punto que, si no hay ningiin parametro que pueda evidenciar una
falla por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, luego no hay ningin fundamento
juridico para que la sociedad que represento intervenga en calidad de llamada en garantia dentro
de la presente accion. La vinculacidon que se hace a mis prohijadas se hace en razén al contrato
de seguro que tienen suscrito con la entidad territorial, materializado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756. Por lo tanto, solo podria establecerse
una condena contra la aseguradora en el evento de que se declarara la responsabilidad
extracontractual del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, teniendo en cuenta el alcance
del clausulado contenido en el contrato de seguro.

De conformidad con lo anterior, el demandante desconoce la teoria de la causalidad adecuada, al
no probar cudl fue la accion u omision del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS presente en
el mundo fenoménico que contribuyé a causar el fallecimiento de la menor. Basté con un andlisis
superfluo del apoderado demandante para sefialar inmediatamente al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, desconociendo asi la jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha
establecido:

“(...) En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter
de dafo antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada.

Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que
legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del
dafo surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de
una FALLA EN EL SERVICIO, 2. Para determinar si aqui se presentdé o no dicha
falla del servicio, debe entonces previamente establecerse cudl es el alcance de la
obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion.
Debe precisarse en qué forma debié haber cumplido el Estado con su obligacién;
gué era lo que a ella podia exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas del
caso que se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo
hizo como una administracion diligente, su omisién podra considerarse como causa
del dafio cuya reparacion se pretende (...)*"”.

En el caso concreto, no se encuentran acreditados los elementos constitutivos de la falla en el
servicio por parte de la entidad demandada. Por lo tanto, no es imputable al ente territorial el dafio
sufrido por KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS. No hay un solo elemento de conviccion que
permita esclarecer que el hecho dafioso acaecido puede atribuirsele al INSTITUTO NACIONAL

' Consejo de Estado (1994). Expediente 8487 C.P. Carlos Betancur Jaramillo
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DE VIAS - INVIAS, pues es la imputacion el elemento esencial para realizar el reproche. En
conclusion, el supuesto dafio sufrido por KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS no es imputable
a la entidad territorial ya citada.

Ahora bien, en gracia de discusion, si bien con la demanda se acompafi6 de una serie de
imagenes fotograficas, es claro que el despacho no deberé darles valor probatorio, en la medida
gue no existe certeza sobre el momento en que se tomaron y sobre su autenticidad.

Para esta parte de la litis no es clara la representacién de la realidad de los hechos que se
pretende demostrar con los mencionados documentos representativos, pues genera la duda sobre
la fecha de su toma, si fue en la direccidon a que hace alusion el demandante y por supuesto, su
contenido, el cual puede ser alterado si no se conserva su custodia, aunado a que no hay forma
de determinar su origen y creador. Sobre el valor fotografico, el Consejo de Estado en sentencia
reciente determino:

“(...) Las fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda
a los hechos que pretenden probarse, con lo cual, el valor probatorio que puedan
tener no depende Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de
establecer si la imagen representa la realidad de los hechos que se deducen o
atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el
cambio de posicion.

En otras palabras, para que las fotografias tengan connotacién probatoria y puedan
ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre
la persona que las realizd y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
fueron tomadas, lo que normalmente se devela a través de otros medios
complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos documentos
se reduce en la medida que se requieran otros medios de conviccidon que las
soporten (...)".

Nuevamente, con ocasion a la ausencia de medios probatorios que den cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, es claro que resulta inane darles valor probatorio a las
fotografias allegadas al expediente, en el entendido que lo que se pretende representar genera
incertidumbre sobre la relacion con los hechos realmente materializados. Estas imagenes no
pueden ser valoradas al carecer de medios de confrontacion que permitan verificar que
correspondan al lugar de los hechos, a la fecha y hora de ocurrencia del siniestro.

Por lo anterior, le ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

.- HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL INVIAS.

En el remoto caso que no prospere la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
respecto de la entidad asegurada, esta parte de la litis puede concluir que el accidente en el cual
falleci6 KAREN MELISSA PALTA COLLAZOS es consecuencia directa de la negligencia de los
sefiores JAIRO ALONSO PALTA ZUNIGA y MARIA CLARA COLLAZOS ULCUE, al no haber
cuidado oportunamente a la menor de edad, quien para la fecha de los hechos, Unicamente
contaba con SEIS (6) ANOS de edad:

Segun la entrevista FPJ-14, identificada bajo el radicado 763066000175201880001 de Policia
Judicial, se recibio el relato de la sefiora MARIA CLARA COLLAZOS ULCUE, la cual manifesto:
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Ruego al despacho desde ya tener en cuenta que la sefiora MARIA CLARA COLLAZOS ULCUE,
le manifestd explicitamente a la autoridad competente que la misma no estaba supervisando a
su hija, y Unicamente se percaté que esta no estaba hasta que el amigo de su hijo Juan
Sebastian le manifesté que no encontraba su bicicleta. Infortunadamente, al enterarse de ese

suceso tiempo después, encontré que la misma habia fallecido.

Esta conducta, trasgrede tajantemente el articulo 23 de la ley 1098 del 2006, por el cual se expide
el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia:

“ARTICULO 23. CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL. Los nifios, las nifias y los adolescentes
tienen derecho a que sus padres en forma permanente y solidaria asuman directa vy
oportunamente su custodia para su desarrollo integral. La obligacion de cuidado personal se
extiende ademas a quienes convivan con ellos en los ambitos familiar, social o institucional, o a

sus representantes legales”,

Inclusive, a través del Concepto 139 del 2012, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR indico:

Los derechos fundamentales de la infancia, gozan de una amplia y especial
proteccion tanto en el orden juridico interno como en el ambito internacional (...)
Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas,
imponiendo no sélo a la familia, sino a la sociedad y al Estado la obligacion
de asistir y proteger al nifio, con la finalidad de permitir el pleno ejercicio y la

eficacia de sus derechos.

Los padres por el hecho de serlo asumen frente a sus hijos una serie de
derechos y obligaciones, los cuales se derivan de la llamada autoridad paterna y
de la patria potestad. Estos derechos deben ejercerlos conjuntamente los padres y
a falta de uno de ellos le correspondera al otro. Excepcionalmente, los derechos
gue conforman la autoridad paterna pueden ser ejercidos por un pariente o por un
tercero, segun las circunstancias del caso y con ciertos limites.

La custodia se refiere al cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, que por
ley les corresponde a los padres (...) La Ley 1098 de 2006 en su articulo 23 al
referirse a la custodia y cuidado personal, la presenta como un derecho de los
nifios y una obligacion de los padres o representantes legales. Se traduce en
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el oficio o funcibn mediante el cual se tiene poder para criar, educar, orientar,
conducir, formar habitos, dirigir y disciplinar la conducta, siempre con la mira puesta
en el hijo, en el educando, en el incapaz de obrar y auto regular en forma
independiente su comportamiento.

La custodia y cuidado personal hace parte integral de los derechos
fundamentales del nifio, consagrados en el articulo 44 de la Constitucién
Politica. Por tal razén en principio, esos derechos, en especial el del cuidado
personal, no pueden delegarse en terceros, ya que ellos nacen de la
especialisima relacién que surge entre padres e hijos (...)” (Negrilla adrede.)

Asi las cosas, se denota que tanto JAIRO ALONSO PALTA ZUNIGA como MARIA CLARA
COLLAZOS ULCUE, faltaron a ese deber especialisimo de proteccion que impuso la Carta
Politica, la cual fue determinante y exclusiva para materializarse el dafio, pues de haber estado
pendiente de la menor, la misma no hubiese imprudentemente salido de su casa, tomado una
bicicleta ajena ni mucho menos se hubiese producido el fatal desenlace.

Segun Ruiz Orejuela®, esta ante un hecho exclusivo y determinante de un tercero cuando existe
una actuaciéon de alguien ajeno a las partes, quien a través de sus acciones influy6 de manera
Unica e inequivoca en el resultado que se le estd imputando al Estado.

Frente a ese eximente de responsabilidad, la jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha
precisado que:

“Seréd causa extrafa que exonere de responsabilidad a la entidad demandada,
cuando relina los siguientes requisitos:

(i) que el hecho del tercero sea la causa exclusiva del dafio, porque si tanto el
tercero como entidad estatal concurrieron en la produccion del dafo, existira
responsabilidad entre estos frente al perjudicado, en los términos del articulo 2344
del Cddigo Civil, lo cual le dara derecho a este para reclamar de cualquiera de los
responsables la totalidad de la indemnizacion (...) (ii) que el hecho del tercero sea
completamente ajeno al servicio, en el entendido que el tercero sea externo a
la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su esfera juridica y ademas, que la
actuacion de ese tercero no se encuentre de ninguna manera vinculada con el
servicio (...) (iii) que la actuacién del tercero sea imprevisible e irresistible a la
entidad (...)” Negrilla adrede.

En conclusion, la conducta desplegada por parte de JAIRO ALONSO PALTA ZUNIGA y de
MARIA CLARA COLLAZOS ULCUE, (i) fue la causa exclusiva y determinante del dafio (ii) es
completamente externa a las demandadas vy (iii) fue imprevisible e irresistible para las entidades
demandadas. Con la configuracion de esta causal exonerativa, el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS no estéa llamado a responder, y mucho menos el llamado en garantia, por lo que el
juicio de responsabilidad no deberia prosperar. Por esto, solicito respetuosamente se despache
desfavorablemente la totalidad de las pretensiones del demandante y se declare el eximente de
responsabilidad propuesto.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

.- CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS.

18 Ruiz Orejuela, Wilson — Responsabilidad del estado y sus regimenes - pagina 441.
!9 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Sentencia de marzo 18 del 2010, exp. 25000-23-26-000-198-0068-01(19287)

C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 24 | 32



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Como se explicd en la contestacidon a la demanda, la tasaciéon de los perjuicios materiales no
obedece a un sustento probatorio que fehacientemente indique el perjuicio exacto en que
incurrieron los demandantes. Como se explicd, el juzgador no esta obligado a reconocer
pretensiones indemnizatorias que no estén claramente acreditadas y tasadas porque no puede
presumirlas y se debe atener a lo allegado oportunamente y probado en el proceso.

En el caso de marras, tales pretensiones resultan ser inaceptables y respecto de las cuales no
obra prueba en el expediente. Asi las cosas, las mismas solamente demuestran un claro afan de

lucro de la parte activa, los cuales de ninguna forma pueden ser endilgados al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

- ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobaciéon de su magnitud y realizacién, ya que
no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una indemnizacion sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como sucederia en un caso
como el presente.

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

.- GENERICA O INNOMINADA:

Solicito al honorable Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de la
demandada o de mi procurada y que pueda configurar otra causal que las exima de toda
obligacion indemnizatoria, incluida la de caducidad y prescripcion.

CAPITULO Il

I DE LAS EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

.- ESTA PROBADO QUE NO NACIO LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., COMO QUIERA QUE, AL NO ESTAR
PROBADA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A CARGO DEL INVIAS, SE TIENE
QUE NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO MEDIANTE EL CONTRATO DE SEGURO
No. 2201217017756.

Sea lo primero manifestar al Despacho que, de acuerdo a lo probado en el proceso se tiene que
efectivamente la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2201217017756, fue tomada
por el INVIAS, para la vigencia que corri6 del 16 de junio de 2017 y hasta el 1 de agosto de 2018,
por medio de la cual, se amparo la responsabilidad civil extracontractual del ente asegurado; dicho
lo anterior, no estd demas advertir que tal contrato de seguro opera con estricta sujecion a las
condiciones generales y particulares pactadas en el mismo, las cuales determinan la extension y
alcance del amparo otorgado, causales de exoneracion, limites asegurados, coaseguro, deducible
pactado, etc.; de tal suerte que cualquier pronunciamiento debera estar sujeto a las mencionadas
condiciones contractuales.

Bajo este entendido, debe precisarse al Despacho que si se tiene en cuenta que el objeto del
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contrato de seguro referenciado, establece: "amparar los perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacién y el lucro cesante, que cause
a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable
de acuerdo con la ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades", en relacion al caso
de marras, es permitido concluir que al no haberse estructurado el riesgo asegurado,
precisamente porque no se acreditd la responsabilidad del ente territorial, no se cumple la
condicion de la que pende el nacimiento de la obligacién indemnizatoria.

No puede perderse de vista que el objeto del contrato de seguro, de acuerdo a lo preceptuado en
la mencionada poliza, se atiene a amparar los perjuicios causados a terceros con motivo de la
estructuracion de la responsabilidad civil en que llegare a incurrir el INVIAS, no obstante, en el sub
lite ocurre todo lo contrario por cuanto la responsabilidad administrativa endilgada a mi asegurado
no existio y, en esa medida, resulta imposible que se pueda afectar el contrato de seguro con
fundamento en el cual el INVIAS, llamé en garantia a mi prohijada, maxime cuando se ha probado
gque el ente demandado carece de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que el predio en
el que se produjo el cuestionado accidente del 8 de febrero de 2018, no se encuentra a su cargo,
por lo que en conclusién, no puede afectarse el contrato de seguro por no amparar el riesgo, pues
si bien se ofrece cobertura para predios, labores y operaciones, es requisito sine qua non que el
hecho suceda en el predio del asegurado o de su cargo, lo que nunca sucedio.

.- LA OBLIGACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., SE
CIRCUNSCRIBE AL PORCENTAJE DE PARTICIPACION TENIENDO EN CUENTA LA
EXISTENCIA DE COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS
COASEGURADORAS.

Debe sefalarse sefior Juez, que la relacion sustancial entre el demandando Municipio de
Santiago de Cali y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., surge el contrato de seguro
documentado en la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2201217017756, en el cual
obra como coaseguradora lider MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asi las cosas, el llamamiento efectuado a mi defendida, se basa en un contrato de seguro, el cual
fue tomado en un tipo contractual denominado coaseguro, el cual se presenta cuando el
asegurado promueve o asiente la celebracién de un acuerdo entre dos 0 mas aseguradoras, con
el fin de distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados, cuya formalizacién esta sometida a
la obligatoria reunion de las condiciones establecidas en el articulo 1094 del aludido cédigo,
aplicable por remision expresa del mismo articulo 1095, es decir, se requiere que concurran'( ... )
1. Diversidad de aseguradores; 2. Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y 4.
Identidad de riesgo".

En este orden de ideas puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro es un conjunto
de compafiias de seguros, entre las cuales no existe relaciones reciprocas de aseguramiento,
pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya
iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de una de éstas con la aceptacion
del interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.

Como usted podra observar en la caratula de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 2201217017756, mi prohijada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
asumié el 50.00% de la participacion en el negocio juridico asegurador, de igual manera
obsérvese el porcentaje que asumié cada compafiia aseguradora:
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PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANG-N
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00% 3 02.030.815,80
LAPREVISORA S A COMPANIADE CEDIDO 30,00% $ 139.396.223.70
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO £0,00% 3 232.327.039,50

Dada la existencia del coaseguro, cada compafiia de seguros asumié un porcentaje determinado,
destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la
parte actora y las que contiene el llamamiento en garantia, podria condenarse a mi representada
por lo que le corresponde a las otras coaseguradoras, como quiera que en el coaseguro las
aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Codigo de Comercio,
debido a que en caso de coexistencia de seguros cada asegurador debera soportar la
indemnizacién debida, en proporcion a la cuantia de su participacién porcentual.

La figura del coaseguro, como se manifesto en el parrafo precedente, se encuentra regulada en et
articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual establece:

"En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacién debida al aseqgurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La
mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad." {Subrayado fuera de texto).

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo
1095 del mismo estatuto, que establece:

“Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del
cual dos o mas aseguradores, a peticién del asegurado 0 con su aguiescencia
previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro." (Subrayado fuera de
texto).

Como consecuencia de lo anterior, solicito a usted sefior Juez, que en caso de una eventual
condena en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente a los
riesgos cubiertos por la poéliza, se limite la cuantia de la eventual condena en contra de mi
procurada al porcentaje de participacién que ella tiene en virtud del coaseguro (50.00%), sin
perjuicio del deducible pactado.

.- LA EVENTUAL OBLIGACION DE Mi REPRESENTADA MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE_COLOMBIA S.A., NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 2201217017756, EL CUAL SE VA AGOTANDO EN
LA MEDIDA DE CADA SINIESTRO O INDEMNIZACION QUE SE PAGUE.

Sin que constituya aceptacién de responsabilidad alguna a cargo de mi representada, en el
remoto evento de que prosperaren una o algunas de las pretensiones de la demanda, debe
tenerse en cuenta que no se podra condenar a mi representada a pagar una suma mayor a la
asegurada, asi se logre demostrar que los presuntos dafios reclamados sean superiores, ni cifra
que exceda del monto del dafio que efectivamente se logre demostrar, aunque el valor que se
encuentre asegurado fuese mayor, es decir que los demandantes no podra de ninguna manera
obtener una compensacion mas alla del limite de la suma asegurada estipulada en el contrato de
seguro mediante el cual se vinculé a mi representada.

En ese orden de ideas, el valor indicado en la caratula de esta poéliza o por anexo como "limite
agregado anual”, corresponde a la suma de $10.000.000.000.00., el cual es el limite maximo de
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responsabilidad de la compafiia por todos los dafios y perjuicios causados por todos los siniestros
ocurridos durante la vigencia del seguro. En ninglin caso, y por ningln motivo la responsabilidad
de la companiia puede exceder este limite durante la vigencia, aunque durante el mismo periodo
ocurran uno 0 mas siniestros.

Adicionalmente, en el contrato de seguro se concerté un sublimite para el lucro cesante del 50%
del limite asegurado, condiciones estas que debera observar el Despacho, en el evento que se
acceda a las pretensiones incoadas por la parte aclara.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

.- DEBERA TENER EN CUENTA EL DESPACHO, QUE, EN EL CONTRATO DE SEGURO, SE
PACTO UN DEDUCIBLE QUE ESTA A CARGO DEL ASEGURADO.

Adicionalmente, y sin que ello constituya reconocimiento de responsabilidad alguna, es pertinente
recordar de todas maneras que no solo los limites asegurados para cada uno de los amparos
otorgados, estan concertados en la péliza, sino también el deducible pactado, siendo en este caso
el siguiente:

| COBERTURAS YALOR ASEGURADQ DEDUCIBLE
P.LO.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES §  nonoomm  § 10.000.000.000,00 1% PERD MN 0.9 (SMMLY)
Rasponsabiltzd CvI pefonal § N0 § 10.00.000.00000 1% PERD MR 0.9 (SMMLY)
(astos madcos ¥ hasotalarns §  csmmom S 150800000000 NOAPLIGA
Rasponsabitzd VI pargueaterns $ 20000000, 10.000.000.00000 1% PERD MR 0.9 (SMMLY)
Responsabilited vl pa conlrafistas y sbcanfiatidas | 1000000000000 8 10.000.000.00000 1005 PERD Min 0.9 (SMMLY)
Responsiltad G Vencucs progios y o propos.—~|§ 280000000000 § 380000000000 1% PEAD MR 0. (SMMLY)
Rasponsabidad i czaga §  7enonmom 8 10.000.000.000,00 1. PERD Mn 0.9 (SMMLY)

Lo que se denomina deducible, corresponde a una suma de dinero del valor del siniestro que se
asumird como coparticipacion en el mismo. Es por ello, que en las caratulas de la péliza expedida
por mi Representada, se concerté un deducible el cual corresponde a la fraccion de la pérdida que
debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado. En este caso se pactd un deducible que
corresponde al 1.9% del valor de la pérdida.

Por otra parte y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué
consiste el deducible indicando lo siguiente:

“...Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no existe
disposiciébn que obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado
régimen especifico, en consecuencia, sea que la incapacidad o la lesién se acredite
en las formas mencionadas en su comunicacion, la fijacion del monto de la
indemnizaciéon se rige por las estipulaciones que al respecto hubieren pactado el
tomador y el asegurador. Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la
responsabilidad civil extracontractual el monto de la indemnizacion puede verse
disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se asumira a
titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de
acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Secciéon | del Capitulo II, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de
Comercio, en su articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los
seguros de dafios la posibilidad de pactar, mediante clausulas especiales, que el
asegurado “..deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 28 | 32




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

primera parte del dafio”. Una de tales modalidades, la denominada deducible, se
traduce en la suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de
la indemnizacién, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no
indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de
una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija,
en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo
asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora, podria
variar en funcién de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los
elementos probatorios que se hubieren allegado para acreditar el valor de la
pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del codigo de comercio,
aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la péliza, como lo
son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre
otros factores™

Ruego al despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la pdliza en
comento, haciendo especial hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible
pactado en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a
encontrar responsable al asegurado, se apliquen todas y cada una de las clausulas y condiciones
del contrato de seguro.

.- EXCLUSIONES DE AMPARO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2201217017756.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, es menester advertir que en las condiciones
pactadas en el contrato de seguro documentado en la pdliza No. 2201217017756, se
establecieron unos parametros que enmarcan la obligaciéon contraida por Mapfre Seguros S.A.,
delimitando el riesgo asumido por esta. Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado’.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro de la pdliza, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdéliza.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la
I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si
en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de

20 Superfinaciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnizacion, Seguro de Responsabilidad Civil”.
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responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral
29 del referido contrato de sequro.”*

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las
exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro, razon por la cual, es menester sefialar que la
Péliza No. 2201217017756, en su clausulado o condiciones, relaciona una serie de exclusiones
que segun lo probado en el proceso deberan aplicarse.

Las exclusiones en este caso cumplen con las exigencias en el Estatuto del Consumidor en tanto
gue yacen descritas en caracter legible, visible y comprensible en la proforma anexa que se
entreg6 al tomador con la suscripcion del seguro, el pacto de estas exclusiones hace parte del
ejercicio legal y libre de la actividad mercantil aseguraticia en tanto que el art. 37 de la Ley 1480
del 2011 permite a la aseguradora, en tanto que los seguros son contratos de adhesion,
instrumentar la prerrogativa del art. 1056 del Cédigo de Comercio a través de la institucion de
exclusiones.

La Superintendencia financiera Colombia bajo Radicado 2019153273-007-000, procedié a dar una
posicion frente a los amparos y exclusiones de la péliza, emitiendo la siguiente consideracion:

“Bajo esta linea de interpretacion, debe entenderse que en aquellos casos en que
en consideracion al nimero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la
necesidad de ofrecer una descripcién legible, clara y comprensible de los mismos,
no sea susceptible incorporar todos estos conceptos en una sola pagina, pueden
guedar, tanto los primeros como las segundas, consignados en forma continua a
partir de la primera pagina de la pdliza, como lo precisa la instruccién de este
Supervisor.” El dia 4 de febrero de 2020 la Direccion Legal de Seguros de la
Superintendencia Financiera de Colombia a través de respuesta a peticion con
radicado 2019153273- 007-000, consider6 que “en aquellos casos en que en
consideracion al nimero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la
necesidad de ofrecer una descripcion legible, clara y comprensible de los mismos,
no sea susceptible incorporar todos estos conceptos en una sola pagina, pueden
guedar, tantos los primeros como las segundas, consignados en forma continua a
partir de la primera pagina de la pdliza [...]”

La regla consistente en que las exclusiones deben figurar en la primera pagina de la péliza so
pena de ineficacia de la estipulacion se encuentra en el art. 44 de la Ley 45 de 1990 y el art. 184.2
del EOSF que dicen:

Requisitos de las pdlizas. Las poélizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

1. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, a la
presente Ley [0 estatuto, segun el caso] y a las demas disposiciones imperativas
que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva. [...] 3.
Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en
la primera péagina de la péliza.Pero dicha norma no define qué es y qué no es podliza
y tampoco establece qué se entiende por primera pagina de la misma, es decir, si
con base en el art. 1047 y 1048 del Codigo de Comercio, las condiciones generales
y particulares son la Pdliza y la integran, ¢cual es la pauta normada de la que la
juez concluye que las exclusiones deben estar indefectiblemente en la caratula (que
no es lo mismo que primera pagina) de la Pdliza si el art. 184 del EOSIF no hace tal
distincién. Tal es la disonancia semantica del fallo con las normas que ha aplicado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,. Mayo 27 de 2020.
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irregularmente que ni siquiera, la reglamentacion de la Superintendencia Financiera
le da la razén a la jueza, dicha entidad expidié la Circular Basica Juridica 07 de
1996 indicando respecto de las polizas de seguros lo siguiente:

1.2.. Requisitos generales de las pdlizas de seguros.

Para el adecuado cumplimiento de lo sefalado en el art. 184 numeral 2 del EOSF
las entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma
gque sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan
comprender e identificar las definiciones de los riesgos amparados y las
obligaciones emanadas del negocio celebrado. Para ello, las pélizas deben incluir,
cuando menos, la siguiente informacion:

1.2.1.1. En la carétula.

a. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del Cédigo de Comercio.

b. En caracteres destacados o resaltados (es decir que se distingan del resto del
texto de la impresién) el contenido del inciso primero del art. 1068 Cddigo de
Comercio. Para el caso de los seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo
ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la poliza (amparos y exclusiones).

Los amparos bésicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse
en forma continua a partir de la primera pagina de la pdliza. Estas deben figurar en
caracteres destacados o0 resaltados, segun los mismos lineamientos atras
sefialados y en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la
informacidn precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se
pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas posteriores exclusiones
adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.

La CBJ 07 de 1996 fue remplazada por la CBJ 029 de 2014 mas actual, pero en esta se
reprodujeron sin alteracién sintactica ni semantica las disposiciones de la primera circular.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de las poélizas de cita, éstas deberan ser
aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no
podra existir responsabilidad en cabeza de la aseguradora como quiera que se convino libre y
expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

.- GENERICA Y OTRAS:

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso ya sea
frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantia, incluida la de prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro.

En ese orden de ideas, solicito declarar probado el medio exceptivo propuesto.

CAPITULO IV
l. SOLICITUDES.
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Asi las cosas, reiteramos nuestros argumentos presentados en la contestacion de la demanda y el
llamamiento en garantia y conforme se precis6 en esta instancia procesal, por tanto,

PRIMERA.- En garantia a nuestro asegurado, solicitamos al Honorable Despacho, se sirva
denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda ante la ausencia de los elementos
axioldgicos de la responsabilidad del Estado.

SEGUNDA.- Acceder a las excepciones de mérito propuestas por mi representada y aquellas que
inclusive el Despacho logré encontrar fundadas de los hechos probados en este juicio.

TERCERA.- De manera subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a
las pretensiones de la demanda en contra del INVIAS, se tengan en cuenta las condiciones
particulares y generales de la pdliza, relativas a la modalidad de cobertura temporal, disponibilidad
del valor asegurado, sublimites para dafios extrapatrimoniales, deducible y exclusiones pactadas.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

La suscrita en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la
ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccion electronica:
notificaciones@gha.com.co

Cordj

el 19.35%6,14:411/e/Bog0té
T.P89.116T6T C. S. de la J.
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