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l. OPORTUNIDAD

El 4 de julio de 2025, la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica (la “Contraloria”)
notifico electronicamente el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. URF1-0003 del 4 de julio
de 2025 (el “Fallo”). En dicho correo, asi como en el articulo cuarto del Fallo, se indico que
contra el mismo procede el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales deben
interponerse dentro de los 5 dias habiles siguientes a su notificacion.

Asi las cosas, el término para interponer los mencionados recursos empezo a correr el 7 de
julio de 2025 y vencerael 11 de julio del mismo ano. Por lo tanto, este escrito se presenta
en forma oportuna ante la Contraloria.

Il. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

1 La Contraloria declar6 la existencia de responsabilidad fiscal en formasolidariay a
titulo de culpa grave, en cabeza del Mayor General Jaime Esguerra Santos, la
sociedad AMMON AGRI S.A.S., (“AMMON AGRI” o el “Contratista”) y José Luis Valdiri
Gonzalez, al considerar que se encontraban acreditados los elementos de este tipo
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2.1

2.2

4.1

4.2

4.3

de responsabilidad: eldano, la culpa grave de los vinculados y el nexo de causalidad
entre la conducta del gestor fiscal y el dano.

Respecto del dano, la Contraloria indicé que el mismo correspondia al mayor valor
pactado y pagado por parte del Club Militar al Contratista, por la suma de
$1.941.338.533, discriminado de la siguiente manera:

Mayor valor facturado y pagado en 39.600 items por valor de $1.534.073.451.

Elementos facturados y pagados correspondiente a items que no hacen parte del
objeto contractual por valor de $407.264.992.

De acuerdo con la Contraloria, este presunto detrimento patrimonial se prob6 al
analizar las 2.946 facturas pagadas al Contratistay las cuales contenian 84.254
items.

En cuanto ala conducta de los vinculados, la Contraloria la califica para todos ellos
a titulo de culpa grave, al considerar que todos ellos tuvieron injerencia en la
materializacion del dafio. Las razones concretas para la calificacion de la conducta
de cada uno de los vinculados fueron las siguientes:

Mayor General Jaime Esguerra Santos: Supuestamente desconocio la calidad de
los recursos publicos que recibid y administrd el Club Militar; no se buscé la oferta
mas favorable para la prestacion del servicio; desconocid regulaciones
presupuestales que rigen la contratacion; desconocio clausulas contractuales y;
presuntamente reconocidé mayores valores al Contratista.

AMMON AGRI: Presuntamente facturd productos a un precio superior y facturd
productos y servicios que no fueron objeto del contrato.

José Luis Valdiri Gonzalez: Supuestamente no verifico los precios cobrados por
AMMON AGRI al Club Militar.

En lo que respecta al nexo de causalidad, se indico que la conducta de cada uno de
los vinculados contribuyd a que se generara el detrimento patrimonial al Estado.

Por todo lo anterior, la Contraloria establecio que los vinculados debian pagar de
manera solidaria la suma de $3.080.942.142, la cual comprende el presunto dano
patrimonial ($1.941.338.533) y la indexacion del mismo.

Respecto a las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables, la
Contraloria se limit6 a transcribir de manera parcial los argumentos expuestos en
cada uno de los escritos de defensa presentados por dichas aseguradoras: SBS,
AseguradoraSolidariade ColombiaE.C., Seguros del Estado S.A. y Seguros Generales
SuramericanaS.A., sin realizar un analisis de la Pdliza de Seguro de Manejo Global
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de Entidades Estatales No. 1000250 (la “Poliza”), expedida en coaseguro por dichas
aseguradoras.

Concretamente en lo que se refiere a SBS, el Fallo senala que mi representada
“inicié diciendo que la pdliza expedida (..) se hizo bajo la modalidad de
descubrimiento, lo cual implica que la pérdida de fondos del Club Militar, como
asegurado, debio ser descubierta en vigencia de la pdliza, pero en el presente caso
no ocurrié asi”; no obstante, no se pronuncio respecto de este argumento
presentado por SBS, sino que lo omitid por completo en su andlisis para declarar
como tercero civilmente responsable a SBS.

SINTESIS DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE DEBE REVOCAR EL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL

La Contraloria no se pronuncio sobre los argumentos de defensa de SBS, plasmados
en el escrito radicado el 17 de enero de 2025, concretamente sobre (i) la ausencia
de coberturatemporal de la Péliza, dado que la presuntapérdidasufridapor el Club
Militar fue descubierta por fuera de la vigencia de la Pélizay (ii) la aplicacion de la
exclusidon 2.1establecidaen el condicionado general, dado que el evento porel cual
se reclama no fue descubierto durante la vigencia de la Poliza.

La Contraloria desconocio lo establecidoen el articulo 4 de la Ley 389 de 1997 y la
Circular No. 005 de 16 de marzo de 2020 expedida por el Contralor General de la
RepuUblica para la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicialy Cobro Coactivo, Unidad de Investigaciones Especiales contrala Corrupcion
y Unidad de Responsabilidad Fiscal, Direcciones de Investigaciones, Gerencias
Departamentales Colegiadas, bajo el asunto “Aspectos a tener en cuenta para la
vinculacion de las compafias de seguros dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal”, sobre la modalidad de cobertura de descubrimiento en los contratos de
seguro..

La Contraloria omitio valorar las pruebas documentales aportadas con el escrito de
argumentos de defensa por parte de SBS, concretamente el certificado individual
de la Pélizay su condicionado, en los cuales se indica que la modalidad temporal
de cobertura de la Péliza es por descubrimiento.

La Contraloria no acredité la existencia de un siniestro amparado por la Pé6liza, no

existe soporte de la comision de los delitos que se alega que cometio el Mayor
General Jaime Esguerra.
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Iv.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION FRENTE
AL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

LA CONTRALORIA NO SE PRONUNCIO SOBRE TODOS LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA PROPUESTOS POR SBS

La Contraloria, de forma deliberaday sin ningln argumento, decidio abstenerse de
pronunciarse sobre dos de los argumentos expuestos por SBS en su escrito de
argumentos de defensa frente al Auto de Imputacion, radicados mediante correo
electronico de 17 de enero de 2025, lo que la llevo a proferir un fallo que carece
de sustentojuridico en materiade seguros y respectode las aseguradoras vinculadas
como terceros civilmente responsables, concretamente, respecto de SBS,
AseguradoraSolidariade ColombiaE.C., Segurosdel Estado S.A. y Seguros Generales
Suramericana S.A. como coaseguradoras de la Pdliza.

Los primeros dos argumentos de defensa de SBS plasmados en su escrito de
argumentos de defensa respecto del Auto de Imputacion fueron (i) la ausencia de
cobertura temporal de la Péliza, dado que la presunta pérdida sufrida por el
Club Militar fue descubierta por fuera de la vigencia de la Péliza y (ii) la
aplicacion de la exclusién 2.1 establecida en el condicionado general, dado que
el evento por el cual se reclama no fue descubierto durante la vigencia de la
Poliza. A diferencia de lo que ocurre frente a las otros medios de defensa
planteados por SBS sobre los cuales la Contraloria responde de manera puntual, el
Fallo no hace ni la mas minima mencion a este argumento; la Contraloria
Unicamente resumio el argumento plasmado por SBS en su escrito, asi:

d) SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A. por escrito con radicacion 2025ER0007179 del
17/01/2025'%, suscrito por su apoderada MONICA TOCARRUNCHO MANTILLA,
presentd sus argumentos de defensa en los siguientes términos:

Inicié diciendo que la pdliza expedida por SBS SEGUROS se hizo bajo la modalidad de
descubrimiento, lo cual implica que la pérdida de fondos del Club Militar, como asegurado,
debib ser descubierta en vigencia de la péliza, pero en el presente caso no ocurrid asi, puesto
que la denuncia penal presentada por el asegurado en contra del General JAIME ESQUERRA
SANTOS se presentd el 24 de julio de 2017, lo cual podria considerarse como el
descubrimiento de la pérdida, mientras que la poéliza estuvo vigentes hasta el 31 de agosto de
2016.

Asi pues, la Contraloriaomitié porcompleto mencionarla razén por la cual la Poliza
por la cual se vinculoé a SBS como tercero civilmente responsable tenia cobertura en
este caso concreto, y simplemente se limitd a proferir una condena en contra de mi
representada por el simple hecho de que se encontraba vinculada al Proceso de
Responsabilidad Fiscal. Esto, a todas luces implica que la Contraloria omitio
justificar el sentido de su decision respecto de SBS, concretamente, respecto de la
razon por la cual hizo efectiva la Poliza cuando la modalidad temporal de la
cobertura de la Poliza estaba claramente delimitada y bajo la misma el Proceso de
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Responsabilidad Fiscal carecia de cobertura temporal al haberse descubierto los
hechos por fuera de la vigencia del contrato de seguro expedido por SBS.

2 AUSENCIA DE APLICACION DE LO ESTABLECIDO EN LA CIRCULAR NO. 005 DE 16
DE MARZO DE 2020 POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y EL
ARTICULO 4 DE LA LEY 389 DE 1997

Esta Contraloria omitio por completo aplicar las propias disposiciones que la rigen,
y adicionalmenteignoro las normas que rigen la Pdliza por la cual se le vinculd a
SBS a este proceso.

Nos referimos en concreto al reconocimiento de la modalidad de cobertura por
descubrimiento en el articulo 4 de la Ley 389 de 1997 y a la que se refiere la Circular
No. 005 de 16 de marzo de 2020 expedida por el Contralor General de la RepUblica
para la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo, Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion y Unidad
de Responsabilidad Fiscal, Direcciones de Investigaciones, Gerencias
Departamentales Colegiadas, bajo el asunto “Aspectos a tener en cuenta para la
vinculacion de las companias de seguros dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal”.

Al respecto, es necesario precisar que el articulo 4° de la Ley 389 de 1997 introdujo
al ordenamiento juridico colombiano nuevas modalidades de delimitacion temporal
de cobertura, diferentes a la ocurrencia del riesgo asegurable durante la vigencia
del seguro, pero, Unicamente, en lo referente a los seguros de infidelidad y riesgos
financieros, los seguros de manejo y a los seguros de responsabilidad civil, tal
como se extrae, de su redaccion, a saber:

“ARTICULO 40. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de
responsabilidad la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de
pérdidas durante la vigencia, en el primero, v a las reclamaciones formuladas
por el damnificado al asegurado o a la companiadurante lavigencia, en el segundo,
asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que lareclamacion del damnificado
al asegurado o al asegurador se efectue dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no serd inferior a dos anos.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional, por razones de interés general, podrd extender
lo dispuesto enel presente articulo aotros ramos de seguros que asi lo ameriten.”
(Se destaca)

Por su parte, en la Circular No. 005 de 2020, el Contralor General ordené tener en
cuenta lo siguiente:
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“Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe concentrarse con los siniestros cubiertos
por las polizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli,
analizar las condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la
base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o “Claims made”,
etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas
condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con
absoluta claridad cudl es la poliza llamada a responder (envirtuda lavigencia,
el ramo de seguros, etc.)

(...)

Eloperador fiscal debe identificar con absolutaclaridad cudles son las modalidades
de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims made), asi como
su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas
polizas, y demds condiciones, para determinar cudl de ellas se afectard en el curso
del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de
seguros de ocurrencia, lapoliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba
vigente para el momento de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del
recurso publico. Si la modalidad es por descubrimiento, la pdliza afectada sera
la que se encontraba vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho
que origine la pérdida o solicitud de indemnizacion. Y si lamodalidad del seguro
es por reclamacion o "claims made", deberd afectarse la poliza vigente al momento
de proferir el auto de aperturao de vinculacion de la aseguradora”. (Se destaca)

Pues bien, de la lectura del Fallo se evidencia que la Contraloria no tuvo en cuenta
la modalidad de cobertura temporal establecida en la Poéliza, pues de haberlo
hecho, la Contraloria hubiese concluido que el evento por el cual se inicio este
Proceso de Responsabilidad Fiscal no tiene cobertura bajo la Pdliza por la cual se le
vinculd a SBS. En efecto, la Péliza expedida por SBS establece de manera clara que
su modalidad de cobertura temporal es por descubrimiento, lo que implica que solo
cuando una determinada pérdida de fondos del asegurado, esto es, el Club Militar,
derivada de una apropiacion de los mismos por parte de uno de sus empleados en
la comision de un delito en contra de laadministracion publica, es descubierta por
primera vez durante la vigenciade la Poliza, se activaria la coberturadel respectivo
seguro, aspecto que fue completamente desconocido y omitido en el Fallo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro y evidente que en el Fallo se omitio por
completo daraplicaciéon ala Ley 389 de 1987 y a los actos administrativos proferidos
por la misma entidad y las recomendaciones dada por el Contralor General en el
ano 2020, lo que da lugar a que se revoque dicho Fallo, por lo menos, en lo que
respectaa SBS, Aseguradora Solidaria de ColombiaE.C., Seguros del Estado S.A. y
Seguros Generales Suramericana S.A. como coaseguradoras de la Poliza.

\. 70f 15



Recurso de reposicién y en subsidio apelacidn de SBS frente al Ke n n ed S
Fallo con Responsabilidad Fiscal del 4 de julio de 2025 y

PRF No. 2020-254

3 AUSENCIA DE VALORACION PROBATORIA RESPECTO DE LA COBERTURADE LA
POLIZA - LA POLIZA SOLO CUBRE LOS RIESGOS ESPECIFICAMENTE MENCIONADOS
EN LA MISMA Y EN LOS TERMINOS EN QUE SE ENCUENTRAN DEFINIDOS EN EL
CLAUSULADO

El Fallo desconocio por completo las caracteristicas, condicionesy exclusiones de
la Poliza, concretamente, lo relacionado con la modalidad de cobertura de la
misma, incurriendo en una ausencia de valoracién probatoria y yendo en contravia
de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, relacionado con la
apreciacion integral de las pruebas en los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las contralorias, lo que llevo a la Contraloria a proferir un fallo que
no solo que carece de sustento juridico en materia de seguros, sino con deficiencia
de valoracion probatoria.

Como se indico en el escrito de argumentos de defensa presentados por SBS, la
modalidad temporal de cobertura por descubrimiento, fue inicialmente introducida
por la Ley 35 de 1993 para asegurar los riesgos de la actividad financiera.
Posteriormente, la Ley 389 de 1997 establecié que esta modalidad temporal de
coberturatambién podriaserpactada para los seguros de manejo. Bajo este sistema
de aseguramiento, el siniestro lo constituye el descubrimiento de la pérdida
ocasionada al asegurado y no el hecho generador de dicha pérdida. En otras
palabras, en el sistema de descubrimiento el asegurador debe reconocer la
indemnizacién correspondiente a las pérdidas que se descubran por primera vez
durante la vigencia del seguro, sin perjuicio de que hubieran ocurrido con
anterioridad al perfeccionamiento del contrato de seguro.

Pues bien, en el Fallo la Contraloria transcribié de manera parcial los argumentos
expuestos por SBS en los argumentos de defensa sobre la modalidad de cobertura
de la Pdliza; sin embargo, no realiz6 ningln analisis de los mismos. De hecho, la
Contraloria Unicamente se pronuncio sobre el argumento de la ausencia de
cobertura por el argumento de la ausencia de prueba de delitos cometidos por el
Mayor General Jaime Esguerra, funcionario vinculado al proceso.

De manera puntual, la Contraloria no valoro las siguientes pruebas documentales
que se encuentran incorporadas al expediente del Proceso de Responsabilidad
Fiscal:

(@) Con los argumentos de defensa radicados por parte de SBS el 17 de enero de
2025, concretamente en el folio 37, se aportoé el certificado individual de la
Poliza; en dicha prueba documental se evidencia de manera clara la
modalidad de cobertura temporal establecida por SBS para la misma, asi:
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Reclamacion directa
Concurrencia de deducibles en coexistencia de coberturas
Clausula de jurisdiccion y solucion de controversias

Clausula de aplicacion de condiciones particulares
Modalidad de cc:bertura:IDescubrimientml

Por su parte, en las condiciones generales aplicables a la Pdlizay que obran a
partir del folio 39 del mismo documento, se establece que la Péliza amparara
al asegurado por pérdidas de dinero que se descubran por primera vez
durante la vigencia de la Péliza. En el condicionado se lee lo siguiente:

CONDICION PRIMERA.- AMPARO
1.1. PERDIDAS POR ACTOS DOLOSOS

AIG SEGUROS AMPARA AL ASEGURADO,
CONTRA PERDIDAS DE DINERO, VALORES U
OTROS BIENES DE SU PROPIEDAD, QUE SE
B ERA A
LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA, COMO
CONSECUENCIA DE UNO O MAS ACTOS
FRAUDULENTOS O DOLOSOS COMETIDOS
POR CUALQUIERA DE SUS EMPLEADOS, YA
SEA ACTUANDO POR SI MISMO O EN
COMPLICIDAD CON OTRAS PERSONAS SEAN
EMPLEADOS O NO DEL ASEGURADO, HASTA
UNA CANTIDAD QUE NO EXCEDA AL LIMITE
DE RESPONSABILIDAD INDICADO EN EL
CUADRO DE DECLARACIONES DE ESTA
POLIZA.

Adicionalmente, de la valoracion de los documentos aportados por SBS, es posible
concluir que el descubrimiento de la presunta pérdida del Club Miliar no se dio
durante la vigencia de la Poliza, por las siguientes razones:

@)

Si bien existié un Hallazgo Fiscal emitido el 15 de diciembre de 2017, esa no
fue la fecha en la cual el Club Militar, como asegurado de la Poliza, tuvo
conocimiento por primera vez del supuesto menoscabo de fondos.

De acuerdo con los documentos allegados al expediente de este Proceso de
Responsabilidad Fiscal, el 24 de julio de 2017 el mismo Asegurado radicé la
denuncia penal 110016000102201700195 en contra del Mayor General
Jaime Esguerra Santos, por los presuntos delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, peculado por apropiacién, interés
indebido en la celebracidon del contratos y prevaricato por accién. En ese
sentido, podria entenderse que en esa fecha se descubrié la supuesta pérdida
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que dio lugar a la configuracion del presunto dano al patrimonio publico.
Luego, la fecha del descubrimiento de la pérdida es justamente el 24 de

julio de 2017.

(c) La fecha del descubrimiento de la pérdida se encuentra por fuera de la
vigencia de la Pdliza, esto es, entre el 31 de agosto de 2015y el 31 de agosto
de 2016, lo cual puede ser corroborado por esta respetable Contraloria por
medio de la caratula de la Poliza:

585 SEGUROS COLOMEBIA 5 A
BE0O3TTO7-9

POLIZA DE SEGUROS DE MODULAR COMERCIAL @ S B S

FRECHA DE
EXPEDICION
(Din-Mey-Abo)

ISSEP TIENARE201S

VIGENCIA

DIAS

PEIODO COBRO

POLIZA No. ANEXO Ne CERTIFICADO DE SUCURSAL ‘
1000250 0 POLIZA NUEVA BOGOTA

TOMADOR AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES NIT SE6999182¢

DIRECCON CALLE S5 No 13-00 TELEFONG 6510420 CIUDAD BOGOTA PAIS C

ASEGURADD  CLUB MILITAR NIT: BEOG1ESS

BENEFICIARIO CLUB MILITAR NIT: B600168511

DIAS

DESDE LAS 23:59HH
(Din-Mos ANo)
I INGOSTOR2015

HASTA LAS 22:59HH

(Da-Mas-ANa)
JHAGOSTOV2046

85

DESDE LAS 23:50HH
(Oia-Mes-Afo)
JUNGOSTOR015

HASTA LAS 2359 HH
Dia-Nas-A%c)
IAGOSTO2016

(d) Lo anterior significa que el descubrimiento de la pérdida se produjo DESPUES
de finalizada la vigencia de la Poliza, motivo por el cual, la misma no brinda
cobertura en el presente caso.

(e) Incluso sise tomase la fecha del Hallazgo Fiscal (15 de diciembre de 2017), el
descubrimiento tampoco se hubiese presentado dentro de la vigencia de la
Poliza, la cual se reitera finaliz6 el 31 de agosto de 2016.

Asi las cosas, es evidente tanto la ausencia de pronunciamiento sobre la cobertura
o no de la Péliza, asi como de la valoracion de los documentos allegados por SBS
con el escrito de argumentos de defensa frente al Auto de Imputacion, lo que
necesariamente debe llevar a que se revoque el articulo segundo del Fallo.

4 RIESGO EXCLUIDO - AUSENCIA DE VALORACION DE LAS CONDICIONES DE LA
POLIZA

En linea con los anteriores argumentos, la Contraloria omitioé que la Péliza por la
cual se vinculo a SBS como tercero civilmente responsable cuenta con una serie de
exclusiones. Para el caso concreto, la Contraloria no dio aplicacion a la exclusion
2.1 del condicionado aplicable a la Péliza.

Como bien lo sabe la Contraloria, el articulo 1056 del Codigo de Comercio facultaa
las entidades aseguradoras para que delimiten los riesgos que asumen a través de
un contrato de seguro, bien seadeterminandolacoberturaotorgadaa determinados
riesgos, definiendo exclusiones, estableciendo garantias, entre otras. El citado
articulo dispone:
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“Articulo 1056. Asuncion de riesgos con las restricciones legales, el asegurador
podrad, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que:

“Ahora bien, es cierto que, ante laamplitudde los eventos que son susceptibles de
ser amparados, la aseguradora puede especificar los riesgos cuya cobertura se
obligan en virtud de la misma, como lo reconoce el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio (...)"”

Pues bien, la exclusion a la que se hizo mencion y que no fue analizada en el Fallo,
establece lo siguiente:

“CONDICION SEGUNDA. - EXCLUSIONES.
ESTA POLIZA NO CUBRE PERDIDAS:

2.1. NO DESCUBIERTAS DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA Y
AQUELLAS OCURRIDAS ANTES DE LA FECHA DE INICIACION DEL AMPARO
RETROACTIVO, SENALADA EN EL “CUADRO DE DECLARACIONES” DE LA MISMA.” (Se
destaca)

De acuerdo con la exclusion citada anteriormente, resulta perfectamente claro que
la Poliza se encuentran excluidas de cobertura aquellas pérdidas que hayan sido
descubiertas por fuera de su vigencia de la Poliza, como es el caso de la pérdida
objeto de este Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Como se indico lineas arriba, el descubrimiento de la supuesta pérdida por parte
del Club Militar se dio, por lo menos, el 24 de julio de 2017 con la presentacion de
la denuncia penal en contra del Mayor General Jaime Esguerra, por la supuesta
comision de delitos en contra de la administracion publica, durante la celebracion
y ejecucion del Contrato, mientras que laPoliza termino suvigenciael 31 de agosto
de 2016.

Lo anterior, constituye otro de los argumentos porlos cuales el articulo segundo del
Fallo debe revocarse en su totalidad y la Contraloria deberia abstenerse de afectar
la Péliza en la cual es coaseguradora SBS.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 4 de abril de 2022 (SC487-2022). M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicado 08001310300620160007801.
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5 AUSENCIA DE PRUEBA DE COBERTURA DE LA POLIZA - LA CONTRALORIA NO
ACREDITO LA EXISTENCIA DE UN SINIESTRO AMPARADO POR LA POLIZA

El Unico pronunciamiento que hace la Contraloria frente a los argumentos de
defensa presentados por SBS, es frente a la supuesta comision de delitos por parte
del Mayor General Jaime Esguerra. De acuerdo con la Contraloria, si existe prueba
de esto, teniendo en cuenta la denuncia instaurada en contra de dicho funcionario,
lo cual reiteramos, no es prueba del siniestro.

Ahora bien, es importante precisar que en el Auto de Imputacién en ningln
momento se esta aduciendo que los vinculados se apropiaron indebidamente de los
recursos de la entidad, sino que de la lectura del Auto de Imputacion, se entiende
que a estos empleados se les cuestiona porque presuntamente no realizaron una
correcta gestion del Contrato. Al respecto, en el analisis de la conducta del Mayor
General Jaime Esguerra, se indico lo siguiente:

“De manera que la gestion fiscal desplegada por el MAYOR GENERAL JAIME
ESGUERRA SANTOS, como Director General del CLUB MILITAR fue antieconomica,
ineficaz, ineficiente, por cuanto durante el desarrollo de las etapas
precontractual, contractual y de liquidacién del contrato 050 de 2016, su actuar
fue omisivo y negligente (...)”.

Visto lo anterior, es claro que lo analizado y el reproche de la Contraloria se dirige
exclusivamente a la responsabilidad de dicho funcionario en el ejercicio de las
funciones que le fueron asignadas, pero de ninguna manera se indica que éste
empleado se apropié para si o para terceros del supuesto mayor valor pagado al
Contratista.

Comosse indico en los argumentos de defensafrente el Auto de Imputacion, la Unica
mencion a la supuesta comision de delitos en el Auto de Imputacion, es la denuncia
penal 110016000102201700195 instaurada el 24 de julio de 2017 por el Club Militar
en contra del Mayor General Jaime Esguerra Santos, por los presuntos delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, peculado por apropiacion, interés
indebido en la celebracion del contratos y prevaricato por accion; sin embargo,
mas alla de dicha informacién no existe soporte de la comision de dichos delitos.

La Contraloria debi6 emitir el Fallo con fundamento en el analisis de las pruebas
decretadas y practicadas en el proceso, dentro de las cuales no se encuentra
ninguna que acredite que el dinero derivado de la ejecucion del Contrato haya
ingresado a la propiedad del Mayor General Esguerra, por ejemplo a una cuenta
bancaria suya o de alguien conocido porél, o que haya trasladado dicho dinero a
terceros. Por lo expuesto, el Fallo debe ser revocado.
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6

APLICACION DEL DEDUCIBLE

En el fallo se menciona de manera general y vaga la existencia del deducible
pactado en la Péliza, por lo que al resolver los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, se debe tener en cuentaque la Poliza contempla un deducible de 1%
sobre el valor de la pérdida. Luego, en el remoto evento en que se llegue a
confirmar que la Pdliza brinda cobertura en el presente caso, lo cual se reitera
vulneraria no solo lo dispuesto en el contrato de seguro sino también lo sefalado en
la Circular No. 005 de 2020, de la suma que se determine como dano se debera
descontar el valor del deducible indicado, el cual estara a cargo del asegurado.
El deducible se encuentra previsto en la caratula de la Péliza, asi:

DEDUCIBLES

DESCRIPCION
COBERTURA (1 1 19) MANEJO

DE LA PERDIDA. SIN MINIMO

Por lo anterior, en el remoto evento que se llegara a confirmar el articulo segundo
del Fallo, se solicita tener en cuenta el deducible pactado en la Péliza.

LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE SBS Y COASEGURO

La responsabilidad de mi representada se encuentra limitada por el valor asegurado
establecido en la Péliza. Porello, en ninglin evento SBS puede ser condenada a una
suma superior al valor asegurado disponible para el momento en que se profiera un
hipotético fallo condenatorio.

En consecuencia, el valor asegurado previsto en la Péliza corresponde a la cifra
maxima por la cual SBS sera responsable por cualquier concepto. Sin embargo, no
puede olvidarse que en ningln caso el valor de la indemnizacién a cargo del
asegurador podraser superioral dafio realmente causado y que ademas, es aplicable
el valor del deducible sefialado anteriormente, el cual debera ser restado de la
suma que eventualmente se determine a cargo de mi representada.

Sobre el limite de responsabilidad del asegurador, el articulo 1079 del Codigo de
Comercio estipula que el asegurador no esta obligado a responder sino hasta
concurrencia de lasuma asegurada, motivo por el cual, cualquier fallo en contra de
SBS en el marco de este Proceso de Responsabilidad Fiscal se encuentra limitado
por los limites de valor asegurado sefalados anteriormente. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Relativamente al primero de aquellos limites, es decir, el valor asegurado, débese
destacar, en primer lugar, que constituye, por mandato del numeral 7° del articulo
1047 ejusdem, una de las menciones que debe contener la péliza o, por lo menos,
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la forma de precisarlo; al paso que, por virtud de la prescripcion contenida en el
articulo 1079 ibidem, “el asegurador no estard obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
1074". Se trata, en fin, de una condicion especifica de la poliza que, ademas de
poner de relieve la cantidad de la proteccion requerida por el asegurado, en
este caso, mediante una declaracion unilateral, demarca el monto maximo de
la indemnizacion o suma asegurada que la aseguradora debe pagar en caso de
siniestro; sin dejar de lado que, también, sirve de base para calcular, junto con
otros factores técnicos, la prima que el tomador debe pagar” 2. (Se destaca)

Para el caso que nos ocupa, se debe tener en cuenta que el valor asegurado
corresponde a la suma de $402.000.000, conforme se evidencia en la Poliza,
mientras que el presunto daio patrimonial asciende a $1.941.338.533, un valor que
supera en exceso el valor asegurado de la Poliza expedida por SBS.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Poliza fue expedida en
coaseguro, del cual SBS participa en un 50% por evento, tal y como se evidencia en
la caratula de la Pdliza y fue reconocido por esta Contraloria en el Auto de
Imputacion, por lo que de afectarse la Poliza, solo podra condenarse a SBS por el
50% de la suma asegurada una vez sea deducido el deducible correspondiente.

V. PETICION
Por las razones expuestas, solicito lo siguiente:

Se REVOQUE el ordinal b) del articulo segundo, del Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. URF1-0003 proferido y notificado electronicamente el 4 de julio de 2025.

En consecuencia, se DESVINCULE ami mandante, SBS SEGUROS COLOMBIAS.A. del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF 020-254 que se adelanta ante las
dependencias de la Contraloria General de la Republicay no emita respecto de ella
fallo condenatorio.

V1. NOTIFICACIONES

De acuerdo con el articulo 106 de la ley 1474 de 2011, en concordancia con el articulo 67
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, manifiesto
que mi representaday la suscrita apoderada aceptamos ser notificadas electronicamente
en el presente asunto, con base en la siguiente informacion:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 14 de diciembre de 2001, Radicacion 5952.
Magistrado Ponente: Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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Direccion: Av. Carrera 9 No. 115-06 Of. 2802. (Bogota D.C.)

E-mail: Monica.Tocarruncho@kennedyslaw.com
Alejandra.Diaz@kennedyslaw.com

Teléfono: +57 1 390 5888

Del Despacho, con toda atencion,

-

f

MONICA TOC HO MANTILLA
C.C. No. 52.888.605 de Bogota D.C.
T.P. No. 144.037 del C.S. de la J.
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