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Señores:

JUZGADO NOVENO (09) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co     

REFERENCIA: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTES: LUZ STELLA MEDINA TOVAR Y OTROS

DEMANDADOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 

RADICACIÓN: 760013333-009-2020-00008-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad,  vecino de Cali,  identificado con la

cédula de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la

Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de

apoderado  general de  la  compañía  AXA  COLPATRIA  SEGUROS  S.A.  sociedad  legalmente

constituida, identificada con el NIT  860.002.184-6 con domicilio principal en la ciudad de Bogotá

D.C.  y  sucursal  en Santiago de Cali,  conforme se acredita  con el  certificado  de existencia  y

representación legal anexado, encontrándome dentro del término legal procedo a  CONTESTAR

LA DEMANDA presentada por el señor  LUZ STELLA MEDINA TOVAR Y OTROS en contra de

DISTRITO  ESPECIAL  DE  SANTIAGO  DE  CALI,  y  en  segundo  lugar,  a  CONTESTAR  EL

LLAMAMIENTO  EN  GARANTÍA formulado  por  Mapfre  Seguros  Generales  S.A.  a  mi

representada, anunciando desde ahora que me opongo tanto a las pretensiones de la demanda

como del llamamiento en garantía, con base en los fundamentos fácticos y jurídicos que expongo

a continuación: 

OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la notificación personal del auto que admitió el llamamiento en garantía

se realizó por parte del despacho el día 11 de octubre de 2023, el término de 15 días establecido

en el inciso segundo del artículo 225 del CPACA comenzó a computarse una vez transcurridos

dos días hábiles siguientes al envío del mensaje. Es decir, a partir del 17 de octubre del corriente

año. De allí que el término consagrado para presentar la contestación transcurra los días 17, 18,

19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31 de octubre y 01, 02, 03 y 07 de noviembre de 2023. En ese

orden, se colige que el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal pertinente.
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CONSIDERACIÓN PRELIMINAR

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL EN FAVOR DEL DISTRITO ESPECIAL

DE SANTIAGO DE CALI Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

El art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A,

regula en su numeral 3 que se podrá dictar sentencia anticipada “En cualquier estado del proceso,

cuando  el  juzgador  encuentre  probada  la  cosa  juzgada,  la  caducidad,  la  transacción,  la

conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.” Si bien

en el  CPACA la sentencia  anticipada  tiene un matiz  facultativo,  lo  cierto es que como figura

materializa el derecho fundamental a una tutela judicial pronta y efectiva, conforme a los artículos

29, 228 y 229 de la Constitución, en concordancia con los artículos 2 y 5 del CGP. Por dicho

motivo, desde esta etapa solicito se dicte sentencia anticipada por encontrarse probada la falta de

legitimación en la causa por pasiva del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. 

Es evidente la falta de legitimación en la causa por pasiva, en sentido tanto formal como material

de  DISTRITO ESPECIAL  DE SANTIAGO DE CALI, en  tanto  que  este  no  tuvo  injerencia  ni

relación alguna con los hechos materia de litigio, esto teniendo en cuenta que, de conformidad

con los hechos de la demanda, se extrae que el fundamento del medio de control se sustrae de

una supuesta falla del servicio medico en la atención recibida por el joven JEFFERSON MOLANO

MEDINA en el Centro de Salud Decepaz y posteriormente en el Hospital Carlos Holmes Trujillo.

Como lo indica el  DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI en su contestación, ambas

instituciones de salud pertenecen a la  RED DE SALUD ORIENTE ESE  –  Empresa Social del

Estado,  prestadora de Servicios,  entidad pública descentralizada dotadas de personería

jurídica,  autonomía  administrativa  y  patrimonio  propio  entidad  independiente  del  ente

territorial  y,  por  ende,  sus  actuaciones  en  ninguna  circunstancia  dependen  del  DISTRITO

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. 

Quiere decir lo anterior, que si el  fundamento de la falla de servicio es la mala praxis médica

recibida  por  el  joven  JEFFERSON  MOLANO  MEDINA  dicho  hecho  no  es  en  ningún  caso,

atribuible  al  DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI  considerando que,  el  Distrito de

Santiago de Cali - Secretaría de Salud Pública Municipal, no es prestadora de servicios de Salud,

ni ostenta el poder de control o dirección sobre el HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO y

CENTRO DE SALUD DESEPAZ, que forman parte de la RED DE SALUD ORIENTE ESE,  ni

sobre su personal médico, pues no están bajo su dependencia o cuidado, y tanto estos centros

son independientes en el desarrollo y cumplimiento de sus funciones, por lo cual no tiene ninguna

responsabilidad en los perjuicios y daños pretendidos en el presente medio de control.

Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en ningún momento se menciona conducta
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alguna, por acción o por omisión, por parte del distrito, por lo que además, es ante la inexistencia

de imputación fáctica en la demanda en la cual se atribuya conducta objeto de reproche, que se

configura  una  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva,  pues  no  existe  una  narración  ni

elemento probatorio del que se pueda atribuir  falla alguna en el servicio por parte del Distrito

Especial de Santiago de Cali. 

Por todo lo anterior, se solicita la decisión final anticipada en el sentido de desvincular del presente

trámite al  DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y como consecuencia de esto a AXA

COLPATRIA SEGUROS S.A. Se reitera, toda vez que DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE

CALI no participó en los hechos materia del litigio. 

CAPÍTULO I

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO PRIMERO.  No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho,  por

cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones

de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el  artículo 167 del  Código

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO. A mi representada no le consta de forma directa lo señalado

por la parte demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. Las afirmaciones

del demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del Código General del

Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de  Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO TERCERO. A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado

en este hecho, debido a que refiere a circunstancias personales del hoy demandante. Deberá

cumplirse la carga establecida en el artículo 167 del C.G.P. aplicable por remisión al artículo 211

del Código del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de

esta forma el demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y útiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO CUARTO. A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en

este hecho, debido a que refiere a circunstancias personales de los hoy demandantes.  Deberá

cumplirse la carga establecida en el artículo 167 del C.G.P. aplicable por remisión al artículo 211
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del Código del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de

esta forma el demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y útiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO QUINTO. A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en

este hecho, debido a que refiere a circunstancias personales de los hoy demandantes.  Deberá

cumplirse la carga establecida en el artículo 167 del C.G.P. aplicable por remisión al artículo 211

del Código del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de

esta forma el demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y útiles para tal fin.

De cualquier forma, se observa que, obra en el expediente copia de la declaración extra proceso

rendida por la señora NERLY JOHANA CABRERA GÓMEZ respecto de la supuesta unión marital

de hecho, de la cual se advierte que las fechas no coinciden en dicha declaración con lo afirmado

en la demanda: 

Por  tanto,  carece  de  veracidad  lo  afirmado respecto  de  la  supuesta  unión  marital  de  hecho

conformada por los señores Jefferson Molano y Nerly Johana Cabrera. 

FRENTE AL HECHO SEXTO.  A mi procurada no le consta de manera directa lo manifestado en

este hecho, debido a que refiere a circunstancias personales de los hoy demandantes.  Deberá

cumplirse la carga establecida en el artículo 167 del C.G.P. aplicable por remisión al artículo 211

del Código del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de

esta forma el demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y útiles para tal fin.

De cualquier forma, se observa que, obra en el expediente copia de la declaración extra proceso

del señor RUBÉN DARÍO RODRÍGUEZ PÉREZ allegada como prueba documental al plenario, de

la cual se advierte que la afirmación contenida en este hecho resulta contradictoria pues en dicho

documento se señala que el occiso vivió bajo el mismo techo de su padrastro y ayudó a su hogar

hasta la fecha de su fallecimiento:
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Por tanto, carece de veracidad lo afirmado respecto de ayuda económica que se afirma brindaba

el occiso.

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO.  No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho,  por

cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones

del demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del Código General del

Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de  Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO OCTAVO. No le  consta a mi  procurada lo  relatado en este hecho,  por

cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones

de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el  artículo 167 del  Código

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO NOVENO.  No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho,  por

cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones

de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el  artículo 167 del  Código

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho, por cuanto

no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones de la

parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del Código General

del  Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de  Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO UNDÉCIMO.  No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho, por

cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones
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de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el  artículo 167 del  Código

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO.  No le consta a mi procurada lo relatado en este

hecho, por cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las

afirmaciones de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del

Código  General  del  Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO TERCERO.  No le consta a mi procurada lo relatado en este

hecho, por cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las

afirmaciones de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del

Código  General  del  Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO CUARTO. Lo esgrimido en el acápite no es un hecho, sino que se

trata de una apreciación subjetiva que realizó el apoderado de la parte demandante, carentes de

soporte científico y probatorio. Por lo que, corresponde a la parte actora acreditar el supuesto de

hecho de su demanda. 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO QUINTO. Lo esgrimido en el acápite no es un hecho, sino que se

trata de una apreciación subjetiva que realizó el apoderado de la parte demandante, carentes de

soporte científico y probatorio. Por lo que, corresponde a la parte actora acreditar el supuesto de

hecho de su demanda.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEXTO. No me consta directa ni indirectamente por tratarse de un

hecho ajeno al conocimiento que tuvo o debió tener mi procurada y por carecer de valor probatorio

que permita constatar lo allí afirmado. En contraposición a lo afirmado, es preciso señalar que, se

tiene por confeso que para el momento del accidente el señor Jefferson Molano se encontraba

cesante y/o desvinculado laboralmente. 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho,

por  cuanto  no  es  una  situación  fáctica  de  conocimiento  directo  de  la  Aseguradora.  Las

afirmaciones de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del

Código  General  del  Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO OCTAVO. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho,

por  cuanto  no  es  una  situación  fáctica  de  conocimiento  directo  de  la  Aseguradora.  Las

                                                                                                                                                                             
Página 6 | 30



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

         

afirmaciones de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el artículo 167 del

Código  General  del  Proceso,  aplicable  por  remisión  expresa  del  artículo  211  del  Código  de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO DÉCIMO NOVENO. Lo esgrimido en el acápite no es un hecho, sino que se

trata de una apreciación subjetiva que realizó el apoderado de la parte demandante. Ahora bien,

en  lo  que  respecta  al  Distrito  de  Santiago  de  Cali,  se  debe  destacar  que  este  carece  de

legitimación en la  causa por  pasiva,  pues dicho ente territorial  no  tiene a su cargo ni  presta

servicios de salud.

FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO. No le consta a mi procurada lo relatado en este hecho, por

cuanto no es una situación fáctica de conocimiento directo de la Aseguradora. Las afirmaciones

de la parte demandante deberán ser probadas conforme lo señala el  artículo 167 del  Código

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO. Lo esgrimido en el acápite no es un hecho, sino que

se trata de una apreciación subjetiva que realizó el apoderado de la parte demandante.  Ahora

bien,  en lo  que respecta al  Distrito Especial  de Santiago de Cali,  se debe destacar que este

carece de legitimación en la causa por pasiva, pues dicho ente territorial no tiene a su cargo ni

presta servicios de salud.

FRENTE AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO. Lo esgrimido en el acápite no es un hecho, sino que

se trata de una apreciación subjetiva que realizó el apoderado de la parte demandante, por lo que,

corresponde a la parte actora acreditar el supuesto de hecho de su demanda. En todo caso, de

acreditarse  las  calidades  de  parentesco  de  los  reclamantes  con  el  señor  Jefferson  Molano

Medina, no se encuentra en el presente evento que exista un daño antijurídico atribuible a la parte

demandada Distrito Especial de Santiago de Cali, toda vez que el mencionado ente territorial no

tiene a su cargo ni presta servicios de salud,  y tampoco intervino en las atenciones de salud

brindadas al joven Jefferson Molano.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACÁPITE DE PRETENSIONES  

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones declarativas y condenatorias solicitadas por la

parte actora, por lo que procederé a  manifestar mi oposición puntual frente a cada una de las

peticiones indemnizatorias, pues sumado a lo anterior, el extremo activo tampoco ha probado la

producción de los perjuicios que reclama. 

FRENTE  A  LA  PRETENSIÓN  “1”.  (DECLARATORIA  DE  RESPONSABILIDAD).
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Respetuosamente manifiesto al despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO están

dirigidas  en  contra  de mi  representada,  me opongo  a  que  se declare  al  Distrito  Especial  de

Santiago  de  Cali  como  responsable,  administrativa  y  extracontractualmente  de  los  daños  y

perjuicios ocasionados al demandante. Lo anterior, como quiera que no hay ningún fundamento

fáctico, jurídico ni probatorio que establezca que por parte del citado ente territorial se desarrolló

alguna conducta negligente,  imprudente o imperita que hubiese  desencadenado el  hecho que

aquí nos convoca, además de ser evidente la falta de legitimación en la causa por pasiva del

Distrito de Santiago de Cali, toda vez que, el mencionado ente territorial no tiene a su cargo ni

presta servicios de salud; así como  tampoco intervino en las atenciones de salud brindadas al

joven Jefferson Molano.

FRENTE A LA PRETENSIÓN “2”.  Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las

pretensiones de la demanda NO están dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que

se  condene  al  DISTRITO  ESPECIAL  DE  SANTIAGO  DE  CALI,  atendiendo  a  que  no  se

estructuran los presupuestos necesarios para que se configure la supuesta falla en el servicio del

DISTRITO DE CALI, pues no evidencia culpa imputable al ente territorial en los hechos narrados,

además por resultar evidente una falta de legitimación en la causa por pasiva respecto de dicho

ente territorial.

FRENTE A LA  PRETENSIÓN “3”.  Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las

pretensiones de la demanda NO están dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que

se  condene  al  DISTRITO  ESPECIAL  DE  SANTIAGO  DE  CALI,  atendiendo  a  que  no  se

estructuran los presupuestos necesarios para que se configure la supuesta falla en el servicio del

DISTRITO DE CALI, pues no evidencia culpa imputable al ente territorial en los hechos narrados,

además por resultar evidente una falta de legitimación en la causa por pasiva respecto de dicho

ente territorial.

FRENTE A LA PRETENSIÓN “3” (PERJUICIOS MORALES).  Respetuosamente manifiesto al

Despacho  que,  aunque  las  pretensiones  de la  demanda NO están dirigidas  en contra  de mi

representada, me opongo a que se condene al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,

atendiendo  a  que  no  se  estructuran  los  presupuestos  necesarios  para  que  se  configure  la

supuesta falla en el servicio del DISTRITO DE CALI, pues no evidencia culpa imputable al ente

territorial en los hechos narrados, además por resultar evidente una falta de legitimación en la

causa por pasiva respecto de dicho ente territorial, toda vez que el citado ente no tiene a su cargo

ni presta servicios de salud; así como tampoco intervino en las atenciones de salud brindadas al

joven Jefferson Molano.

Adicional a ello, la tasación propuesta por la parte demandante es equivocada, pues el pedimento

del  extremo  actor  resulta  abiertamente  desproporcionado  y  contraría  los  parámetros
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jurisprudencialmente establecidos para tal fin. Se pone de presente la desmesurada solicitud de

perjuicios  por  la  parte  demandante,  pues  es  evidente  el  ánimo  especulativo  que  de  ella  se

desprende  por  la  errónea  tasación  de  los  perjuicios  morales,  en  tanto  los  mismos  resultan

exorbitantes. Lo anterior, como quiera que se derivan de una estimación excesiva y lejos de los

criterios jurisprudenciales fijados por el H. Consejo de Estado.

FRENTE  A  LA  PRETENSIÓN  “3”  DENOMINADA  “DAÑO  MATERIAL”.  Respetuosamente

manifiesto al Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO están dirigidas en contra

de mi representada, me opongo a que se condene al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE

CALI, atendiendo a que no se estructuran los presupuestos necesarios para que se configure la

supuesta falla en el servicio del DISTRITO DE CALI, pues no evidencia culpa imputable al ente

territorial en los hechos narrados, además por resultar evidente una falta de legitimación en la

causa por pasiva respecto de dicho ente territorial. 

Por otro lado, de la pretensión presentada en la demanda bajo título de “daño material”, no queda

claro a este extremo procesal cuál de los títulos indemnizatorios se está solicitando, por lo que

dicha confusión que se genera de la falta de precisión al redactar la pretensión en este caso, no

permite entender lo que se pretende, esto si se tiene en cuenta que los presupuestos de cada uno

de  los  títulos  indemnizatorios  no  son  los  mismos entre  si;  y  al  no  estar  claro  lo  anterior,  la

pretensión resultaría inepta.

El artículo 82 del C.G.P., señala al respecto:

“Artículo 82. Requisitos de la demanda 

Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los
siguientes requisitos: 

4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad

Se  evidencia  entonces  como  en  el  presente  asunto  la  parte  demandante  no  siguió  los

lineamientos dispuestos en el artículo 82 del Código General del Proceso para la presentación de

la demanda.

FRENTE  A  LA  PRETENSIÓN  “4”  DENOMINADA  “DAÑO  EN  RELACIÓN  A  LA  VIDA  EN

FAMILIA”. Me opongo a esta pretensión toda vez que, de acuerdo con el Acta del 28 de agosto

de  2014  expedida  por  la  Sección  Tercera  del  Consejo  de  Estado,  la  tipología  del  perjuicio

inmaterial está integrada por los siguientes perjuicios: daño moral, daño a la salud y la afectación

a bienes o derechos constitucional y convencionalmente amparados. No es procedente reconocer

el daño a la vida en relación o perjuicio fisiológico como perjuicios autónomos, toda vez que de

conformidad con la unificación jurisprudencial dictada por dicha Corporación éste adquirió unidad
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con el daño a la salud y por lo tanto es el único perjuicio indemnizable cuando se pretenda resarcir

afectaciones psico físicas.

FRENTE A LA PRETENSIÓN “5”. Aunque la pretensión no está dirigida directamente en contra

de mi prohijada, manifiesto que me opongo a su reconocimiento, toda vez que, al no encontrar

fundamentos jurídicos ni fácticos para endilgarle obligación alguna al Distrito Especial de Santiago

de Cali, pues no evidencia culpa imputable al ente territorial en los hechos narrados; y a no existir

legitimación en la causa por pasiva respecto de este, de ninguna manera puede pretenderse con

éxito que prospere las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda, por lo que no habrá

lugar a imposición de condena alguna.

FRENTE A LA PRETENSIÓN “6”. Aunque la pretensión no está dirigida directamente en contra

de mi prohijada, manifiesto que me opongo a su reconocimiento, toda vez que, al no encontrar

fundamentos jurídicos ni fácticos para endilgarle obligación alguna al Distrito Especial de Santiago

de Cali, pues no evidencia culpa imputable al ente territorial en los hechos narrados; y a no existir

legitimación en la causa por pasiva respecto de este, de ninguna manera puede pretenderse con

éxito que prospere las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda, por lo que no habrá

lugar a ordenar el pago de costas a favor de los demandantes.

III. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA  

1. FALTA DE FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA  POR PASIVA  RESPECTO  DEL

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

La falta de legitimación del  DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es manifiesta y se

puede colegir con facilidad toda vez que, i) el reproche de la demanda obedece a un supuesto

error de diagnóstico, situación frente a la cual el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,

no tiene relación ni injerencia alguna, ii)  Las personas jurídicas de derecho público demandadas

son Empresas Sociales del Estado (ESE) de carácter descentralizado,  con personería jurídica

propia, autonomía administrativa y patrimonio propio e independiente del DISTRITO ESPECIAL

DE SANTIAGO DE CALI, iii) el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no tiene relación o

injerencia alguna con la atención médica brindada al joven Jefferson Molano, considerando que, el

Distrito de Santiago de Cali - Secretaría de Salud Pública Municipal, no es prestadora de servicios

de Salud,  por lo cual no tiene ninguna responsabilidad en los perjuicios y daños pretendidos en el

presente medio de control.

La exigencia de legitimación en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona,

natural  o  jurídica,  contra  quien  se  dirige  la  demanda  para  oponerse  jurídicamente  a  las

pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de
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demanda para concurrir  legítimamente a un juicio,  es imperioso estar  debidamente legitimado

para ello. Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera del Consejo de

Estado ha distinguido entre la legitimación en la causa de hecho y la legitimación en la causa

material. Distinción que se ha expuesto en los siguientes términos1

“(…) Toda vez que la legitimación en la causa de hecho alude a la relación procesal existente
entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la
causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del
auto admisorio de la misma a quien asumirá la posición de demandado, dicha vertiente de la
legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite
del  plenario  y  para  ejercer  sus  derechos  de  defensa  y  de  contradicción;  la  legitimación
material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la producción del
daño. 

De ahí  que  un sujeto pueda estar  legitimado en la  causa de hecho,  pero carecer de
legitimación en la causa material, lo cual ocurrirá cuando a pesar de ser parte dentro del
proceso no guarde relación alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no
tener  conexión  con  los  hechos  que  motivaron  el  litigio,  evento  éste  en  el  cual  las
pretensiones formuladas estarán llamadas a fracasar puesto que el demandante carecería de
un interés jurídico (…)”. 

En  suma,  en  un  sujeto  procesal  que  se  encuentra  legitimado  de  hecho  en  la  causa  no
necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material,  pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauración  de  la  demanda  o,  en  general,  de  los  titulares  de  las  correspondientes
relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la
demandante con la  pretensión que ésta  fórmula o  la  defensa que aquella  realiza,  pues la
existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra (…)” 2 (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En ese  orden,  si  se  revisa  las  documentales  aportadas y  la  narración  de los  hechos  resulta

evidente la falta de legitimación en la causa por pasiva del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO

DE CALI, en tanto que este no tuvo injerencia ni relación alguna con los hechos materia de este

litigio; esto teniendo en cuenta que, de conformidad con los hechos de la demanda, se extrae que

el fundamento del medio de control se sustrae de una supuesta falla del servicio medico  en la

atención recibida por el joven JEFFERSON MOLANO MEDINA en el Centro de Salud Decepaz y

posteriormente en el Hospital Carlos Holmes Trujillo. Como lo indica el DISTRITO ESPECIAL DE

SANTIAGO DE CALI en su contestación, ambas instituciones de salud pertenecen a la RED DE

SALUD  ORIENTE  ESE  –  Empresa  Social  del  Estado,  prestadora  de  Servicios,  entidad

pública  descentralizada  dotadas  de  personería  jurídica,  autonomía  administrativa  y

patrimonio propio  entidad independiente  del  ente territorial y,  por  ende,  sus  actuaciones  en

ninguna circunstancia dependen del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Quiere decir

lo anterior, que si el fundamento de la falla de servicio es la mala praxis médica recibida por el

joven JEFFERSON MOLANO MEDINA dicho hecho no es en ningún caso, atribuible al DISTRITO
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia de 18 de mayo 
de 2017, Rad. 13001233100020110031501. Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia de 8 de abril de
2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Vale la pena precisar que, el Distrito de Santiago de Cali - Secretaría de Salud Pública Municipal,

no es prestadora de servicios de Salud, en virtud de lo establecido en el artículo 194 de la Ley 100

de 1993 y Ley 715 de 2001, sino que articula esfuerzos para garantizar la salud de la población

mediante la rectoría, el direccionamiento de las políticas de salud, la coordinación y la vigilancia

del Sector Salud y del Sistema de Seguridad Social en la Salud del Municipio,  en el nivel I de

atención en promoción y prevención de la salud, en un marco de humanización, buenas prácticas,

de garantía de los derechos y armonización de las relaciones entre los actores del sistema; por lo

cual esta no tiene ninguna responsabilidad en los perjuicios y daños pretendidos en el presente

medio de control de reparación directa.

En igual  sentido,  deberá  tenerse en cuenta que en ningún momento se menciona conducta

alguna, por acción o por omisión, por parte de la entidad territorial, por lo que además, es ante la

inexistencia  de  imputación  fáctica  en  la  demanda en  la  cual  se  atribuya  conducta  objeto  de

reproche, que se configura una falta de legitimación en la causa por pasiva, pues no existe una

narración ni elemento probatorio del que se pueda atribuir falla alguna en el servicio por parte del

Distrito Especial de Santiago de Cali. 

Bajo esa premisa, tenemos que no existe una conexión entre el Distrito Especial de Santiago de

Cali y  los hechos constitutivos del litigio,  y a pesar de ser parte dentro del proceso no guarda

relación alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, pues el  Distrito  no tiene relación o

injerencia alguna con la atención médica brindada al joven Jefferson Molano, considerando que, el

Distrito de Santiago de Cali - Secretaría de Salud Pública Municipal, no es prestadora de servicios

de Salud,   ni  ostenta el  poder de control  o dirección sobre el  HOSPITAL CARLOS HOLMES

TRUJILLO y CENTRO DE SALUD DESEPAZ, que forman parte de la RED DE SALUD ORIENTE

ESE, ni sobre su personal médico, pues no están bajo su dependencia o cuidado, y tanto estos

centros son independientes en el desarrollo y cumplimiento de sus funciones, por lo cual no tiene

ninguna responsabilidad en los perjuicios y daños pretendidos en el presente medio de control. Es

por  ello  que  resulta  clara  la  falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  del  ente  territorial

demandado.

2. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO ENDILGADA AL DISTRITO ESPECIAL DE

SANTIAGO DE CALI – AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

Al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI equivocadamente se le endilga una presunta

falla en el servicio por la muerte del joven Jefferson Molano, como consecuencia de la supuesta

deficiencia  en  la  atención  médica.  No  obstante,  pierde  de  vista  la  parte  actora  que  al  ente

territorial no le compete supervisar ni vigilar los actos de las IPS que atendieron al joven Jefferson

Molano,  máxime, cuando estas  tienen la condición de entidades descentralizadas y gozan de
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autonomía financiera, jurídica y administrativa, dotadas de personería jurídica y patrimonio propio,

lo cual las hace un sujeto de derechos y obligaciones autónomas del Distrito de Cali. Además, son

personas jurídicas diferentes y no existe jerarquía de una frente a la otra, por lo tanto, al ente

territorial no le corresponde realizar labores de supervisión frente a estas entidades, ni ostenta el

poder  de  control  o  dirección  sobre  las  mismas.  Así  las  cosas,  al  no  existir  un  contenido

obligacional  que  le  imponga  al  Distrito  el  deber  de  vigilar  y/o  supervisar  a  las  entidades

demandadas, no podrá sostenerse que el hecho objeto del presente litigio comporta una falla en la

prestación del servicio a cargo del ente territorial.

Al respecto, frente a la falla en el servicio el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente:

“(…) La falla del servicio o la falta en la prestación del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omisión o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administración actúa tardíamente ante la ciudadanía, en prestar el servicio; la irregularidad, por
su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como es lo esperado o
lo normal, contrariando las normas, reglamentos u órdenes que lo regulan; y la ineficiencia se
configura cuando la Administración presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es
su deber legal. Y obviamente se da la omisión o ausencia del mismo cuando la Administración,
teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actúa, no lo presta y queda desamparada la
ciudadanía. (…)”

En ese sentido y de acuerdo a lo señalado por el Consejo de Estado, el Distrito no desentendió

ninguna obligación legal ni reglamentaria. Máxime, cuando no es el ente territorial en cabeza de

su Secretaría de Salud Pública, prestadora de servicios de Salud, ni ostenta el poder de control o

dirección sobre EL HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO y CENTRO DE SALUD DESEPAZ,

que forman parte de la RED DE SALUD ORIENTE ESE, ni sobre su personal médico, pues no

están bajo su dependencia o cuidado, y tanto estos centros son independientes en el desarrollo y

cumplimiento de sus funciones. Por lo tanto, al no ser el encargado de la prestación del servicio es

inocuo atribuirle  algún tipo de responsabilidad,  por la supuesta omisión de vigilancia y control

frente al actuar de las IPS que atendieron al joven Jefferson Molano. De este modo y entendiendo

que las pretensiones de la parte actora no se encuentran soportadas y adicionalmente, que el

ente territorial  no era la  entidad encargada de la  prestación de servicios médicos,  es factible

concluir  que no existió omisión y/o falla en el servicio por parte del DISTRITO ESPECIAL DE

SANTIAGO DE CALI.

En igual sentido, imponer la carga de vigilancia al Distrito Especial de Santiago de Cali, de una

situación en la que no intervino de ninguna manera, resulta ser a todas luces, una carga excesiva

y desproporcionada, pues los deberes de la administración no pueden ser interpretados desde

una esfera ideal y abstracta del funcionamiento del servicio, pues no puede haber responsabilidad

del Estado de forma automática, dado que este no es un ente omnisciente u omnipresente.

Corresponde entonces a la parte activa determinar si en efecto existió la supuesta omisión y/o

falla de los demandados, para que pudiera predicarse, consecuentemente, una falla en el servicio
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prestado por los estos, máxime cuando la misma no es susceptible de presunción, por lo tanto, es

indispensable que el actor lo acredite. En otras palabras, se trata de esclarecer si le asiste razón a

la  parte  actora  en  determinar  si  las  obligaciones  a  cargo  de  aquellas  entidades  fueron

efectivamente quebrantadas.

En conclusión, la falla en el servicio dentro del asunto de la referencia no se encuentra probada,

pues no existe la supuesta omisión y/o falla por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO

DE  CALI,  quebrantando  de  esta  manera  el  nexo  de  causal  para  obtener  la  declaratoria  de

responsabilidad. Máxime si se tiene en cuenta que, el Distrito de Santiago de Cali - Secretaría de

Salud Pública Municipal, no es prestadora de servicios de Salud  y no tuvo relación o injerencia

alguna con la atención médica brindada por parte de las instituciones de salud al joven Jefferson

Molano, que, entre otras cosas, son entidades independientes del ente territorial y, por ende, sus

actuaciones en ninguna circunstancia dependen del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE

CALI.  En consecuencia, ante la ausencia de los elementos necesarios para la configuración de

responsabilidad,  los  hechos  deben  ser  tenidos  como  no  probados  y  las  pretensiones  de  la

demanda necesariamente fracasar.

3. LOS  PERJUICIOS  CUYA  RECLAMACIÓN  Y/O  COMPENSACIÓN  PRETENDEN  LAS

DEMANDANTES  SON  INEXISTENTES  O  SE  ENCUENTRAN  AMPLIAMENTE

SOBREESTIMADOS - AUSENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO 

III.1. Perjuicios materiales 

La parte demandante pretende se condene a la demandada en la suma equivalente a 2950 smmlv

por el  concepto de daño material, advirtiéndose que, a pesar de que se pretende el  perjuicio

material en dicha cuantía, no se establece si es a título de daño emergente o lucro cesante.

Si es a título de daño emergente, no se aporta material probatorio que acredite las erogaciones de

los  demandantes  en  las  cuantías  establecidas  para  cada  uno  de  estos  en  las  pretensiones.

Téngase en cuenta que,  el daño emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la

tipología de perjuicios que comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia

de los hechos dañosos. Sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del

reconocimiento de los mismos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que

le  asiste  al  reclamante  de  los  perjuicios.  Bajo  estos  derroteros,  en  el  caso  particular  es

completamente improcedente reconocimiento alguno a título de daño emergente, por cuanto no

existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

A efectos de entender la tipología de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la

Sala  Civil  de  la  honorable  Corte  Suprema de  Justicia  con  respecto  a  la  definición  del  daño

emergente en los siguientes términos:

                                                                                                                                                                             
Página 14 | 30



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

         

 “De  manera,  que  el  daño  emergente  comprende  la  pérdida  misma  de  elementos
patrimoniales,  las  erogaciones  que  hayan  sido  menester  o  que  en  el  futuro  sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata
de deducirse la responsabilidad.

Dicho  en  forma  breve  y  precisa,  el  daño  emergente  empobrece  y  disminuye  el
patrimonio, pues se trata de la sustracción de un valor que ya existía en el patrimonio del
damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas
utilidades que la víctima presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el
hecho ilícito o el incumplimiento.”3

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el daño emergente comprende la pérdida

de  elementos  patrimoniales,  causada  por  los  hechos  de  los  cuales  se  trata  de  deducirse  la

responsabilidad. Sin embargo, no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan

determinar efectivamente la causación de dicho perjuicio o que prueben si quiera sumariamente la

existencia del daño emergente, en caso de que fuese este el perjuicio reclamado. Por el contrario,

lo que se evidencia es que el extremo actor fundamenta su petición en una mera aseveración sin

fundamento probatorio alguno.

Ahora, en caso de que la reclamación se diera por el segundo de los conceptos, es decir, a título

de lucro cesante, se advierte al despacho que en este caso no se logran acreditar los elementos

necesarios para la estimación de este, como, por ejemplo, ingreso del occiso, no se acredita la

dependencia económica y no se liquida conforme a las reglas reconocidas por el Consejo de

Estado ateniendo a la menor expectativa de vida entre la víctima y el reclamante, es decir, carece

de todo el rigor exigido para la estimación de este perjuicio.

Recuérdese  que  esta  modalidad  de daño  patrimonial  puede  definirse  como una cesación  de

pagos, una ganancia o productividad frustrada ya sea de un bien comercialmente activo o de una

persona que haga parte del mercado laboral de forma dependiente, liberal o como una empresa

unipersonal.  Valga decir que cuando se habla de una ganancia o utilidad frustrada, no puede

basarse esta en una mera expectativa, sino en una utilidad razonablemente esperada en razón de

una ocupación productiva permanente de un bien o persona en razón a su proyección personal o

comercial, de la que se deduzca sin duda alguna, que en el futuro, antes de producirse el daño

que le deja cesante, se ocuparía productivamente en algo que le generaría una renta o utilidad.

Así pues, dado que se trata de un evento sin prueba, no podrá ser reconocido, porque el mismo

no presenta las características de certeza, cuantificación, ser directo y personal.

De  conformidad  con  lo  expuesto,  es  claro  que  resulta  abiertamente  improcedente  el

reconocimiento  del  lucro  cesante  de  unos  perjuicios  que,  por  lo  pronto,  no  son  más  que

hipotéticos, en tanto los mismos no han sido debidamente acreditados. Ciertamente, no ha sido

acreditado en el expediente que el señor se encontrara desarrollando actividades productivas para

el  momento  de  su  fallecimiento,  así  como tampoco  el  monto  de  los  ingresos  que  por  dicha

actividad percibía.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello 
Blanco. SC20448-2017
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En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte Demandante evocan un evidente

ánimo especulativo que no puede convalidar el Despacho.

III.2. Perjuicios inmateriales 

Respecto  a  la  tasación  de  perjuicios  inmateriales  realizada  por  la  parte  demandante,  es

importante resaltar que la cuantía que la parte actora reclama por este concepto se encuentra

completamente sobreestimada, como quiera que la suma reclamada por la parte actora no se

compadece con los  criterios  que han sido decantados pacíficamente por  parte del  Honorable

Consejo de Estado.

El Consejo de Estado ha considerado que la reparación del daño moral en caso de lesiones tiene

su fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la víctima directa, familiares y demás

personas allegadas. Por ello,  fija como un referente para liquidar esta tipología de perjuicio, a

saber:

En el caso bajo estudio, debe tenerse en cuenta que los rubros solicitados por la parte actora a

título  de  perjuicios  extrapatrimoniales  se  encuentran  ampliamente  sobrestimados,  ya  que  los

mismos exceden, notoriamente, el parámetro indemnizatorio establecido por la jurisprudencia para

el efecto, atentándose por consiguiente abiertamente contra el principio constitucional de igualdad,

y contra los parámetros de equidad y proporcionalidad que informan a la institución indemnizatoria

en  nuestro  medio,  puesto  que  el  presente  caso  no  reviste  ningún  elemento  justificativo  que

permita al juzgador a ir más allá de las respuestas judiciales brindadas para eventos considerados

como de extrema gravedad por el Consejo de Estado. Por consiguiente, aun en el lejano evento

en el que se accediera a las pretensiones en comento, es claro que la petición indemnizatoria

elevada por los actores no se compadece con el parámetro delineado por el H. Consejo.

Finalmente,  se destaca que no se encuentra  que ante esta  jurisdicción  se hayan reconocido

perjuicios denominados “daño a la vida en relación en familia” como los que se reclaman por la

parte actora, en consecuencia, tal tipología es inviable.

4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

                                                                                                                                                                             
Página 16 | 30



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

         

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no

demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobación de su magnitud y realización, ya que

no es admisible la presunción en esa materia, de manera que una indemnización sin fundamentos

fácticos ni jurídicos necesariamente se traducirá en un lucro indebido, como sucedería en un caso

como el presente. 

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

5. GENÉRICA O INNOMINADA

En aplicación del artículo 282 del Código General del Proceso, solicito al señor Juez decretar

cualquier  otra excepción de fondo que resulte probada en el  curso del  proceso y que pueda

corroborar que no existe obligación alguna a cargo del Distrito Especial de Santiago de Cali y por

deducción jurídica de mí prohijada, y que pueda configurar otra causal que las exima de toda

obligación indemnizatoria.

CAPÍTULO II

CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

I. FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “1”.  Es parcialmente  cierto  y  se  aclara,  si  bien  el  Distrito  Especial  de

Santiago de Cali tomó la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931, no

quiere decir que el seguro opera de forma automática, sino con estricta sujeción a las condiciones

que rigen el negocio aseguraticio que delimitan el alcance de los amparos otorgados, establecen

el límite del valor asegurado, las exclusiones, el deducible y el porcentaje de coaseguro que le

corresponde a cada compañía.

FRENTE AL HECHO “2”. Es parcialmente cierto y se aclara, que no hay obligación exigible a las

coaseguradoras, conforme lo expuesto no hay responsabilidad extracontractual del Distrito y por

ende, no se materializó el riesgo asegurado por lo que no existe un siniestro a la luz del art. 1072

del  Código  de  Comercio.  En  todo  caso,  es  claro  que  mí  procurada  y  las  coaseguradoras,

acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes señalados, sin que pueda predicarse una

solidaridad entre ellas y limitándose la responsabilidad de estas en proporción con el porcentaje

del riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “3”. Es cierto. 

FRENTE AL HECHO “4”. No es un hecho que dé base a la presente convocatoria, se trata del
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enunciado de la demanda presentada por la señora Luz Stella Medina Tovar y otros en contra del

Distrito Especia de Santiago de Cali y otros, y que actualmente cursa en este Despacho.

FRENTE AL HECHO “5”. Es parcialmente cierto y se aclara, que no hay obligación exigible a las

coaseguradoras, conforme lo expuesto no hay responsabilidad extracontractual del Distrito y por

ende, no se materializó el riesgo asegurado por lo que no existe un siniestro a la luz del art. 1072

del Código de Comercio. En todo caso, es claro que mí procurada y las aseguradoras citadas,

acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes señalados, sin que pueda predicarse una

solidaridad  entre  ellas  y  limitándose  la  responsabilidad  de  las  mismas  en  proporción  con  el

porcentaje del riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “6”. Es  parcialmente  cierto  y  se  aclara,  si  bien  el  Distrito  Especial  de

Santiago de Cali tomó la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931, no

quiere decir que el seguro opera de forma automática, sino con estricta sujeción a las condiciones

que rigen el negocio aseguraticio que delimitan el alcance de los amparos otorgados, establecen

el límite del valor asegurado, las exclusiones, el deducible y el porcentaje de coaseguro que le

corresponde a cada compañía.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

Al  momento  de  resolver  lo  concerniente  a  la  relación  sustancia  que  sirve  de  base  a  la

convocatoria que se hizo a mi procurada, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., como llamada en

garantía por parte del Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., ruego tener en cuenta, que

en el remoto evento que prosperen una o algunas de las pretensiones del libelo introductorio, en

gracia de discusión y sin que esta observación constituya aceptación de responsabilidad alguna,

mi procurada se opone a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en garantía en la

medida que excedan la naturaleza del seguro, los límites y coberturas pactadas, y/o desconozcan

las condiciones particulares y generales de la póliza, y las disposiciones que rigen el contrato de

seguro,  así  como también,  si  exceden  el  ámbito  de amparo  otorgado  o  no se demuestra  la

realización del riesgo asegurado o se comprueba una causal de exclusión.

III. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

1. NO SE HA CONFIGURADO SINIESTRO A LA LUZ DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD

CIVIL  EXTRACONTRACTUAL  No.1501216001931,  Y  POR  TANTO  NO  ES  EXIGIBLE

OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA ASEGURADORA. 

                                                                                                                                                                             
Página 18 | 30



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

         

Esta  excepción  se  sustenta  en  que  mi  representada  solo  está  obligada  a  responder  por  un

siniestro, al tenor de las obligaciones expresamente estipuladas en cada póliza, luego no puede

entenderse comprometido al asegurador por riesgos que no le fueron trasladados por el tomador.

Como quiera que la responsabilidad de la compañía de seguros está delimitada estrictamente por

el amparo que otorgó al Distrito de Santiago de Cali, como lo confirma el examen del texto del

contrato de seguro documentado en la Póliza de Responsabilidad Civil No. 1501216001931, que

enmarca  las  obligaciones  que  contrajo,  se  concluye  que  como  la  responsabilidad  del  ente

convocante no se estructuró, los hechos y pretensiones de la demanda carecen de cobertura bajo

tal póliza.

Vale precisar que, la Póliza de Responsabilidad Civil  No.  1501216001931 ofrece cobertura de

manera general  la  responsabilidad civil  extracontractual  del  asegurado de conformidad con lo

establecido en el artículo 1127 del Código de Comercio; por lo que frente a asuntos como el que

nos ocupa en donde se pretende atribuir una responsabilidad profesional derivada por una falla en

la  prestación  de  un  servicio  de  salud,  este  contrato  no  tiene  dentro  de  sus  amparos  la

responsabilidad civil profesional y por tanto, no brinda coberturas para casos como el presente por

no enmarcarse dentro de la delimitación legal dada por los artículos 1129 y 1130 del Código de

Comercio.

La  Póliza  No.  1501216001931  definió  el  objeto  del  seguro  en  su  clausulado  general,  en  los

siguientes términos:

“Cobertura 

La Compañía se obliga a indemnizar , los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con
motivo  de  la  responsabilidad  civil  extracontractual  en  que  incurra  de  acuerdo  con  la  ley
colombiana, por hechos imputables al asegurado, que causen la muerte, lesión o menoscabo
en la salud de las personas (daños personales) y/o el deterioro o destrucción de bienes (daños
materiales) y perjuicios económicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extrapatrimoniales,
como consecuencia directa de tales daños personales y/o daños materiales.”

De acuerdo con lo  descrito en la  póliza  y  con la  naturaleza misma de este amparo,  en este

escenario  se  pretende  otorgar  cobertura  para  los  eventos  en  que  el  asegurado  incurra  en

responsabilidad por  daños causados a terceros.  Así  pues,  la  Póliza  no cubre responsabilidad

profesional, cubriría única y exclusivamente la responsabilidad civil  extracontractual establecida

en el artículo 2341 del C.C y en que llegase a incurrir única y exclusivamente la entidad estatal

tomadora y  asegurada  -MUNICIPIO DE CALI  –  y,  por  lo  tanto,  no  extiende  su cobertura  de

indemnidad  patrimonial  a  sujetos  diferentes.  En  consecuencia,  este  amparo  supone  que  el

asegurado  incurra  en  responsabilidad  para  que  su  cobertura  pueda  activarse;  sin  que  dicha

situación se haya presentado, es evidente que no se ha configurado el siniestro y que cualquier

reclamación de indemnización en contra del asegurado resulta jurídicamente inviable, al paso que

tampoco se podría activar la cobertura otorgada por la Póliza.
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Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligación condicional a

cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado (Arts.

1045, 1536 y 1054 del Código de Comercio). Por ello, el nacimiento de la indemnización pende,

exclusivamente,  de  la  realización  del  siniestro  contractualmente  asegurado,  por  lo  cual,  no

cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino únicamente tienen esta

característica aquellos actos y hechos que son expresamente pactados en la póliza del contrato

de seguro y de acuerdo a la modalidad de cobertura que se haya pactado. De esta manera, el

hecho de haberse pactado en la póliza de seguro concretamente en las condiciones generales,

algunas exclusiones de amparo, ellas deben considerarse al proferirse la respectiva sentencia,

pues de presentarse o configurarse una de ellas se releva a la compañía de la obligación de pagar

cualquier tipo de indemnización.

Así las cosas, al no realizarse el riesgo asegurado, o no existir amparo para el evento, y al haber

ocurrido  los  hechos  por  fuera  de  la  vigencia  del  seguro,  el  juzgador  debe  exonerar  a  mi

representada de toda obligación.

2. EN  TODO  CASO,  LA  OBLIGACIÓN  INDEMNIZATORIA  DE  LA  COMPAÑÍA

ASEGURADORA SE DEBE CEÑIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO  /

INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS.

Es importante mencionar,  sin que tal manifestación pueda llegar a ser tenida en cuenta como

aceptación alguna de responsabilidad por parte de mí representada o que pueda ser valorada en

detrimento  de  los  argumentos  expuestos  anteriormente,  que  conforme  a  las  estipulaciones

concertadas  en  el  contrato  de  seguro  que  sirvió  de  fundamento  para  la  vinculación  de  mi

representada,  los  riesgos  trasladados  fueron  distribuidos  entre  MAPFRE  SEGUROS

GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A.,  ZURICH  COLOMBIA  SEGUROS  S.A.(antes  QBE),

ALLIANZ SEGUROS S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS de la siguiente manera:

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compañías

de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre

una obligación de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de

cada una de las aseguradoras está limitada al  porcentaje antes señalado,  pues no se puede

predicar una solidaridad entre ellas. 
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Lo  anterior,  conforme a  lo  preceptuado  en el  artículo  1092  del  Código  de Comercio,  el  cual

sostiene: “(…) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberán

soportar la indemnización debida al asegurado    en proporción   a la cuantía de sus respectivos  

contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratación de

éstos produce nulidad. (…)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulación expresa del Art. 1095

Ibídem, que establece lo siguiente:  “(…) Las normas que anteceden se aplicarán igualmente al

coaseguro, en virtud del cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado o con su

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (…)”

Sobre el coaseguro el Consejo de Estado en sentencia reciente, determinó: “(…) En atención al

coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantía reembolsará únicamente el 55% de lo

que  llegue  a  pagar  el  Municipio  de  Santiago  de Cali,  pues,  en estos  eventos,  los distintos

aseguradores deben responder con sujeción a la participación que asumieron al momento

de la celebración del contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el artículo 1092

del Código de Comercio (…)”(4negrita por fuera del texto original) 

Resulta necesario aclarar  que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia

eventual por la pasiva, así lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del

2022 Expediente 25000232600020110122201 (50.698) con ponencia del consejero Freddy Ibarra

Martínez

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporción al  porcentaje  de riesgo aceptado por  cada una de ellas y  no existe  en este  caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violó el debido proceso a
Segurexpo SA al negar la vinculación del coasegurador Colpatria SA al trámite administrativo e
imponerle, sin fundamento jurídico admisible, la carga de responder por la obligación de un tercero
que no fue citado al proceso y que, en tal  virtud,  carece de interés para cuestionar los actos
administrativos objeto de control, con todo, como lo estimó el tribunal, ello solo otorga derecho a
Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no
eran solidarias y bien podía reclamársele su parte sin la comparecencia del coasegurador.

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso

en que se demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la

póliza de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mí

procurada  y  las  aseguradoras  citadas,  acordaron  distribuirse  el  riesgo  según  los  porcentajes

señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitándose la responsabilidad

de estas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido. Así las cosas, solicito se tenga en

cuenta el porcentaje asumido por mi representada.

4 Consejo de Estado, Sección tercera, Subsección B. Sentencia del 30 de marzo de 2022. C.P.Martín Bermúdez Muñoz.
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3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS DEMANDADOS

– INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE SEGURO

Esta excepción se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la

Ley o la convención la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi

procurada está contenida en el contrato de seguro y en él no está convenida la solidaridad entre

las partes del contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligación de mí representada  tiene

su génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parámetros y límites propios de la

autonomía de la voluntad privada y no de la existencia de responsabilidad civil extracontractual

propia de la aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido

por  el  artículo  2341  del  Código  Civil,  por  tanto  se  encuentra  frente  a  dos  responsabilidades

diferentes a saber: 1. La del asegurado por la responsabilidad civil  extracontractual que se le

llegaré a atribuir, cuya fuente de obligación indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mí

representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la

existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los parámetros dados por los artículos

1036  del  Código  de  Comercio  y  S.S.,  encontrándose  las  obligaciones  de  mí  representada

debidamente  delimitadas  por  las  condiciones  pactadas  en  el  contrato  de  seguro  celebrado,

constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la aseguradora en obligaciones

independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar

Ramírez  en  sentencia  SC20950-2017  Radicación  n°  05001-31-03-005-2008-  00497-01  ha

indicado  que: “(…) Por  último,  la  compañía aseguradora no está llamada a responder  de

forma solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se

deriva de una relación contractual, que favoreció la acción directa por parte del demandante en

los términos del artículo 1134 del C. de Co (…)” (Subrayas y negrilla fuera de texto original)

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo

se origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior según el

art. 1568 del Código Civil Colombiano que reza:

“(…)  En general  cuando  se  ha  contraído  por  muchas  personas  o  para  con  muchas  la
obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado
solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sólo
tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convención, del
testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores
el total de la deuda, y entonces la obligación es solidaria o in solidum.
 La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que nola establece
la ley. (…)

En virtud  de tal  independencia  en las  obligaciones,  se  formula  esta  excepción  por  cuanto  el

artículo 1044 del Código de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las
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excepciones  y  exclusiones  que  pudiere  interponerle  al  asegurado  o  tomador  del  contrato  de

seguro, motivo por el cual puede alegar mí representada la ausencia de cobertura ante la falta de

prueba  de  la  ocurrencia  y  cuantía  del  siniestro  y  las  exclusiones  y  demás  condiciones  que

resultaren atribuibles al presente evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento están determinadas por el

límite  asegurado  para  cada  amparo,  por  las  condiciones  del  contrato  de  seguro  y  por  la

normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligación indemnizatoria que remotamente podría surgir

a su cargo está estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al límite asegurado para

el  amparo  de  muerte  o  lesión  a  una  persona,  con  sujeción  a  las  condiciones  de  la  póliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepción.

4. EXISTENCIA DE DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA PÓLIZA DE

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

En gracia de discusión y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse

que de la eventual obligación de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe

tenerse en cuenta que el  deducible corresponde a la fracción de la pérdida que debe asumir

directamente y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y, en

este caso para la póliza, se pactó en el 15% del valor de la pérdida como mínimo 40 SMMLV

como se observa:

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable de

pagar la indemnización a la parte actora en virtud de la aplicación del contrato de seguro, es de

suma importancia que el honorable juzgador descuente del importe de la indemnización la suma

pactada como deducible expuesta anteriormente.

Por  otra  parte,  y  de acuerdo  con la  normatividad  vigente,  la  Superintendencia  Financiera  de

Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué

consiste el deducible indicando lo siguiente:

“…Sin embargo, es preciso señalar que en nuestro ordenamiento jurídico no existe disposición
que  obligue  al  asegurador  a  indemnizar  conforme  a  determinado  régimen  específico,  en
consecuencia, sea que la incapacidad o la lesión se acredite en las formas mencionadas en su
comunicación,  la  fijación del  monto de la  indemnización se rige por  las estipulaciones que al
respecto hubieren pactado el tomador y el asegurador. 
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Dicho esto, en una póliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnización puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida
se asumirá a título de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de
acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil. 
En efecto,  la Sección I  del  Capítulo II,  Título V,  Libro Cuarto del  Código de Comercio,  en su
artículo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de daños la posibilidad de
pactar, mediante cláusulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del daño”. 

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporción de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro  a  cargo  del  asegurado.  El  deducible,  que  puede  consistir  en  una  suma  fija,  en  un
porcentaje  o  en  una  combinación  de  ambos,  se  estipula  con  el  propósito  de  concientizar  al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compañía aseguradora podría variar en función
de los perjuicios sufridos por el reclamante, así como los elementos probatorios que se hubieren
allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el artículo 1077 del
código de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la póliza,
como lo son el límite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros
factores.”

En el caso de marras,  el deducible subsume el valor del supuesto perjuicio indicado en la

demanda,  por  lo  que,  en  caso  tal  de  encontrar  responsable  al  asegurado  y  configurada  la

cobertura del seguro, no hay lugar a pago alguno, pues  el pago mínimo por deducible es la

suma de 40 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

Ruego al despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la póliza en

comento, haciendo especial hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible

pactado en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a hacer

efectivo el llamamiento en garantía se apliquen todas y cada una de las cláusulas y condiciones

del contrato de seguro.

5. EN CUALQUIER CASO,  DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL

VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza que hoy nos ocupa

sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y

que,  en  este  sentido,  sí  ha  nacido  a  la  vida  jurídica  la  obligación  condicional  de MAPFRE

SEGUROS GENERALES S.A. Exclusivamente bajo esta hipótesis, el ente de control deberá tener

en cuenta entonces que no se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la

asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores.

Por supuesto, sin que esta consideración constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.
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En  este  orden  de  ideas,  mi  procurada  no  estará  llamada  a  pagar  cifra  que  exceda  el  valor

asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo

1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la

concurrencia  de  la  suma  asegurada: “ARTÍCULO  1079.  RESPONSABILIDAD  HASTA  LA

CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si

no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo

del artículo 1074”.

La  norma  antes  expuesta,  es  completamente  clara  al  explicar  que  la  responsabilidad  del

asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia, ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar: 

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el valor de la
prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra daños, se
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual,  dentro de los límites indicados en el
artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del interés asegurado
en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado
o el beneficiario, regla que, además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un
notable  principio  moral:  evitar  que  el  asegurado  tenga  interés  en  la  realización  del  siniestro,
derivado del afán de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realización”5 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite

de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le

corresponda en razón de la porción de riesgo asumido.  En efecto, en la carátula de la citada

póliza, se establecieron las coberturas, en los

siguientes términos:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

P.L.O.:  PREDIOS  LABORES

Y OPERACIONES

$5.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Responsabilidad Civil patronal $750.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Gastos  médicos  y

hospitalarios

$1.100.000.000,00 NO APLICA

Responsabilidad  Civil

parqueaderos

$900.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Responsabilidad  Civil  para

contratistas y subcontratistas

$3.500.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Responsabilidad  Civil

Vehículos  propios  y  no

$1.350.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rúgeles. EXP
5952. 
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propios

Responsabilidad  Civil

productos

$2.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Responsabilidad Civil cruzada $4.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración

que, sin perjuicio que en el caso bajo análisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el

Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso,

dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el

despacho en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. CARÁCTER  MERAMENTE  INDEMNIZATORIO  QUE  REVISTEN  LOS  CONTRATOS  DE

SEGUROS. 

Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo,

esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del

riesgo. 

De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podrá

ser superior al valor asegurado. Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general

de cualquier  seguro,  es  meramente indemnizatorio,  esto es,  que no puede obtener  ganancia

alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnización. 

Es decir,  no puede nunca pensarse el  contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al

respecto,  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  Sala  de  Casación  Civil,  respecto  al  carácter

indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este  contrato  no  puede  ser  fuente  de  ganancias  y  menos  de  riqueza,  sino  que  se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro y
que  surge  para  el  asegurador  cumplida  la  condición,  corresponde  a  una  prestación  que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantía
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación en situación de
solución o pago inmediato.” (énfasis propio)

En tal sentido, el artículo 1127 del Código de Comercio estableció lo siguiente:  “El seguro de

responsabilidad  impone  a  cargo  del  asegurador  la  obligación  de  indemnizar  los  perjuicios

patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra

de acuerdo con la ley y tiene como propósito el resarcimiento de la víctima, la cual, en tal virtud,
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se constituye en el beneficiario de la indemnización, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado(…)” 

Ahora bien, es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por

perjuicios no demostrados o presuntos,  o si  se carece de la comprobación de su magnitud y

realización. Lo anterior, ya que no es admisible la presunción en esa materia. De manera que una

indemnización  sin  fundamentos  fácticos  ni  jurídicos  necesariamente  se traduciría  en  un lucro

indebido, situación que se configuraría en el evento en el que se concedan las pretensiones de la

demanda.  

En conclusión, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias

inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la póliza de seguro, implicaría

correlativamente transgredir el carácter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de

seguro.  En  efecto,  se  estaría  supliendo  la  carga  probatoria  de  la  parte  actora  frente  a  los

presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y

que el mismo atiene a un carácter meramente indemnizatorio. Por ello y teniendo en cuenta la

indebida solicitud y tasación de perjuicios, se deberá declarar probada la presente excepción y así

evitar  la  contravención del  carácter  indemnizatorio  del  contrato de seguro y un correlativo un

enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora. 

CAPÍTULO III

FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

 RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS 

El artículo 262 del Código General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,

si a bien lo tienen, soliciten la ratificación de los documentos provenientes de terceros aportados

por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposición establece una clara consecuencia

jurídica ante el evento en que una parte solicite la ratificación del documento y ello no se lleve a

cabo: “(…)  Artículo  262.  Documentos  declarativos  emanados  de  terceros.  Los  documentos

privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciarán por el juez sin necesidad

de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificación (…)”

Entonces,  cabe  resaltar  que  Juez  sólo  podrá  apreciar  probatoriamente  los  documentos  cuya

ratificación se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado artículo. 
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En  tal  virtud,  solicito  al  despacho  que  no  se  les  conceda  valor  alguno  demostrativo  a  los

documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras ésta no solicite

y obtenga su ratificación, de manera enunciativa indico los siguientes:

- Dictamen  de  liquidación  del  perjuicio  emitido  por  el  contador  público  CESAR  LOT  ABADÍA

SAAVEDRA. Así mismo, se sirva recibir declaración de la persona que expidió dicho documento

con el fin de absolver interrogantes respecto de la elaboración del documento.

- Declaración extraprocesal de los señores NERLY JOHANA CABRERA, JHON CARLOS POMPEO

BOYACÁ,  MARÍA  CLAUDIA  LÓPEZ  y  RUBÉN  DARÍO  RODRÍGUEZ  PÉREZ  a  fin  de  que

ratifiquen la declaración extraprocesal rendida ante notario y se sirva recibir su testimonio sobre

los hechos declarados extra procesalmente.

CAPÍTULO IV

PRUEBAS

 DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes: 

1. Copia de la Carátula y el Clausulado general y particular de la Póliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual No. 1501216001931.

 INTERROGATORIO DE PARTE

1. Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez, citar y

hacer  comparecer  al  demandante  LUZ  STELLA  MEDINA  TOVAR  para que  absuelva

interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de

la  diligencia. La  señora  MEDINA TOVAR  podrá ser  citada en la  dirección  de notificación

relacionada en la demanda.

2. Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez, citar y

hacer comparecer al demandante CARLOS ALBERTO MOLANO OSPINA para que absuelva

interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de

la  diligencia. El  señor  MOLANO OSPINA podrá ser  citado en la  dirección  de notificación

relacionada en la demanda.
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3. Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez, citar y

hacer  comparecer  a  la  demandante  ANA  MARIA MOLANO  MEDINA para  que  absuelva

interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de

la diligencia. La señora  MOLANO MEDINA podrá ser citada en la dirección de notificación

relacionada en la demanda.

4. Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez, citar y

hacer comparecer a la demandante NERLY JOHANA CABRERA GOMEZ para que absuelva

interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de

la  diligencia. La  señora CABRERA  GOMEZ  PEREA podrá  ser  citada  en  la  dirección  de

notificación relacionada en la demanda.

5. Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez, citar y

hacer comparecer al demandante  RUBEN DARIO RODRIGUEZ PEREZ para que absuelva

interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de

la diligencia. El señor  RODRIGUEZ PEREZ podrá ser citado en la dirección de notificación

relacionada en la demanda.

6. Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez, citar y

hacer  comparecer  a  la  demandante  ROSALBINA  MEDINA  TOVAR  para  que  absuelva

interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de

la  diligencia. La  señora MEDINA TOVAR  podrá  ser  citada en la  dirección  de notificación

relacionada en la demanda.

 TESTIMONIALES

Adicionalmente ruego respetuosamente al  despacho se me permita realizar las preguntas que

considere pertinentes, dentro de los parámetros establecidos en la ley para tal fin, a los testigos

solicitados por la parte demandante y por la parte demandada. Lo anterior con la finalidad de

contribuir  con el  esclarecimiento  de los hechos que requieran apoyo en la  declaración de los

terceros.

CAPÍTULO V

ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acápite de pruebas.

2. Poder especial que ya obra en el expediente. 
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3. Certificado de existencia y representación legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

CAPÍTULO VI

NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantía. 

El suscrito en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la

ciudad de Cali, o en la dirección electrónica: notificaciones@gha.com.co 

Cordialmente, 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. No.19.395.114 de Bogotá D.C.

T. P. No. 39.116 del C.S. J.
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    



   


















    

 


















 





























                           































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                         











 





























                        
                          
 

                            











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

                         









 

























                       
                          


                        


                       
                         
                             
                           

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

















                                
                            


                        
                           


                         
                      


                          


                        




                           




                           
                       




                            




                         
                         
                    











 










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SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA 
ENTIDADES PARTICULARES 

 
 

CONDICIONES GENERALES 
 
 
1. OBJETO DEL SEGURO 
 

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominará la compañía, indemnizará los 
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley 
Colombiana y dentro de los límites y exclusiones de esta póliza. En consecuencia 
la compañía procederá a pagar o a indemnizar  dentro de los límites específicos 
en esta póliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y 
siempre que su causa se presente de manera súbita y repentina, aunque sus 
efectos se prolonguen en el tiempo.
 
1.1 Daños personales (la lesión corporal, la enfermedad, la muerte, el daño 

moral). 
1.2 Daños materiales (la destrucción, avería, el deterioro de una cosa, la lesión, 

enfermedad o muerte de un animal).
1.3 Perjuicios (la perdida económica como consecuencia directa de los daños 

personales o materiales cubiertos por la póliza y sufridos por el reclamante 
mismo de dichas pérdidas). 

1.4 El pago de los gastos de defensa del asegurado bajo las condiciones de la 
póliza. 
Esta cobertura incluye: 
- El estudio de la responsabilidad civil extracontractual; 
- La defensa frente a reclamaciones infundadas; 
- El reembolso de los gastos del proceso civil promovido contra el 

asegurado, excepto cuando este afronte el juicio contra orden expresa de 
la compañía. 
 

Si la indemnización a cargo del asegurado excede él límite asegurado, la compañía 
solo responde por los gastos de defensa en proporción a la cuota que le corresponde 
en la indemnización. 
 
2. EXCLUSIONES 
 

2.1 La cobertura de esta póliza en ningún case ampara ni se refiere a 
reclamaciones que sean directa o indirectamente consecuencia de : 
2.1.1. La responsabilidad civil proveniente de dolo o culpa grave, del 

asegurado. 
2.1.2. Relaciones contractuales entre el asegurado y un tercero; en 

particular las reclamaciones: 
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- Por incumplimiento total, parcial o por mora de la obligación 
principal de un contrato.

- Por incumplimiento total, parcial o por mora de pactos que vayan 
más allá del alcance de la responsabilidad civil del asegurado 
(como también responsabilidades ajenas, en las que el 
asegurado, por convenio o contrato, se comprometa a la 
sustitución del responsables original). 

2.1.3. Daños a o la desaparición de bienes de terceros: 
- Que hayan sido alquilados, arrendados o prestados  que este 

tenga en su poder sin autorización o que sean objeto de un 
contrato especial de depósito o de arrendamiento financiero 
(leasing) 

- Que haya sido ocasionados por la actividad empresarial por el 
asegurado con, sobre o por medio de estos bienes (elaboración, 
manipulación, reparación, transporte, examen y similares). 
Si tales eventos ocurren por causas de una persona asegurada, 
la responsabilidad de esta persona queda excluida igualmente. 

2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geológicas, terremotos, temblores, 
asentimientos, cambios en los niveles de temperatura o agua, 
inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias, inundaciones, 
erupción volcánica o cualquier otra perturbación atmosférica o de la 
naturaleza. 

2.1.5. Actividades u operaciones de guerra declarada o no hostilidades, 
invasión de enemigo extranjero, guerra interna, revolución, rebelión, 
insurrección, asonada, conmoción civil, poder militar o usurpado, 
requisición, decomiso o destrucción de bienes por cualquier 
autoridad o regional, huelgas, disturbios políticos y sabotajes, 
actividades guerrilleras.

2.1.6. Daños ocasionados por reacción nuclear, radiación nuclear o 
contaminación radioactiva o por riesgos atómicos nucleares. 

2.1.7. Daños ocasionados por aeronaves o embarcaciones. 
2.1.8. Daños originados por una contaminación paulatina del medio 

ambiente u otras variaciones perjudiciales del agua, aire, suelo, 
subsuelo o bien por ruidos, que no sean consecuencia de un 
acontecimiento accidental, repentino e imprevisto. 

2.1.9. Daños ocasionados a la persona o los bienes: del asegurado, de 
las personas a quienes se extiende la cobertura del presente 
seguro así como de los parientes de los antes mencionados. 
Se entiende por parientes: el cónyuge o compañero (a) 
permanente, los parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil. 

2.1.10 Daños personales ocasionados por una infección o                       
enfermedad padecida por el asegurado, 

2.1.11 Multas o cualquier clase de acciones penales. 
2.1.12 Daños a causa de la inobservancia de disposiciones legales y de la 

autoridad o de instrucciones y estipulaciones contractuales, a no 
ser que ni el asegurado ni personas con funciones directivas hayan 
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actuado dolosamente ni haya permitido una actuación dolosa de los 
demás empleados. 

2.1.13 Daños por asbesto en estado natural o por sus productos así como 
daños en relación con operaciones y actividades expuestas a polvo 
que contengan fibras de amianto. 

2.1.14 Daños genéticos a personas o animales. 
2.1.15 Responsabilidad civil derivada de operaciones portuarias y 

aeroportuarias, incluyendo actividades como mantenimiento y 
limpieza. 

2.1.16 Responsabilidad civil derivada de fabricación, almacenamiento y 
transporte de explosivos.

2.1.17 Responsabilidad civil derivada de riesgos de extracción, 
refinamiento, almacenamiento y transporte de petróleo crudo y gas 
natural. 

2.1.18 Responsabilidad derivada de actividades de minería subterránea. 
2.1.19 Responsabilidad civil derivada de construcción de túneles, 

pipelines, presas, aeropuertos.
2.1.20 Responsabilidad civil derivada de automóviles o vehículos 

automotores, autorizados o no para transitar por las vías públicas. 
2.1.21 Responsabilidad Civil por daños o desaparición de vehículos bajo 

custodia o control del asegurado. 
2.1.22 Responsabilidad civil derivada de daños o desaparición de bienes 

bajo cuidado, tenencia o control del asegurado, cuando estos son 
almacenadores (Almacenes de Depósito), transportadores, 
astilleros, empresas de vigilancia, empresas de empleos 
temporales. 

2.1.23 Responsabilidad civil derivada de daños patrimoniales puros. 
2.1.24 Responsabilidad derivada de cimentaciones y excavaciones 

subacuáticas. 
 

2.2 Salvo que se convenga la cobertura mediante acuerdo previo, quedan 
excluidas de la cobertura. 

2.2.1 Las reclamaciones por daños ocasionados a terceros por los 
productos fabricados, entregados o suministrados por el asegurado, 
o bien por los trabajos ejecutados. 

2.2.2 Las reclamaciones derivadas de la actividad profesional del 
asegurado. 

2.2.3 Las reclamaciones por daños ocasionados a terceros durante la 
vida privada o familiar.

2.2.4 Las reclamaciones imputables al asegurado según el art. 216 del 
código sustantivo del trabajo u otras normas del régimen laboral. 

2.2.5 Las reclamaciones derivadas del uso, propiedad o posesión de 
vehículos automotores, que requieren de placa para su empleo en 
lugares públicos. 

2.2.6 Las reclamaciones relacionadas con siniestros ocurridos fuera del 
territorio de la República de Colombia. 
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2.2.7 Las reclamaciones entre las personas que figuran en la póliza como 
¨asegurado¨. 

 
3. DELIMITACIONES 

 
3.1 Delimitación temporal: 

 
Quedan amparados los siniestros ocurridos durante la vigencia de la 
póliza. 
 

3.2 Delimitación geográfica: 
 
Quedan amparados los siniestros ocurridos en el territorio colombiano y 
cuyas consecuencias sean reclamadas en Colombia de acuerdo con la 
ley. 

 
4. LIMITES 

 
4.1 La compañía indemnizará al asegurado hasta la suma fijada en la póliza 

como valor asegurado, por los daños y perjuicios amparados,  cuyas 
causas sean el mismo siniestro, teniendo en cuenta los límites y sublimites 
por amparo o cobertura, si los hubiere. 

4.2 La 
de responsabilidad de la compañía por todos los daños causados por 
todos los siniestros ocurridos durante la vigencia de la póliza.  

4.3 Cuando una condición especial o un anexo estipule un sublimite por 
persona, por unidad asegurada, o por un siniestro,  cuya cobertura es 
objeto de la condición  o el anexo, tal sublímite será el límite máximo de la 
indemnización. 

 
5 DEFINICIONES 

 
5.1 Asegurado: 

 
Bajo el término asegurado se entienden: 
a) Las personas jurídicas que figuran como asegurado en la póliza y 

además de esta, todos los funcionarios a su servicio,  cuando se 
encuentren en el desempeño de las labores propias de su cargo, pero 
únicamente con respecto a su responsabilidad como tales. 

b) La persona natural que figura como asegurado en la póliza y además 
de este, su cónyuge o compañero (a) permanente e hijos menores que 
habitan bajo el mismo techo. 
 

5.2 Siniestro: 
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Es todo hecho, que haya producido un daño que pueda dar origen a una 
reclamación de responsabilidad civil extracontractual contra el asegurado 
o la compañía y que este amparado por la póliza. 
Constituye un solo siniestro el acontecimiento o serie de acontecimientos 
dañosos debidos a una misma causa originaria, con independencia del 
número de reclamantes, reclamaciones formuladas o personas legalmente 
responsables. 
 

5.3 Deducible: 
 
Es la suma o el porcentaje que se deduce del monto de cada 
indemnización por siniestro y que siempre queda a cargo del asegurado. 
 

5.4 Vigencia: 
 
Es el periodo comprendido entre las fechas de iniciación y terminación de 
la protección que brinda el seguro, las cuales aparecen señaladas en la 
carátula de la póliza. 

 
6.     OBLIGACIONES DEL ASEGURADO O BENEFICIARIO EN CASO DE  
SINIESTRO 
 

Cuando ocurra un siniestro, el asegurado o beneficiario tiene las siguientes 
obligaciones: 
 
6.1 Emplear todos los medios de que se disponga para evitar su propagación 

o extensión y proveer por el salvamento de las cosas aseguradas. 
6.2 Dar aviso a la compañía de la ocurrencia del siniestro dentro de los tres (3) 

días siguientes a la fecha en que lo haya conocido o debido conocer. 
6.3 Informar a la compañía dentro de los tres (3) días siguientes a la fecha en 

que tenga conocimiento de toda reclamación judicial o extrajudicial de 
terceros damnificados o sus causahabientes; acatar las instrucciones que 
la compañía le imparta al respecto y en caso de acción judicial, además 
realizara dentro del proceso, me la oportunidad legal,  el llamamiento en 
garantía, siempre que sea procedente.

6.4 Si autorización expresa y escrita de la compañía, el asegurado no podrá 
incurrir en gasto alguno, hacer pagos, ni celebrar arreglos o liquidaciones 
o transacciones con respecto a cualquiera de las acciones que puedan 
originar y la obligación para la compañía de acuerdo con esta póliza, salvo 
los gastos razonables y urgentes para evitar la extensión del siniestro. 

 
7. PAGO DE LA INDEMNIZACION 

 
La compañía pagará la indemnización si a ello hubiere lugar dentro del mes 
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite su derecho, aun 
extrajudicialmente. 
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8. REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO EN CASEO DE SINIESTRO 
 
Toda indemnización o pago que se haga de conformidad con la presente póliza 
reducirá automáticamente el límite de responsabilidad correspondiente en la cuantía 
pagada. 

 
9. DECLARACION INEXACTA O RETICENTE

 
El tomador esta obligado a declarar los hechos o circunstancias que determinen el 
estado del riesgo, según el cuestionario que le sea propuesto por la compañía. La 
reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por la 
compañía le hubieren retraído de celebrar el contrato o indicios  a estipular 
condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del contrato. 
 
Si la declaración no se hace con sujeción a un cuestionario determinado, la 
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por 
culpa, hechos o circunstancias que impliquen objetiva del estado del riesgo. 
 
Si la inexactitud o reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato 
no será nulo, pero la compañía, solo estará obligada, en caso de siniestro, a pagar 
un porcentaje de la prestación asegurada equivalente al que la tarifa o prima 
estipulada represente de la tarifa adecuada al verdadero estado del riesgo. 

 
10. CONSERVACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y MODIFICACION DE       

CAMBIOS 
 
El asegurado o el tomador según el caso, están obligados a mantener el estado del 
riesgo. En tal virtud, uno u otro deberán notificar por escrito a la compañía los 
hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la 
celebración del contrato y que signifiquen agravación del riesgo o variación de su 
identidad local. 
 
La notificación se hará con antelación no menor de diez (10) días hábiles a la fecha 
de la modificación del riesgo, si esta depende del arbitro del asegurado o del 
tomador. Si le es extraña dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a aquel en 
que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta 
(30) días hábiles desde el momento de la modificación. 
 
Notificada la modificación o variación  del riesgo en los términos consignados en el 
inciso anterior, la compañía podrá revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima 
a que haya lugar. 
 
La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. Pero solo la 
mala fe del asegurado o del tomador dará derecho a la compañía para retener la 
prima no devengada. 
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11. COEXISTENCIA DE SEGUROS: 
 
Si los riesgos cubiertos por esta póliza también lo estuvieren en todo o en parte por 
otra u otras pólizas, la indemnización pagadera en total por todas las pólizas no 
excederá los gastos reales ocurridos, los cuales se pagarán por cada aseguradora 
en proporción a sus valores asegurados.

 
12. REVOCACION 

 
El presente contrato se entenderá revocado: 
 
12.1 Por el tomador o asegurado en cualquier momento, mediante aviso   

escrito a la compañía, en cuyo caso la prima devengada será liquidada 
según la tarifa de corto plazo.

12.2 Diez (10) días hábiles después que la compañía haya enviado aviso 
escrito al asegurado notificándole su voluntad de revocar el seguro o en el 
término previsto para el efecto en la carátula de la póliza, siempre y 
cuando fuere superior, en este caso, la compañía devolverá al asegurado, 
la parte de la prima devengada.

Parágrafo: la prima a corto  plazo será equivalente a la prima o prorrata  de la 
vigencia corrida, mas el recargo el diez por ciento (10%) entre dicha prima a prorrata 
y la anual. 
 

13. SUBROGACION 
 
En virtud del pago de la indemnización, y por ministerio de la ley, la compañía se 
subroga, hasta concurrencia de su importe, en todos los derechos del asegurado 
contra las personas responsables del siniestro. El asegurado no podrá renunciar en 
ningún momento a sus derechos contra terceros responsables del siniestro. El 
incumplimiento de esta obligación le acarreará la perdida del derecho a la 
indemnización. 
 
El asegurado a petición de la compañía, deberá hacer todo lo que este a su alcance 
para permitirle el ejercicio de los derechos derivados de la Subrogación. 

 
14. NOTIFICACIONES 

 
Cualquier notificación que deban hacerse las partes para los efectos del presente 
contrato deberá consignarse por escrito,  sin perjuicio de lo dicho en la condición 
para el aviso del siniestro y será prueba suficiente de la misma constancia de su 
envicio por correo recomendado o certificado dirigido a la ultima dirección conocida 
de la otra parte, también será prueba suficiente de la notificación la constancia de 
¨recibo¨  con la firma respectiva de la parte destinataria, en el caso de mensajes vía 
telex se acepta como prueba de que la notificación ha sido perfeccionada, el hecho 
de que aparezca consignado el número de abonado correspondiente al telex del 
destinatario en la copia del mensaje enviado por el remitente. 
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15. PRESCRIPCION 
 
La prescripción de las acciones derivadas del presente contrato se regirá por las 
normas del código del comercio sobre contrato de seguro. 

 
16. MODIFIACIONES 

  
Toda la información a las cláusulas impresas de la póliza así como las cláusulas 
adicionales o las anexos, deberá ponerse a disposición de la superintendencia 
bancaria, antes de su utilización, en la forma y con la antelación en que dicha 
entidad lo determine. 
 

17. DOMICILIO 
 
Si perjuicio de las disposiciones procesales para los efectos relacionados con el 
presente contrato se fija como domicilio de las partes la ciudad que aparece en la 
carátula de la póliza, en la República de Colombia.                                            
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RV: PODER NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2020-00008-00 LUZ STELLA MEDINA
-mtmr

notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>
Vie 27/10/2023 11:25
Para:​of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>​

2 archivos adjuntos (199 KB)
15977 PODER GUSTAVO HERRERA_.pdf; SF GENERALES.pdf;

Señores
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CIRCUITO DE CALI
E.   S.    D
 
Proceso: REPARACION DIRECTA      
Radicado:760013333009 2020-00008-00
Demandante: LUZ STELLA MEDINA TOVAR          
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
 
Con el presente correo electrónico remitimos poder especial otorgado por el representante legal de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA, para que se reconozca personería jurídica dentro del proceso de
la referencia.
 
 
 

 

 
 
 

AVISO:
•Toda la información consignada y los anexos en este documento son de carácter estrictamente
confidencial y está dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intención de que sea revelada o
divulgada a otras personas. El acceso al contenido de esta comunicación por cualquier otra persona
diferente al destinatario no está autorizado por el Remitente y está sancionado de acuerdo con las
normas legales aplicables.
•Su contenido no constituye un compromiso para AXACOLPATRIA salvo ratificación escrita por ambas
partes.
•El receptor deberá verificar posibles virus informáticos que tenga el correo o cualquier anexo a él,
razón por la cual AXACOLPATRIA (AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., AXA COLPATRIA CAPITALIZADORA y AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA S.A.) no aceptará
responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus transmitido en este correo.
•El que ilícitamente sustraiga, oculte, extravíe, destruya, intercepte, controle o impida esta
comunicación, antes de que llegue a su destinatario, estará sujeto a las sanciones penales
correspondientes. Igualmente, incurrirá en sanciones penales el que, en provecho propio o ajeno o
con perjuicio de otro, divulgue o emplee la información contenida en esta comunicación. En particular,
los servidores públicos que reciban este mensaje están obligados a asegurar y mantener la
confidencialidad de la información en él contenida y en general, a cumplir con los deberes de
custodia, cuidado, manejo y demás previstos en el régimen disciplinario.
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•Si por error recibe este mensaje, le solicitamos destruirlo.

WARNING:
•All the information contained and the annexes in this document are strictly confidential and are
directed exclusively to its recipient, without the intention of it being revealed or disclosed to other
people. Access to the content of this communication by any person other than the recipient is not
authorized by the Sender and is sanctioned in accordance with applicable legal regulations.
•Its content does not constitute a commitment for AXACOLPATRIA unless written ratification by both
parties.
•The recipient must check for possible computer viruses in the email or any attachment to it, which is
why AXACOLPATRIA (AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., AXA
COLPATRIA CAPITALIZADORA and AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA S.A.) will not accept any
responsibility. for damage caused by any virus transmitted in this email.
•Whoever illegally steals, hides, loses, destroys, intercepts, controls or prevents this communication,
before it reaches its recipient, will be subject to the corresponding criminal sanctions. Likewise, anyone
who, for their own benefit or that of others or to the detriment of another, discloses or uses the
information contained in this communication will incur criminal sanctions. In particular, public servants
who receive this message are obliged to ensure and maintain the confidentiality of the information
contained therein and, in general, to comply with the duties of custody, care, management and other
duties provided for in the disciplinary regime.
•If you receive this message by mistake, we ask you to destroy it.



 
Señores  
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE CALI  

E.              S.                  D. 
   
 
 
ASUNTO:   Proceso:  REPARACION DIRECTA   
  Radicado:            760013333009 2020-00008-00 

Demandante: LUZ STELLA MEDINA TOVAR              
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI    
 

 
 
MYRIAM STELLA MARTINEZ SUANCHA , mayor de edad, vecina de Bogotá, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 51.732.043 de Bogotá D.C., en mi calidad de representante 
legal de AXA COLPATRIA SEGUROS  S.A legalmente constituida, domiciliada en Bogotá, 
sometida al control y vigilancia permanente de la Superintendencia Financiera, tal como 
consta en el certificado anexo, manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al 
Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Cali, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá, abogado portador de la 
tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para  notificarse del 
auto admisorio de la demanda y/o del llamamiento en garantía, contestar la demanda y/o 
llamamiento en garantía, recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir y reasumir este poder 
y en general representar a la precitada compañía en el proceso citado en la referencia.  
 
El presente poder se confiere en virtud del artículo 5° de la ley 2213 de 2022, por lo que se 
procede a enviar desde la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de cámara de 
comercio y se manifiesta que nuestro apoderado cuenta con la dirección de correo 
electrónico: notificaciones@gha.com.co 
 
Así mismo, confirmamos que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. recibe notificaciones en la 
dirección de correo electrónico notificacionesjudiciales@axacolpatria.co   
 
 
Sírvase reconocerle personería en los términos de ley. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
MYRIAM STELLA MARTINEZ SUANCHA  
C.C. No. 51.732.043 de Bogotá 
 
 
Aceptamos: 
 
 
 
 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá 
T.P. No.39.116 del C.S.J 
 
 
 

 
 

 
MTMR 
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. EN ADELANTE LA "SOCIEDAD"

NIT: 860002184-6

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 120 del 30 de enero de 1959 de la Notaría 9 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Bajo la denominación de COMPAÑIA DE SEGUROS PATRIA S.A.
Escritura Pública No 1648 del 14 de junio de 1976 de la Notaría 8 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió su
razón social por COLPATRIA COMPAÑÍA DE SEGUROS PATRIA S.A.
Escritura Pública No 1860 del 30 de mayo de 1991 de la Notaría 32 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su razón social por SEGUROS COLPATRIA S.A.
Escritura Pública No 4195 del 19 de diciembre de 1997 de la Notaría 32 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Acto
de escisión de la sociedad SEGUROS COLPATRIA S.A., la cual sin disolverse, segrega en bloque una parte
de su patrimonio con destino a la creación de la sociedad denominada "PROMOTORA COLPATRIA S.A."
Resolución S.F.C. No 1090 del 29 de junio de 2007  la Superintendencia Financiera aprueba la escinsión de
Seguros Colpatria S.A. "Acciones y valores Nuevo Milenio S.A.", sociedad beneficiaria de dicha operación y
que se crea como consecuencia de la misma, ingresará como accionista de Capitalizadora Colpatria S.A. y
Seguros de Vida Colpatria S.A. en un porcentaje inferior, en ambos casos al 10%
Resolución S.F.C. No 1380 del 23 de julio de 2013  la Superintendencia Financiera autoriza la escisión de
Seguros Colpatria S.A. de conformidad con la solicitud presentada. Como consecuencia de la escisión las
sociedades beneficiarias no se encuentran sujetas a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia.
Escritura Pública No 1461 del 07 de mayo de 2014 de la Notaría 6 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , modifica
su razón social de SEGUROS COLPATRIA S.A. por el de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en adelante la
"Sociedad"

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 61 del 24 de abril de 1959

REPRESENTACIÓN LEGAL: PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTES. La Sociedad tendrá un presidente con un
(1) suplente, quién reemplazará al presidente en caso de falta temporal o absoluta, designados por la junta
directiva para períodos de dos (2) años. De conformidad con el Artículo Septuagésimo Séptimo.- durante el
tiempo en el cual la Sociedad tenga un presidente adjunto, el presidente adjunto se desempeñará como
suplente del presidente de la Sociedad, y reemplazará al presidente en caso de falta temporal o absoluta. Los
vicepresidentes de la Sociedad cumplirán las funciones y tendrán las atribuciones propias de su respectiva
área administrativa, en armonía con las que de manera específica les encomiende el presidente de la

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 2820213693467194

Generado el 19 de julio de  2022 a las 14:52:17

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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Sociedad. REPRESENTACIÓN LEGAL. La representación legal será ejercida en forma simultánea e individual
por el presidente de la Sociedad y sus suplentes y por las personas designadas por la junta directiva y
removibles en cualquier tiempo. La junta directiva podrá conferir a esas personas la representación legal de la
Sociedad en forma general, o limitada a ciertos asuntos o materias específicas. FUNCIONES DEL
PRESIDENTE. Al presidente de la Sociedad o a quien lo reemplace temporalmente, corresponden
privativamente las siguientes funciones: (a) Usar la razón o firma social. (b) Representar legalmente a la
Sociedad judicial o extrajudicialmente y ante cualquier tercero o Entidad Gubernamental. (c) Suscribir los
documentos públicos o privados necesarios para instrumentalizar los actos o contratos que, dentro del objeto
social, celebre la Sociedad. (d) Ejecutar y hacer ejecutar los decretos de la asamblea general de accionistas y
las decisiones de la junta directiva y de los comités de ésta, lo mismo que todas las operaciones en que la
Sociedad haya acordado ocuparse, desarrollando su actividad conforme a los estatutos. (e) Nombrar y remover
libremente a los empleados de la Sociedad, salvo aquellos cuya designación corresponda a la asamblea
general de accionistas o a la junta directiva. (f) Señalar las atribuciones de los gerentes de las sucursales de la
Sociedad y modificarlas cada vez que lo estime conveniente. (g) Presentar anualmente a la junta directiva con
no menos de veinte (20) días calendario de anticipación a la convocatoria a la reunión ordinaria de la asamblea
general de accionistas, los estados financieros de fin de ejercicio, acompañados de un proyecto de distribución
de utilidades repartibles o cancelación de pérdidas y el informe de gestión previsto en la ley. (h) Suspender a
los empleados nombrados por la junta directiva cuando falten al cumplimiento de sus deberes, nombrar
interinamente sus reemplazos si es necesario y dar cuenta de todo ello a dicha junta en su próxima reunión
para que resuelva en definitiva. (i) Convocar a la junta directiva a sesiones extraordinarias y mantenerla
detalladamente informada de los negocios sociales. (j) Autorizar con su firma los títulos o certificados de
acciones. (k) Decidir sobre las acciones judiciales que deban intentarse, o la defensas que deban oponerse a
las que se promuevan contra la Sociedad, desistir de unas y otras, someter las diferencias de la Sociedad con
terceros a la decisión de árbitros o de amigables componedores y transigir sobre dichas diferencias. (l) Cumplir
los deberes que la ley le imponga y desempeñar las demás funciones que le encomiende la asamblea general
de accionistas o la junta directiva y todas aquellas otras que naturalmente le correspondan en su carácter de
Primer Director Ejecutivo de la Sociedad. (m) Notificar a la junta directiva de cualquier adquisición que supere
COP$9.600.000.000. FUNCIONES DE LOS REPRESENTANTES LEGALES. Los representantes legales de la
Sociedad, distintos del presidente de ésta, ejercerán las siguientes funciones. (a) Usar la razón o firma social.
(b) Representar legalmente a la Sociedad judicial o extrajudicialmente. (c) Designar apoderados que
representen a la Sociedad en procesos judiciales o fuera de ellos. (d) Suscribir los documentos públicos o
privados necesarios para recoger los actos o contratos que, dentro del objeto social, celebre la Sociedad. (e)
Ejercer la representación legal de la Sociedad, exclusivamente, en los asuntos específicamente asignados a
cada uno de ellos. (Escritura Pública 1014 del 31 de marzo de 2014 Notaria 6 de Bogotá)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Bernardo Rafael Serrano López
Fecha de inicio del cargo: 02/06/2016

CE - 486875 Presidente

Lorena Elizabeth Torres Alatorre
Fecha de inicio del cargo: 05/11/2020

CE - 1156017 Suplente del Presidente

Myriam Stella Martínez Suancha
Fecha de inicio del cargo: 04/07/2018

CC - 51732043 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Nancy Stella González Zapata
Fecha de inicio del cargo: 19/03/2015

CC - 51841569 Representante Legal para
Reclamaciones de Seguros

Olga Victoria Jaramillo Restrepo
Fecha de inicio del cargo: 24/11/2016

CC - 52410339 Representante Legal para
Asuntos Laborales

Paula Marcela Moreno Moya
Fecha de inicio del cargo: 18/09/2014

CC - 52051695 Representante Legal para
Asuntos Judiciales y
Administrativos o Policivos
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Aranzazu Treceño Puertas
Fecha de inicio del cargo: 25/07/2019

CE - 932823 Representante Legal para
Asuntos Generales

Karloc Enrique Contreras Buelvas
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2018

CC - 77157469 Representante Legal en Asuntos
Generales  (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el artículo 164 del
Código de Comercio, con
información radicada con el
número 2019060831-000 del día
3 de mayo de 2019,  que con
documento del  26 de marzo de
2019 renunció al cargo de
Representante Legal en Asuntos
Generales  y fue aceptada por la
Junta Directiva en Acta 712 del
26 de marzo de 2019.  Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Alexandra Quiroga Velasquez
Fecha de inicio del cargo: 10/05/2018

CC - 52057532 Representante Legal para
Asuntos Generales

Emmanuel Ramón Huertas
Fecha de inicio del cargo: 07/11/2019

CE - 533415 Representante Legal para
Asuntos Generales (Sin perjuicio
de lo dispuesto en el artículo 164
del Código de Comercio, con
información radicada con el
número 2021142796-000 del día
29 de junio de 2021, que con
documento del 26 de mayo de
2021 renunció al cargo de
Representante Legal para
Asuntos Generales y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta  738 del 26 de mayo de
2021.  Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Juan Guillermo Zuloaga Lozada
Fecha de inicio del cargo: 16/06/2016

CC - 19391319 Representante Legal en Asuntos
Generales

Diana Inés Torres Llerena
Fecha de inicio del cargo: 10/05/2018

CC - 51719566 Representante Legal para
Asuntos Generales

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automóviles, Aviación, Corriente débil,
Cumplimiento, Estabilidad y calidad de la vivienda nueva, Incendio, Lucro cesante, Manejo, Montaje y rotura de
maquinaria, Responsabilidad civil, Riesgo de minas y petróleos, Sustracción, Terremoto, Todo riesgo para
contratistas, Transporte, Vidrios.
Resolución S.B. No 1947 del 12 de septiembre de 1994 Accidentes personales, Salud, Vida grupo. Con
Resolución 1452 del 30 de agosto de 2011 la Superintendencia Financiera revoca la autorización concedida a
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Seguros Colpatria S.A. para operar el ramo de Seguros de Salud.
Resolución S.B. No 169 del 06 de febrero de 1995 Ramo de seguro de Vida grupo.
Resolución S.B. No 390 del 14 de marzo de 1996 Autorizado para operar el Ramo de seguro de daños
corporales causados a las personas en accidentes de tránsito.
Oficio No 95022871-9 del 27 de mayo de 1996 Ramo de casco navegación
Resolución S.B. No 723 del 28 de junio de 2002 Autorizado para operar el ramo de Enfermedades de alto
costo.
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) El ramo de riesgos de minas y petróleos, se
denominará en adelante ramo de minas y petróleo. b) se elimina el ramo denominado SECAL "Seguro de
Estabilidad y Calidad de la Vivienda Nueva y Usada".
Resolución S.F.C. No 0239 del 26 de febrero de 2009 se autoriza operar el ramo de desempleo
Oficio No 2020030677 del 12 de marzo de 2020 ,autoriza el ramo de Seguro Agropecuario

JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 2820213693467194

Generado el 19 de julio de  2022 a las 14:52:17

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

Página 4 de 4


