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-PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO
POR LA PARTE DEMANDANTE-

Quien susctibe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 de Bogota D.C., abogado en ejercicio,

portador de la tarjeta profesional nimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condiciéon de

apoderado general del ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., de acuerdo con el poder que obra
en el expediente, por medio del presente escrito me permito PRONUNCIARME SOBRE EL
RECURSO DE APELACION presentado y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el pasado 25 de julio de 2024,

en los siguientes términos:

I. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El juzgador de primera instancia emiti6é sentencia de fondo negando las pretensiones formuladas
en la demanda porque acertadamente estimé que no existian pruebas suficientes sobre la
configuraciéon de los elementos estructurales de la responsabilidad de la administracion y
concretamente los elementos propios del titulo de imputacién aplicable correspondiente al dafio

especial debido a que la controversia se basé en una actividad licita y legitima de la administracion.
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En especifico, el Tribunal refirié que bajo este titulo de imputacion la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sido clara en determinar como elementos necesarios para su configuracion, la prueba
contundente del caracter anormal y especial del dafio, para con esto lograr romper la igualdad ante
las cargas publicas, lo que a la postre, fundamenta la imputacién de responsabilidad bajo este

régimen excepcional, que se reitera, aplica para las actividades legitimas de la administracion.

Con este contexto conceptual y tedrico absolutamente acertado para los hechos que dieron origen
al proceso, el Tribunal concluy6 que la expedicion y entrada en vigor del Acuerdo No 0436 de 2017,
que congeld en el Distrito de Cali la expedicion de nuevos registros de vallas publicitarias hasta el
31 de diciembre de 2027, no caus6 a los aqui demandantes un dafio anormal y especial o exclusivo
a su cargo, dado que se efectu6 observando las facultades otorgadas al Consejo de Santiago de Cali,
y ademas, en cumplimiento de un fin legitimo que es “la reglamentacién de la publicidad exterior

visual en el municipio buscando la proteccion y defensa del paisaje como patrimonio ecologico”.

Asimismo, se logré demostrar que dicho acuerdo se expidié en estricto cumplimiento de lo
ordenado por la ley 140 de 1994, “Por la cual se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el territorio

nacional.” Por lo cual no tiene ningun vicio formal ni sustancial que afecte su validez.

Descartado el elemento anormal del presunto dafio, se probé también que tampoco constituy6 un
dafo especial dado que los efectos del referido acuerdo se aplicaron de forma uniforme y equitativa
a todas las empresas orientadas a actividades comerciales relacionadas con la publicidad exterior,
por lo cual, se concluyé que en realidad la sociedad demandante no tenfa una posicion diferente que

la ubicara en un plano de desigualdad frente a las cargas publicas con relacion a sus pares.

Sobre este aspecto, se resalta que la Sentencia claramente determiné que el alegato principal de la

demanda, relativo al contrato de arrendamiento celebrado por la demandante con la sociedad

PLASTIC LUX Ltda. suscrito el 18 de diciembre de 2017, no merecia una proteccion especial o

diferencial, por la sencilla razén de que para esa fecha, la demandante debia haber adelantado la

solicitud de registro frente a la Subdirecciéon de Espacio Publico y Ordenamiento Urbanistico del

Departamento de Planeacién Municipal, de conformidad con el acuerdo 0179 de 2006 vigente para
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ese momento. No obstante, la demandante no adelant6 este tramite y asi lo confesé en su
interrogatorio de parte, por lo que mal podria pretender beneficiarse de su propia culpa en el

proceso judicial.

De hecho, lo que resulta mas contundente, y asi lo refiere la sentencia, es que, si la demandante
hubiera adelantado la solicitud de registro oportunamente, habria podido ejecutar el contrato de
arrendamiento dado que el acuerdo se sancioné por el alcalde de Cali el 27 de diciembre de 2017.
Sin embargo, de forma unilateral y sin ninguna justificacién valida, la parte actora omitié realizar
este tramite obligatorio de acuerdo con la regulacion del Distrito de Cali, por lo que fue su propia
conducta la que le impidié ejecutar el contrato del cual pretende derivar los perjuicios cuya

indemnizacion pretende.

Finalmente, la sentencia impugnada hizo un analisis riguroso de todas las autorizaciones que
histéricamente habfa solicitado la sociedad demandante, para terminar de desacreditar sus
pretensiones demostrando fehacientemente que la demandante no tenia ningun registro vigente

para el 18 de diciembre de 2017, fecha en la que suscribi6 el contrato de arrendamiento.

Por todo lo expuesto, se resalta que la sentencia efectué un debido analisis de los antecedentes, un
correcto enfoque tedrico y juridico para establecer el marco de la controversia y una adecuada
valoracién probatoria por lo que respetuosamente se solicita que se confirme la decision y se

condene en costas a la parte recurrente.

II. EN RELACION CON EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR
LA PARTE ACTORA.

De acuerdo con el recurso de apelacion presentado y sustentado por el apoderado de la demandante,
la parte actora se encuentra inconforme con la decision proferida por el Tribunal, con base en dos

argumentos o meros enunciados que denominaron asf:

1.) De la publicidad exterior y del Acuerdo 0436 de 2017 (paragrafo 4° del articulo 28).

ii.) De la configuracion del titulo de imputacion de dafio especial.
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Con este contexto paso a pronunciarme sobre estos dos puntos, anticipando a la Honorable
Corporacion que ninguno de los dos tiene vocacion de prosperidad y que la decisiéon adoptada en
primera instancia por la contundencia de las pruebas y el recto analisis que sobre ellas se hizo, debe
ser confirmada en su integridad, sin que en realidad exista ninguna duda razonable sobre el analisis y

las conclusiones del juzgador inicial.

2.1. De la publicidad exterior y del Acuerdo 0436 de 2017. (paragrafo 4° del articulo 28)

Respecto al primer punto, En sus propios términos el apoderado demandante concluye su exposicion

de la siguiente manera:

Por lo expuesto, en dicho acuerdo se reglamenta la publicidad visual exterior en el
municipio conforme a la Ley 140 de 1994, estableciendo en sus articulos 8° al 20, el
registro de vallas, su aprobacién, negacion y otros, donde solo podrda negarse el
registro si no cumple con lo establecido en la Ley 140 de 1994 y en el mismo Acuerdo
Municipal 0436/2017, siendo una actuacién licita de la demandada.

Lo primero que debe indicarse al respecto es que en realidad el recurso no tiene la virtualidad de
constituir una verdadera impugnacion a la decision dado que se malinterpreta y confunde el régimen
de responsabilidad aplicable y el titulo de imputaciéon en discusién. Asi, aunque el apoderado
recurrente refiere en su escrito el dafio especial, pareciera existir una confusiéon en su argumentacion
dado que termina concluyendo que la actuacion del distrito de Cali es ilicita, lo que, de ser asi, no

implicaria la configuracién de un dafio especial.

En ese escenario hipotético, anticipando que no se comparte esta postura y que lo sostenido no es
cierto, incluso si lo fuera, lo conducente habria sido demandar la nulidad del acto y pretender el
correspondiente restablecimiento del derecho transgredido por el acto calificado de ilicito. No
obstante, como es evidente, a lo largo de todo el proceso se buscéd el dafio especial, bajo el
presupuesto fundamental de que la actuacién del Distrito de Cali habia sido legal y legitima y que se
trataba de un desequilibrio frente a las cargas publicas en cabeza de la parte demandante.

4
! Fragmento tomado de la pagina 4 de 15 del memorial contentivo de la sustentacion del recurso de apelacion.
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No obstante, en el recurso que aqui se impugna, la parte actora pretende darle un giro completo a la
discusion atacando la validez del acuerdo No. 0436 de 2017 por supuestamente contradecir el marco
general de la ley 140 de 1994. Sobre este particular resalto que aun cuando el cargo no esta muy
claramente formulado ni sustentado, pareciera desconocer la postura adoptada por la propia Corte
Constitucional en cuanto a que el principio de rigor subsidiario “permite que la materia sea

desarrollada de manera mas estricta por los concejos distritales y municipales”.

Entonces, aun cuando el propio recurso incluye esto en su redaccion, pareciera no incorporarlo en
su conclusion dado que el efecto principal de este rigor subsidiario y lo que sobre esto sostuvo la
Corte Constitucional, es precisamente que resulta legitima la regulacién descentralizada o local que
efectien las autoridades correspondientes en el entendido que cuentan con una autonomia e
independencia suficientes para hacerlo de manera mas completa, rigurosa o estricta, sin que esto
implique una transgresion a la norma de mayor jerarquia. Se trata de una especie de definicion de
minimos, pero no de maximos, las disposiciones contenidas en la ley 140 de 1994 deben ser una gufa,

pero no invalidan en ningun sentido el acuerdo aqui reprochado.

Para mayor contundencia resalto al Honorable Consejo de Estado que, para la correcta aplicacion
del principio del rigor subsidiario se deben respetar ciertos limites dados por la competencia para
expedir el acto, la necesidad de las medidas que se adopten y la motivacion del acto. Todos estos
fueron limites plenamente respetados por el Consejo de Santiago de Cali al expedir el acuerdo para
el cual tenfan plena competencia, y que se encargaron de motivar y sustentar ampliamente con base

en la proteccion del paisaje como patrimonio ecolégico.

Por lo anterior, se debera rechazar claramente el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante y en consecuencia confirmar la decisién adoptada en primera instancia.

2.1. De la configuracion del titulo de imputaciéon de dafo especial.

Por su parte, con relacion al otro punto tocado en el recurso de apelacion referente a la configuracion

del dafio especial, la postura infundada expuesta en el recurso consiste en mantener que, la decision
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adoptada en el acuerdo de congelar la expedicion de nuevos registros, contradice la ley 140 de 1994
que Unicamente establece criterios para conceder o negar las solicitudes de registro pero que no
permite una alternativa distinta como en este caso la de suspender o congelar la expediciéon de

registros. En sus términos, el apoderado demandante refiere lo siguiente:

Lo anterior, pese a ser legal conforme a la sentencia C-535 de 19966, que
conforme al principio de rigor subsidiario, puede reglamentarse la publicidad exterior
a nivel territorial de manera mas estricta por los concejos distritales y
municipales, en virtud de sus competencias constitucionales propias para dictar
normas para la proteccion del paisaje, segun los articulos 313 y 330 CP. Generé la
conformacion de un dano anormal, considerable, superior al que
normalmente debieran tolerar las empresas de publicidad exterior ya que si no
reunian los requisitos de la Ley 140 de 1994 y el Acuerdo Municipal les negaban los
permisos, siendo evidente que al congelar el registro de nuevas vallas por 10 anos, es
una medida caprichosa sin soporte técnico, ambiental o legal que la haga necesaria y
que deban sobrellevar las empresas de publicidad, lo cual originé el darno a la
demandante cuando antes de producir efectos juridicos dicho acuerdo - paragrafo 4°
del articulo 28, ya habia suscrito mi cliente un contrato de arrendamiento No.
054/2017 de fecha 18 de diciembre de 2017 con la empresa PLASTIC LUXC LTDA
cuyo objeto era: elaboracion, fabricacion e instalacion y montajes de 25 estructuras
nuevas, para 25 vallas publicitarias tubulares tipo americano en la ciudad de Cali.
Dicho contrato en mencion fue suscrito por el término de 10 anos por un valor de $
30.000.000.000, estableciendo como clausula penal por incumplimiento el 1% de dicho
valor.

Al respecto, quisiera resaltar que sigue existiendo, también en este cargo, una aparente confusion
sobre la configuracion del dafio especial dado que el recurso ni si quiera se enfoca en demostrar el
caracter anormal o especial del dafio, sino que por el contrario insiste en cuestionar la legitimidad o
validez del acto. En esa medida, para no reiterar lo expuesto, es claro que el acuerdo 0436 de 2017
fue legal y legitimo y ademas se motivé ampliamente aclarando que el fin a proteger era el paisaje
como patrimonio ecoldgico. Bajo esta premisa, probada y consolidada al interior del proceso, lo que
se debia examinar era si esta medida causé un dafio a la sociedad demandante que la ubicara en un
plano de desigualdad frente a sus pares y que justificara una reparacién para equilibrar este presunto

desbalance.

Sin embargo, como bien lo sostiene la sentencia no se acredito al interior del proceso ningin dafo
con un caracter especial ni anormal, muy por el contrario, se demostrd que la medida se aplicé de

manera uniforme a todas las empresas vinculadas con esta actividad econémica y no existieron
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errores en su formaciéon ni tampoco en su promulgaciéon. Lo que si sucedié fue que la parte
demandante celebrd un contrato de arrendamiento en el que asumié unas obligaciones que no estaba
en capacidad de cumplir porque no habia presentado oportunamente las solicitudes de registro que
se requerfan para la instalacién y puesta en funcionamiento de las vallas publicitarias. Esta
circunstancia no encuentra su causa en una actuacion de la administracion y nada tiene que ver con
la expedicion del acuerdo reprochado. Esto solo demuestra la propia culpa de la demandante que de

ninguna manera puede constituir el fundamento de una reparaciéon a su favor.

Asimismo, se insiste en que el principio de rigor subsidiario y su plena aplicacion si le permitia al
Consejo de Cali expedir el acuerdo agregando la suspension de expedicion de registros sin que esto
contradiga la ley 140 de 1994 ni constituya una decision caprichosa o infundada como lo sostiene el

recurrente.

Por otra parte, llamo la atencién sobre como el recurso refiere que PUBLICIDAD LOZANO &
CIA si habia adelantado un tramite de registro y como sustento de esto cita unicamente una referencia
de un documento aportado por Publilozano sin mencionar en que folio del proceso se ubica o a que
se refiere su contenido. Asi de sencillamente, pretende con esto asumir que se probé que la sociedad
demandante si tenia un registro vigente para el momento en el que celebré el contrato de

arrendamiento.

Igualmente, el recurso aporta los referidos documentos con el pretexto superficial de que no se
aportan como prueba sino como informacion. Esta salvedad, sobra decir que resulta completamente
inane dado que por supuesto ya no estamos en una oportunidad procesal que permita aportar nuevas
pruebas y sus alegatos resultan bastante infundados dado que los documentos que aporta de forma
extemporanea e inadmisible, ni si quiera demuestran que efectivamente tuviera un registro vigente.
Son simplemente las instrucciones de los registros que imparti6 la subdirectora de Espacié Puablico
y Ordenamiento Urbanistico de la alcaldia de Cali, sin que en realidad se le otorgara a la sociedad
demandante un registro vigente en marzo de 2017, valga decir, 9 meses antes de la suscripcion del

contrato de arrendamiento.
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En cambio, por el otro lado, la sentencia impugnada si es clara y rigurosa en referir que las pruebas
recaudadas y practicadas en el proceso demostraron que la sociedad demandante no habia presentado
solicitudes de registro para la instalaciéon de vallas publicitarias. En su parrafo 108 la sentencia dice

asi:

108. Para ahondar sobre la ausencia de registro previo de la sociedad demandante,
la Subdireccion de Espacio Puablico y Ordenamiento Urbanistico, a través del
radicado 202041320300009224 del 9 de octubre de 2020, intormoé que, de acuerdo
con la informacion reportada en el sistema automatizado en linea SAUL, no encontro
solicitudes de registro realizadas por la sociedad Publi Lozano v Cia. S.A.S. para la
instalacion de vallas publicitarias en los afios 2017, 2018 y 2019, ni evidencid
elementos publicitarios de esa empresa en la calle 70 # 3N-75, en la avenida 3 norte
# 23BIN-48, en la avenida 3 norte # 33-22, en la autopista sur # 17-26, en la avenida 6
norte # 40-08, en la carrera 52A norte # 5-16, en la carrera 1% # 39-58, en la avenida
4% norte # 14N-14, en la carrera 53AN # 5-16, en la calle 10 # 42-82, en la calle 13 #
77-109, en la carrera 14 con 34 y en la carrera 50 # 125-15.

Esto demuestra la gran diferencia que existe en la sélida argumentacién expuesta por el Tribunal en
su sentencia y la palida impugnacion recurrente. El Tribunal, con expresa mencién de la pagina que
obra en el indice 15 de Samai del expediente digital que contiene las pruebas, sustenta su decision
basada en la documental del proceso, mientras que la apelacion pretende agregar pruebas adicionales
y extender su contenido como si estas acreditaran la existencia de un registro cuando es
incontrovertible que no es asi. Es un hecho probado dentro del proceso que la sociedad demandante
no tenfa un registro vigente cuando celebr6 el contrato de arrendamiento con la empresa PLASTIC
LUXC Ltda, por causa exclusiva de su propia omisioén en solicitarlo y obtenerlo de acuerdo con las

normas vigentes para la época. Esto es irrefutable.

Lo anterior acredita sin lugar a duda que, el presunto dafio alegado no se causé como consecuencia
de la expediciéon del acuerdo 0436 de 2017 y que, ademas, tampoco tiene ningin componente o
atributo propio de ser un dafio anormal ni especial. Nétese como el recurso omite totalmente la

prueba sobre el caracter del dafio especial pretendido. Ni si quiera existe una argumentacion orientada
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en este sentido, por lo anterior, esta impugnacion no resulta tal, dado que sustancialmente carece de

un verdadero cuestionamiento a la decision validamente adoptada por el Tribunal.

Como aclaracion final, aclaro que la solicitud presentada por la parte demandante en relacién con la
condena en costas resulta absolutamente improcedente dado que pretende abstraerse de la condena
validamente impuesta en su contra con la excusa de que no se acredité en el proceso que se causaran
las referidas costas. A este respecto resulta evidente que se causaron las costas procesales y ademas
la demandante no actia bajo amparo de pobreza ni ninguna otra justificacién que impida o restrinja

su condena por este concepto.
En mérito de lo expuesto presento respetuosamente la siguiente:

III. SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo anterior y encontrando que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el pasado 25 de julio de 2024 esta plenamente ajustada a derecho,
solicito respetuosamente confirmar la decision en su integridad y proferir condena en costas en

contra de la parte recurrente.

Subsidiariamente, en el remoto evento en que el Honorable Consejo de Estado decida revocar total
o parcialmente la decision proferida por el  guo, solicito respetuosamente que se sirva resolver las
demas excepciones presentadas por mi representada sobre las cuales la sentencia original se relevo

de pronunciarse por no ser necesario su analisis para la decision.

Respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No 79.470.042 de Bogota
T.P. No 67.706 del C. S. de 1a J.
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