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JUZGADO TRECE (13°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co / adml3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-3333-013-2016-00056-00

DEMANDANTES: DIANA CANAVAL PAREDES Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO.

LLAMADO EN GTIA.: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de ALLIANZ SEGUROS
S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio
principal en la carrera 13 A nimero 29-24, de la ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT.
860.026.182-5, representada legalmente por la Doctora Andrea Lorena Londofio Guzman,
identificada con la cédula de ciudadania No. 67.004.161 de Cali conforme se acredita con el poder
otorgado v el certificado de existencia y representacion legal adjunto. Encontrandome dentro del
término legal comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta
por la sefiora Diana Canaval Paredes y otros en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, y
segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a mi prohijada, para que en el momento en que se
vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hace a continuacion,
segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho tanto en la demanda, como en el
llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del Auto Interlocutorio No. 17 del 17 de
enero de 2025 se efectud el dia 17 de enero de la misma anualidad, el conteo del término de traslado
para contestar la demanda y el llamamiento en garantia inicié a partir del 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28,
29, 30, 31 de enero y 3, 4, 5, 6 y 7 de febrero! por lo anterior se concluye que este escrito es
presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

! Los dias 18, 19, 25, 26 de eneroy 1y 2 de febrero no se tienen en cuenta por ser dias no laborables.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

|. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “1.”: Es cierto solo en cuanto a que Sor Angelly Giraldo Canabal y
Juan Camilo Escobar Canabal son hijos de la sefiora Diana Canabal Paredes tal y como se
evidencia de los registros civiles de nacimiento aportados con la demanda.

Frente al sefior Juan Carlos Escobar Vallejo se evidencia que no se aporta registro civil de
nacimiento por lo que no se encuentra acreditado que sea hijo de la sefiora Diana Canabal Paredes.

Frente al hecho denominado “2.”: No le consta a la compafia aseguradora de manera directa
que la sefiora Diana Canabal Paredes para la fecha de ocurrencia del supuesto accidente de
transito, 21 de febrero de 2013, laborara para la empresa “Colaboramos Mag S.A.S.” asi como
tampoco le consta el supuesto salario que devengaba, toda vez que se trata de circunstancias
totalmente personales de la demandante que mi prohijada desconoce al no tener un vinculo cercano
con ésta. Por lo cual, debera la parte actora acreditar lo aqui sefialado mediante los medios
probatorios pertinentes y ser objeto de contradiccion a favor de mi prohijada. Maxime, cuando de
acuerdo con la informacion que reposa en el ADRES — Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, la sefiora Canabal se encontraba en el régimen —
contributivo y afiliado como “beneficiario”, es decir que se encuentra dentro del ndcleo familiar
de una persona que cotiza al sistema. Tal y como se observa en la imagen adjunta:

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE
IDENTIFICACION 66875717
NOMBRES DIANA
APELLIDOS CANABAL PAREDES
FECHA DE NACIMIENTO -
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIFIO SANTIAGO DE CALl

Datos de afiliacion :

CAJADE
COMPENSACION
FAMILIAR DEL
ACTIVO VALLE DEL CAUCA | CONTRIBUTIVO 11/08/1999 31/12/2999 BENEFICIARIO
"COMFENALCO
VALLE DE LA
GENTE"

Por lo anterior, se logra deducir la sefiora Diana Canabal no acredit6 los supuestos ingresos
derivados de una actividad econdmica licita y, aunado a ello, conforme al recuadro antes visto, se
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corrobora que ella no cotizaba al sistema general de seguridad social en salud, ya que figura como
beneficiaria de una cotizante, lo que hace mas creible la tesis de que no realizaba ninguna actividad
economica.

Frente al hecho denominado “3.”: A mi representada no le consta de manera directa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos
acaecidos el 21 de febrero de 2013, toda vez que, en primer lugar, la compafiia no se encontraba
en el lugar de los hechos y, en segundo lugar, se trata de una situacion ajena al objeto comercial
que desarrolla. Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo aqui sefalado.

Sin embargo, es menester indicar que de tal suerte el Gnico documento que aporta la parte actora
para supuestamente endilgar responsabilidad al asegurado es el informe policial de accidente de
transito que no tiene el caracter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar
evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros definidos en
la ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente como
informante del suceso. Ademas de ello, el informe de transito fue elaborado por un agente de
transito que no fue testigo de los hechos méaxime cuando arribé al lugar a las 9:10 am y el hecho
ocurrié a las 5:30 am es decir después de tres (3) horas y cuarenta (40) minutos, por lo que
desconoce ampliamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparentemente
ocurrid, tal y como observa en la imagen adjunta:
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Adicionalmente, se consigno en el informe que la motocicleta fue movida del sitio de los hechos y
regresada por el “esposo” a las 10:40, tal y como se observa en la imagen adjunta:
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Es decir, que no tiene certeza de la posicién final en la que se ubico la motocicleta y si en efecto la
causa del hecho fue la supuesta existencia de un desnivel en la via. Adicionalmente a ello, de
acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y
lugar en la que ocurrié el hecho, en ese sentido el operador judicial no podra otorgarle valor
probatorio alguno si las mismas no pueden ser objeto de contradiccion o ratificacion por sus
oponentes. Por lo anterior, resulta dificil en este proceso, encontrar medios de prueba que, siendo
incorporados por la demandante, den cuenta del acaecimiento de los hechos en la forma como lo
narré en el escrito introductorio, toda vez que no se encuentra pruebas para determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurri6 el supuesto hecho del dia 21 de febrero
de 2013.

Pese a lo anterior, es importante advertir desde ya que, aun cuando las fotografias allegadas por la
parte actora carecen de valor probatorio al no haber certeza de su autor, ni las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas, se evidencia que la motocicleta se desplazaba muy
cerca de la berma. Por lo que la ocurrencia del hecho no obedece a una accién u omision del Estado,
sino a la desobediencia de las normas de transito que exigen que las motocicletas deben transitar
por el carril derecho a distancia no mayor a un (1) metro de la acera u orilla y a todos los vehiculos
la exigencia de respetar la distancia de sequridad entre ellos. En ese sentido, todo lleva a concluir
gue si la victima es quien se expone a sufrir su propio dafio, debe asumir las consecuencias de su
comportamiento y no atribuir a otra entidad responsabilidad sin fundamento.

Por otro lado, debe indicarse al despacho que la supuesta falta de iluminacién que reclama el actor
no es una circunstancia que podra ser atribuida al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
pues esta no es la entidad encargada de la instalacion, mantenimiento y revisién de las iluminarias
gue se encuentran en el Municipio.

Frente al hecho denominado “4.”: No le consta a mi prohijada de manera directa que la sefiora
Diana Canabal Paredes haya requerido dos veces de intervencidn quirargica en su rodilla ni mucho
menos a que se deba esta situacion médica. Toda vez que se trata de circunstancias que rodean la
esfera intima y personal de la demandante que la compafia desconoce al no tener un vinculo
cercano con esta. Por lo tanto, la parte actora deberd canalizar su esfuerzo en acreditar lo aqui
sefialado.

Frente al hecho denominado “5.”: A mi prohijada no le consta de manera directa los supuestos
dolores y angustias psicolégicas que padece la demandante la sefiora Diana Canabal Paredes toda
vez que se reitera al despacho, se trata de circunstancias enteramente personales que rodean su
esfera mas intima y que la compafiia desconoce al no tener un vinculo cercano con esta. Por lo
tanto, la parte actora debera canalizar su esfuerzo en acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “6.”: A mi prohijada no le consta de manera directa las supuestas
incapacidades médicas, si las mismas tienen o no relacioén con la ocurrencia del supuesto hecho,
asi como tampoco el contenido de la certificacion emitida por la entidad de salud toda vez que, se
trata de conceptos médicos emitidos por entidades terceras donde la compafiia no tiene injerencia
alguna, por lo que desconoce las circunstancias y los elementos que se tuvieron en cuenta para
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emitir dicho concepto. Por lo tanto, la parte actora debera canalizar su esfuerzo en acreditar lo aqui
sefialado.

Frente al hecho denominado “7.”: No es cierto como esta planteado. Dentro del plenario no se
encuentra acreditada la ocurrencia del hecho en la forma como lo sefala la parte actora ni mucho
menos que por consecuencia de ello se le hayan causado lesiones a la sefiora Canabal. Pues, dicha
circunstancia sera objeto del litigo en el que se advierte desde ya no existe elemento para
determinar responsabilidad en cabeza del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI maxime
cuando las pruebas aportadas al proceso acreditan el hecho exclusivo y determinante de la victima

Frente al hecho denominado “8.”: Lo consighado en este paragrafo no corresponde a la narracion
cronologica de un hecho como lo establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, si no por el contrario, a una
consideracion jurisprudencial frente a la cual no podemos decir si nos consta o no.

Frente al hecho denominado “9.”: Lo consighado en este paragrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho como lo establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, si no por el contrario, a una
manifestacion meramente subjetiva que realiza el apoderado de la parte actora frente a la
imputabilidad del Estado.

Frente al hecho denominado “10.”: Lo consignado en este paragrafo no corresponde a la
narracion cronoldgica de un hecho como lo establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, si no por el contrario, a una
manifestacion meramente subjetiva que realiza el apoderado de la parte actora sobre las
obligaciones del Estado.

Frente al hecho denominado “11.”: No se trata de un hecho sino de una conjetura. No le consta
a mi prohijada que la ocurrencia del hecho se deba por la existencia de un hueco, pues el mismo
sera objeto del litigio maxime cuando las pruebas aportadas por la parte actora no ofrecen total
veracidad sobre los hechos, en especial el informe policial de accidente de transito pues el agente
acudi6 al hecho pasadas tres (3) horas con cuarenta (40) minutos y la moto fue movida del lugar
del accidente por el esposo de la demandante, es decir, no hay elementos para concluir en la teoria
que mal afirma la parte actora.

Frente al hecho denominado “12.”: No le consta a mi prohijada que la ocurrencia del hecho se
deba por la falla en la prestacién del servicio, pues el mismo sera objeto del litigio maxime cuando
las pruebas aportadas por la parte actora no ofrecen total veracidad sobre los hechos, en especial
el informe policial de accidente de transito pues el agente acudié al hecho pasadas tres (3) horas
con cuarenta (40) minutos y la moto fue movida del lugar por el esposo de la demandante, es decir,
no hay elementos para concluir en la teoria que mal afirma la parte actora.

Frente al hecho denominado “13.”: No le consta a mi prohijada que la ocurrencia del hecho se
deba por la falta de mantenimiento vial, pues el mismo sera objeto del litigio maxime cuando las
pruebas aportadas por la parte actora no ofrecen total veracidad sobre los hechos, en especial el
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informe policial de accidente de transito pues el agente acudié al hecho pasadas tres (3) horas con
cuarenta (40) minutos y la moto fue movida del lugar del accidente por el esposo de la demandante,
es decir, no hay elementos para concluir en la teoria que mal afirma la parte actora.

[I. ERENTE A LAS “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva.

Frente la pretension denominada “1.”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque
las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que
se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad patrimonial y extracontractual de la
entidad demandada, en especial del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por los
supuestos perjuicios ocasionados a los demandantes en el aparente accidente del 21 de febrero de
2013. Toda vez que, no hay ningun tipo de evidencia en el plenario que establezca que por parte
del DISTRITO se haya desarrollado alguna conducta negligente u omisiva que hubiese sido la
desencadenante de los hechos reprochados.

Frente la pretension denominada “2.”: Respetuosamente manifiesto al despacho que me opongo
a la prosperidad de esta pretension, teniendo en cuenta que la misma es consecuencial de la
pretensién anterior, en ese sentido, como aquella no tiene vocacion de prosperidad al configurarse
el hecho exclusivo de la victima, ésta también debera negarse.

Frente la pretension denominada “2.1.”: perjuicios materiales: Aunque la pretension no esta
dirigida directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo a su reconocimiento,
toda vez que no existe dentro del plenario una prueba tan siquiera sumaria que evidencie los
supuestos ingresos que percibia la sefiora Diana Canabal Paredes. Adicionalmente, tampoco se
demuestra que la demandante con ocasion al hecho que dio origen al presente proceso haya dejado
de percibir los mismos, por lo que la tasacién del perjuicio reclamado resulta abiertamente
desproporcionada e injustificada. En esa medida, ni aun bajo la hipotesis de que el juzgador
encontrara procedente la declaratoria de responsabilidad, resultaria viable el reconocimiento del
rubro deprecado.

Si bien es cierto que en la foliatura obra certificacion laboral expedida por la empresa Colaboramos
Mag S.A.S., donde se indica que la sefiora Canabal Paredes, labora desde el 05 de agosto de 2005,
para dicha empresa. Lo cierto es que no se preciso el valor del salario devengado en el afio 2013,
lo que no permite tener certeza de la remuneracion al momento de la ocurrencia del supuesto hecho.
Vale la pena resaltar que el Honorable Consejo de Estado, no admite presuncién alguna respecto
a los ingresos de una persona, los cuales en este caso no se encuentran acreditados, tal como se
preciso en Sentencia del 18 de julio de 2019, Seccion Tercera, expediente No. 73001-23-31-000-
2009-00133-01 (44572). Luego, al no existir prueba del ingreso econdmico de la parte actora se
torna improcedente su reconocimiento. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en todo caso, se debe
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descontar de la eventual indemnizacion por este concepto, el 66% de la incapacidad pues este
porcentaje fue asumido directamente por la EPS a la que se encuentra o encontraba afiliada la
demandante.

Frente la pretension denominada “2.2 perjuicios morales se une con los numerales 2.2.1 —
2.2.2. - 2.2.3.”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las pretensiones de la
demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que se condene a la
entidad demandada a indemnizar a los aqui demandantes por los supuestos dafios morales sufridos
toda vez que no hay responsabilidad. Ademas, me opongo habida cuenta que los mismos son
excesivos y desbordan los lineamientos establecidos en la Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado, maxime cuando no existe dentro del plenario un documento que determine la gravedad de
la supuesta lesion sufrida por la sefiora Diana Canabal Paredes. Ademas, para casos de lesiones
el Consejo de Estado ha sefialado por cada gravedad de lesién un monto maximo en salarios
minimos legales mensuales vigentes para los diferentes niveles de relacion afectiva.

En el caso en mencién no existen elementos materiales probatorios que den cuenta de la existencia
de la ocurrencia del hecho, como tampoco de la gravedad de lesién, ni mucho menos que la misma
sea superior al 50% para que la parte actora solicite el maximo de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como si fuese sido declarada una persona invalida, por lo que resulta
antitécnico solicitar perjuicios morales por esta cifra tan exorbitante, cuando ni siquiera existe
prueba en el plenario del componente objetivo (gravedad de la lesion), que permita aplicar de
manera directa los baremos establecidos por el Honorable Consejo de Estado.

Frente la pretension denominada “2.3. Por concepto de perjuicios a la vida en relacion”:
Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan
dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada a
indemnizar a los aqui demandantes por el supuesto dafio a la vida en relacion toda vez que el
mismo resulta a todas luces antitécnico. Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el mismo fue subsumido por el dafio a la salud y no se reconocera como
perjuicio independiente y excepcionalmente se reconoce a un tercero diferente a la victima directa
gue sufrio la lesién. Argumento adicional para no reconocer este perjuicio.

Por otra parte, en el evento que el despacho direccione la solicitud como dafio a la salud, nos
oponemos a su reconocimiento toda vez que se insiste en que al plenario no se arrimé una sola
prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas por la demandante en razén de la
lesion gque es objeto de demanda, asi como tampoco se aporté elemento técnico alguno que
evidenciara la gravedad de la misma, raz6n por la cual, al no estar probado esto, lo alegado en el
libelo inicial tendra que tenerse por desestimado. Adicionalmente, el mismo desborda los
lineamientos planteados por el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion.

Il. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro

Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 2172705R88 - BO1-7H1R4260 Pagina 7|42



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

la presunta responsabilidad administrativa que pretende endilgarse a la parte demandada en este
litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE AL
DISTRTITO DE SANTIAGO DE CALL

Al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI equivocadamente se le endilga una presunta
falla en el servicio por supuestamente no velar por el cuidado y mantenimiento de la via municipal.
No obstante, no se aporté una prueba tan siquiera sumaria que acreditase que la ocurrencia del
hecho obedecié por un problema en la via. Se allegé un informe policial de accidente de transito,
gue fue elaborado por un agente de transito pasadas tres (3) horas y cuarenta (40) minutos después
de la ocurrencia del supuesto hecho, es decir que lo que conoci6 fue de voces de terceros, de oidas
y No por actos presenciales, por lo que desconoce ampliamente las circunstancias en las que
aparentemente ocurrio el hecho. Asi mismo, se aportan unas fotografias que no dan cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho, toda vez que no
se puede verificar la autenticidad de estas, en qué fecha fueron tomadas, y si corresponde o no al
lugar de los hechos, por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el Juez para acreditar la
ocurrencia del hecho. Y, por otro lado, la parte actora olvidé acreditar con elementos materiales
probatorios fehacientes que los hechos objeto del litigio son atribuibles al ente territorial y desvirtuar
la culpa de la victima pues recordemos que sobre ella recae una presuncion al estar ejerciendo una
actividad peligrosa. Razon por la cual no existen elementos materiales probatorios que permitan
concluir la falla en el servicio atribuible al ente territorial, maxime cuando no se probd que los
supuestos huecos o desniveles de la via hayan sido los causantes del hecho.

Al respecto, frente a la falla en el servicio el consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) La falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo se da
cuando la Administracion actla tardiamente ante la ciudadania, en prestar el servicio; la
irreqularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a
como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas, reglamentos u 6rdenes que lo
regulan; y la ineficiencia se configura cuando la Administracion presta el servicio pero no
con diligenciay eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién 0 ausencia
del mismo cuando la Administracién, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no
actla, no lo presta y queda desamparada la ciudadania. (...)”

En ese sentido y de acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado, el Distrito no desentendio
ninguna obligacion legal ni reglamentaria, maxime, cuando no existen pruebas de la existencia de
huecos en la via, ni mucho menos que estos hayan sido los desencadenantes de la ocurrencia de
lamentable hecho. De este modo y entendiendo que las pretensiones de la parte actora no se
encuentran soportadas, es factible concluir que no existio omision y/o falla en el servicio por parte
del DISTRITO.
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Frente a las fotografias aportadas al proceso, es menester sefialar que el Consejo de Estado ha
sefialado que estas por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en la que ocurri6 el hecho,
asi:

“[Nas fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los
hechos que pretenden probarse, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener no
depende Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la
imagen representa la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros
diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion.

En otras palabras, para que las fotografias tengan connotacion probatoria y puedan
ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre
lapersonaque las realizé y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron
tomadas, lo que normalmente se devela a través de otros medios complementarios.
De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos documentos se reduce en la
medida que se requieran otros medios de conviccion que las soporten”?. (Negrita no
textual)

Por lo anterior, como se ha reiterado desde el inicio del documento, resulta dificil en este proceso,
encontrar medios de prueba que, siendo incorporados por la demandante, den cuenta del
acaecimiento de los hechos en la forma como lo narr6 en el escrito introductorio, toda vez que no
se encuentran pruebas para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
ocurrié el supuesto accidente el dia 21 de febrero de 2013.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
la carga procesal de acreditar los elementos de conviccidn suficientes para que el juez pueda
establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte
demandante. En el caso sub examine, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa
en el Informe de Transito del accidente del 21 de febrero de 2013. Al respecto, es necesario poner
de presente que este documento carece del valor probatorio que le ha otorgado la parte actora,
pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de responsabilidad.

El agente que lo elaboré no fue testigo del suceso, en consecuencia, sus conclusiones son meras
observaciones e hipoétesis, las cuales dejan en entredicho la veracidad de lo sucedido con este caso,
situacién que genera la presencia de irregularidades, lo que demuestra una clara inexistencia de
prueba concluyente de responsabilidad del aqui demandado. Lo anterior, maxime cuando arribé al
lugar a las 9:10 am y el hecho ocurrié a las 5:30 am es decir después de tres (3) horas y cuarenta
(40) minutos, es decir, por lo que desconoce ampliamente las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que aparentemente ocurri, tal y como observa en la imagen adjunta:

2 C.E., Sec. Tercera (2018). Sent. 05001233100020030399301, feb. 14/2018. C.P Ramiro Pazos Guerrero.
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Es decir, que desconoce las circunstancias en las que supuestamente ocurrioé el hecho, y lo que
pudo notar solo fue lo narrado por terceros de los cuales se desconoce su identificacion — si es que
asi fue- pues llegé tres horas después cuando el fluido del transito de los demas vehiculos puede
alterar las escenas y al final no poder definir concretamente como y porque sucedieron los hechos.
Adicionalmente, se consigné en el informe que la motocicleta fue movida del sitio de los hechos y
regresada por el esposo a las 10:40, tal y como se observa en la imagen adjunta:
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Es decir, que no tiene certeza de la posicion final en la que se ubico la motocicleta y si en efecto la
causa del hecho fue la supuesta existencia de un desnivel en la via. Maxime cuando se evidencia
gue la ocurrencia del hecho no obedece a una accién u omision del Estado, sino a la desobediencia
de las normas de transito que exigen que las motocicletas deben transitar por el carril derecho a
distancia no mayor a un (1) metro de la acera u orilla y a todos los vehiculos la exigencia de respetar
la distancia de seguridad entre ellos. En ese sentido, todo lleva a concluir que si la victima es quien
se expone a sufrir su propio dafo, debe asumir las consecuencias de su comportamiento y no
atribuir a otra entidad responsabilidad sin fundamento.

Siguiendo con lo dicho en parrafos anteriores, la demandante desconoce la teoria de la causalidad
adecuada, al no probar cual fue la accion u omision del Distrito Especial de Santiago de Cali
presente en el mundo fenoménico que contribuyd a causar las lesiones a la sefiora Canabal. Basto
con un analisis superfluo del apoderado demandante para sefialar inmediatamente a la entidad, asi
como el exclusivo soporte en el informe policial de accidente de transito, desconociendo asi la
jurisprudencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca sobre el particular, en el que se
desacredita probatoriamente el informe policial de accidente de transito, precisamente bajo la
consideracion de que este no es testigo presencial de los hechos:
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“(...)efectivamente la motocicleta no se encontraba en el lugar donde afirma la parte actora
ocurrieron los hechos, limitandose el agente de transito a tomar las fotografias que se
anexan en la aclaracion y a realizar el informe en el cual se consigna una hipotesis de la
causa del accidente “huecos” y el segundo de los agentes de transito que hace la
aclaracion, quien no estuvo presente en el lugar de los hechos, se limita a dar su
apreciacion..., estableciéndose por ello que este informe, por si solo, no sirve para
acreditar las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en gue sucedieron los
hechos”3. (negrita fuera del texto original)

Bastd con un andlisis superfluo del apoderado demandante para atribuir responsabilidad
inmediatamente al ente publico, desconociendo asi la jurisprudencia del Consejo de Estado la cual
ha establecido: “La demostracién del mal estado de la via no es, por si sola, suficiente para declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dafio, pues esa prueba debe
acompafarse de la acreditacién del nexo causal entre este y laaccién u omisién en gue pude
haber incurrido la administracién en su deber de mantenimiento de la malla vial”“.

Igualmente, es importante resefiar que el informe policial no tiene el caracter ni la aptitud legal
para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el
informe de transito tiene parametros definidos en la ley que imponen un limite restrictivo sobre su
contenido y las funciones del agente como informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la
Ley 769 de 2002 establece el contenido del informe policial de la siguiente manera:

“Articulo 149: El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, nimero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia o
licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicién y nimero de la péliza de seguro y
compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccién de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcién de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcién de las compafiias de seguros y numeros de las pélizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

Para efectos de determinar laresponsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades
de transito competentes”. (negrita fuera del texto original)

El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimientos que
deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la responsabilidad derivada
de un accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso concreto, como se evidencia
de la transcripcion de la norma:

3 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (2019). Sentencia No. 97, M.P. Zoranny Castillo Otalora. Radicado No. 76-001-33-33-013-
2014-00198-01, 22 de agosto.
4 Consejo de Estado Sec. Tercera. Sent. 08001233100019980066301, feb. 08/2017. C.P. Hernan Andrade.
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“ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafios. A
través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de pruebas éstas se
realizaran en un término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados
previo agotamiento de la via gubernativa.”

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben realizar las
autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia referencia alguna a la responsabilidad
de los involucrados, ni siquiera como una posible hipétesis, ya que solo se trata de un criterio
orientador de la investigacion, pero no es prueba de dicha responsabilidad. Lo anterior, teniendo en
cuenta que la competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas
autoridades y la realizacion de conceptos técnicos de responsabilidad estdn sujetos a
procedimientos especiales, cuya ejecucidn no se acredita y, por ende, fundamentar la
responsabilidad de los demandados sobre este tipo de informe carece de legalidad.

Asi mismo, la Real Academia Espafiola se ha ocupado de definir el vocablo hip6tesis como una
“suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia.” Por su parte, el
Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera, Consejera
Ponente: Martha Nubia Veladsquez Rico, en Sentencia 45.661 de 2018, en torno al tema, ha
destacado lo siguiente:

“Lo consignado en el informe, por lo menos en lo que a las posibles causas del
accidente se refiere, corresponde a las apreciaciones del agente que lo elabord, tan
es asi que en ese documento se hace referencia estas como “hipétesis”, es decir,
gue son simples suposiciones o conjeturas que evidentemente no brindan la certeza
suficiente sobre lo ocurrido.

Conviene precisar que al proceso no se allegaron otros medios probatorios que,
analizados en conjunto con el informe policial de accidente de transito, demostraran que
pese a que en la via en la que se movilizaba la victima directa del dafio existia una sefial
gue le advertia que debia detenerse para verificar si tenia las posibilidades de cruzar sin
poner en riesgo su vida ni su integridad fisica, no lo hizo y fue por el incumplimiento de
esa carga que colisiond con la motocicleta oficial” (Negrita adrede).

Bajo este andlisis, tenemos que no basta con aportar el Informe Policial de Accidente de Transito
para tener por satisfecho el requisito del nexo de causalidad, ya que el mismo reviste la
caracteristica, en lo que corresponde a las causas del accidente, de ser un simple supuesto o
conjetura. Se necesitaban de otros medios probatorios que permitieran clarificar si efectivamente lo
ahi consignado, fue el productor del dafio alegado, pero como aqui no se vislumbran otros medios
probatorios tendientes a corroborar tales supuestos o conjeturas, claro es que se configura una
ausencia en el nexo de causalidad, dado que, el tan mencionado IPAT no se constituye en prueba
autonoma para determinar las posibles causas del accidente. Asi lo ha sostenido recientemente el
Tribunal Administrativo del Valle:

“...Asi entonces, el informe policial de accidente de transito y su aclaracién por si solos no
permiten determinar que el hueco en la via haya sido la causa eficiente y Unica del dafio;
las demas pruebas obrantes en el plenario como la historia clinica, los testimonios, los
dictamenes periciales de la Junta Regional de Calificacién del Valle y del Instituto de
Medicina Legal, analizadas en conjunto no permiten a la Sala tener certeza acerca de cuél
fue la causa eficiente del dafo, especificamente determinar si el accidente se causé por
la existencia de un hueco en la via, o por la culpa exclusiva de la victima, pues dichos
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elementos probatorios solo indican la ocurrencia del accidente, la causacién del dafio y de
algunos perjuicios a los demandantes pero no el nexo causal.®”

“En este punto conveniente es precisar, que la parte actora achaca como causa eficiente
del accidente de transito ocurrido el 31 de mayo de 2015, a un hueco existente en la via,
soportando su aseveracion en el referido informe de transito, sin embargo, no puede
pasarse por alto que se trata de una hipotesis; luego dicho informe por si solo no constituye
prueba suficiente de dicha aseveracion, para ello se necesitaba de otras pruebas como
las testimoniales, empero, los testimonios en este asunto solo rindieron declaracion sobre
las relaciones afectivas de la victima con los demas demandantes.”®

Es decir, que los elementos probatorios arrimados al sub-examine solo dan cuenta de la ocurrencia
del accidente y la causacion del dafio, pero no el nexo causal. Por lo tanto, no habiendo medios de
prueba que demuestren la causa real y eficiente del accidente, no podra efectuarse la imputacion
factica requerida en este tipo de juicios de responsabilidad y, en esta medida, deberan negarse las
pretensiones de la demanda. Maxime cuando era en la parte demandante en quien recaia el deber
de probar los supuestos de hecho, conforme lo indica el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012
(C.G.P)), y claramente falt6 a dicho deber, pues, contando con la posibilidad de solicitar pruebas
para corroborar los supuestos o conjeturas contenidos en el Informe Policial de Accidente de
Transito, en los términos y oportunidades que alude el articulo 212 del CPACA, no lo hizo, por tanto,
no es posible premiar su dejadez probatoria

Asi, correspondia a la parte activa determinar si en efecto existié la supuesta omision y/o falla del
demandado para que pudiera predicarse, consecuentemente, una falla en el servicio prestado por
el ente territorial, maxime cuando la misma no es susceptible de presuncion, por lo tanto, es
indispensable que el actor lo acredite. En otras palabras, se trata de esclarecer si le asiste razén a
la parte actora en determinar si las obligaciones a cargo de aquellas entidades fueron efectivamente
guebrantadas. Al respecto, la jurisprudencia’ ha ensefiado:

“La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho y
continda siendo el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la
obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado vy si la falla tiene el contenido final
del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo
mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

De este modo, y entendiendo que no existen elementos materiales probatorios que acrediten la
supuesta omision y /o falla en el servicio de la entidad demanda, las pretensiones sefialadas en el
escrito de la demanda no tienen vocacion de prosperidad. En el caso particular del DISTRITO, debe
decirse que es claro que no hay pruebas que acrediten una falla en el servicio.

En conclusion, la falla en el servicio dentro del asunto de la referencia no se encuentra probada,
pues no existe la supuesta omision y/o falla de la entidad demandada. Maxime, cuando no existen
pruebas de la existencia de huecos en la via ni mucho menos que estos hayan sido los
desencadenantes de la ocurrencia de lamentable hecho. Ademas, las fotografias aportadas no dan
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho toda
vez que no se puede verificar la autenticidad de estas, en qué fecha fueron tomadas, y si

5 Sentencia de segunda instancia No. 97 del 22 de agosto de 2019, Rad 76001-33-33-013-2014-00198-01, M.P. Zoranny Castillo Otélora.
6 Sentencia del 30 de julio de 2021, Rad 76001-33-33-006-2016-00094-03, M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz.
7 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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corresponde o no al lugar de los hechos, por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el Juez
para acreditar la ocurrencia del hecho. De igual forma, se allegd un informe policial de accidente de
transito, que fue elaborado por un agente de transito pasadas tres (3) horas y cuarenta (40) minutos
después de la ocurrencia del supuesto hecho, es decir que lo que conocié fue de voces de terceros,
de oidas y no por actos presenciales, por lo que desconoce ampliamente las circunstancias en las
gue aparentemente ocurri6 el hecho. En consecuencia, ante la ausencia de los elementos
necesarios para la configuracion de la falla en el servicio, los hechos deben ser tenidos como no
probados y las pretensiones de la demanda necesariamente fracasar.

Solicito al Despacho que se declare probada esta excepcion.

B. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD.

Si bien no estan acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
accidente de transito, puede este extremo de la litis a través de la teoria de la probabilidad,
prevalentemente inferir que el accidente de transito se debe a un actuar determinante e imprudente
de la sefiora Diana Canabal Paredes, quien desatendio6 las normas de transito dispuestas y provocé
exclusivamente la concrecién de los perjuicios. Debe considerarse que la conductora incumplio las
normas de transito dispuestas, conducta que incidié exclusivamente en el resultado dafioso. La
culpa de la victima fue exclusiva, determinante y autébnoma a la conducta del tomador del seguro.

Habiendo enfatizado en lo anterior, ruego al Despacho tener en cuenta que el Consejo de Estado
ha indicado que, cuando el comportamiento de la victima ha sido contundente y determinante para
el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este asunto, se rompe el nexo
causal indispensable para que se configure la responsabilidad administrativa que en estos
escenarios se depreca. Asi lo ha manifestado el érgano de cierre de esta jurisdiccion®:

En cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de
la victima, conviene recordar que, al igual que acontece con las demas eximentes de
responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero,
tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria
para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, Por otra parte, a efectos de
gue operen las citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso
concreto, si el proceder activo u omisivo de la victima tuvo, o no, injerencia y en qué
medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para
gue el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio, como
la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién del dafio no eximira
al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso
si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcién a la participacién de la victima.

En ese sentido, se evidencia en el expediente que las actuaciones adelantadas por la victima fueron
determinantes en la ocurrencia del hecho. Pues, transité muy cerca de la berma o anden, no guardé
la distancia de seguridad con el otro vehiculo, toda vez que de haberlo hecho habia logrado

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Radicado:19001-23-31-000-1995-08005-01 (18376). M.P
Dr mauricio Fajardo Gomez
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visualizar la existencia de un bache o imperfecto en la via logrando maniobrar el vehiculo, y
sobrepaso la velocidad reglamentaria teniendo en cuenta que se trataba de una zona “residencial”.
En esa medida, del andlisis del acervo probatorio que milita en el expediente, se advierte que no
existe ninguna prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracién de la responsabilidad del Estado. Por el contrario, si se tienen elementos que permiten
advertir la fractura o carencia del mentado requisito y que, por contera, infieren la presencia de un
eximente de responsabilidad, esto es: el hecho exclusivo y determinante de la victima.
Encontrandose probada de tal suerte, la inexistencia de responsabilidad a cargo de la demandada
como consecuencia de la demostracion del hecho exclusivo de la victima, lo anterior de conformidad
con lo siguiente:

De acuerdo con la version dada por la demandante consignada por el agente de transito: “voy por
el carril ¢l 333, el carril derecho frente al #8281 transitando al norte vamos varios vehiculos, voy
detras de un camion, el camion pasa el hueco y caigo en el™, es decir que transitaba muy cerca al
vehiculo y por ende no logro visualizar y maniobrar a tiempo el supuesto desnivel de la via. Esto
lleva a la conclusién que la sefiora Cabanal se desplazaba sin respectar la distancia de seguridad,
tal como lo sefala el articulo 108 del Codigo Nacional de Transito:

“ARTICULO 108. SEPARACION ENTRE VEHICULOS. La separacién entre dos (2)
vehiculos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una c alzada, sera de acuerdo
con la velocidad.

Para velocidades de hasta treinta (30) kildmetros por hora, diez (10) metros.

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kilbmetros por hora, veinte (20) metros.
Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kilémetros por hora, veinticinco (25)
metros.

Para velocidades de ochenta (80) kildmetros en adelante, treinta (30) metros o la que la
autoridad competente indique.

En todos los casos, el conductor debera atender al estado del suelo, humedad,
visibilidad, peso del vehiculo y otras condiciones gue puedan alterar la capacidad
de frenado de éste, manteniendo una distancia prudente con el vehiculo gue
antecede.”

De lo anteriormente estipulado por el legislador, se podria concluir que la sefiora Diana Canabal no
se encontraba guardando la distancia y separacidbn que se establece para los vehiculos,
exponiéndose imprudentemente al ubicarse de forma deliberada e irresponsable muy cerca del
camion que iba delante de ella, lo que necesariamente impidié que pudiera observar correctamente
las condiciones de la via, maxime cuando la via, segun lo consignado en el mismo Informe de
transito se encontraba humeda, situacién que debié ser atendida por ella, tal como lo dispone la
norma de transito antes transcrita.

En el bosquejo del IPAT, el agente de transito sefialé que el presunto hueco se encontraba sobre
el carril derecho de la via, y a menos de un metro de distancia de la berma, esto lleva a la conclusion
que la sefora Diana se desplazaba muy cerca de la berma, tal como lo sefiala el articulo 94 del
Cdédigo Nacional de Transito:

Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

% Version establecida en el informe policial de accidente de transito No. A2116092 del 21 de febrero de 2013.
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Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la
acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.
(negrita y subrayado por fuera del texto original)

Al respecto, aun cuando las fotografias allegadas por la parte actora carecen de valor probatorio al
no haber certeza de su autor, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas,
se evidencia que la motocicleta se desplazaba muy cerca de la berma y/o separador vial. Por lo que
la ocurrencia del hecho no obedece a una accién u omisién del Estado, como se acredita a
continuacion con la siguiente imagen:
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Lo anterior, coincide con las fotografias aportadas por la parte actora, donde se evidencia que el
supuesto desnivel se encontraba a menos de 1 metro de distancia sobre la berma:

Es decir, que la conducta de la sefiora Diana Canabal Paredes fue determinante para la ocurrencia
del hecho, pues transitar al limite de berma y por sin respetar la distancia de seguridad con los
demas vehiculos configuré un hecho exclusivo de la victima y en ese sentido, exoneraria de todo
tipo de responsabilidad a la entidad demandada. Adicionalmente, con la conducta desplegada por
la entonces conductora, quebrant6 las siguientes normas del Cédigo Nacional de Transito:
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v Articulo 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y
debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

El comportamiento de la sefiora Diana Canabal Paredes fue decisivo, determinante y exclusivo,
pues en primera instancia, fue ella quien propicid las condiciones pertinentes al asumir
voluntariamente el riesgo que conlleva una actividad como la conduccién de motocicletas. No puede
ser de cargo de la administracion cuando la conducta de la demandante fue la causa cierta y eficaz
para la produccién de su propio dafio, tal como lo ha exigido la alta corporacién de lo contencioso
administrativo en materia de exoneracion de responsabilidad administrativa:

“(...) en materia Contencioso Administrativa, para la determinacién de la responsabilidad
de la parte demandada, reviste especial importancia el analisis de facto y juridico del
comportamiento de la victima en la produccion de los hechos, con miras a establecer -de
conformidad con el grado, importancia, eficacia, previsibilidad, irresistibilidad, entre otros
aspectos de esa conducta - si hay lugar a la exoneracién del ente acusado —hecho
exclusivo de la victima - o a la disminucién del quantum de la indemnizacién en el evento
en que se presente la concurrencia de culpas. (...)%°

Todo lleva a concluir que si la victima es quien se expone a sufrir su propio dafio, debe asumir las
consecuencias de su comportamiento y no atribuirle a otra entidad responsabilidad sin fundamento.
Con la configuracién de esta causal exonerativa, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
no esta llamado a responder, y mucho menos la compafiia aseguradora, por lo que el juicio de
responsabilidad no deberia prosperar.

Ademas, en el remoto e hipotético caso que s ele otorgue un valor probatorio al Informe Policial de
Accidente de Transito debera decirse que este lo Unico que probaria seria una culpa exclusiva de
la victima por cuanto en documento este indicé que, la via donde presuntamente ocurrieron los
hechos era una zona_residencial lo que exigia transitar a una velocidad maxima de 30km/h, ademas
se_encontraba himeda vy el clima era lluvioso. Es decir que si la conductora de la motocicleta
hubiese transitado a esta velocidad o0 menos entendiendo las circunstancias del clima del dia habia
podido maniobrar adecuadamente el vehiculo o reaccionar ante cualquier imprevisto que se le
hubiese presentado. Sumado a que ni siquiera respeto las distancias de seguridad entre vehiculos
por lo que claramente estas circunstancias exonerarian de responsabilidad a las entidades
demandadas.

Por otro lado, tenemos que la conduccion de vehiculos automotores ha sido considerada como una
actividad peligrosa, tal y como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional**:

“CONDUCCION DE VEHICULOS AUTOMOTORES-Actividad peligrosa

La actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa “que
coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesiéon”. Cuando con este
tipo de actividades se causa un dafio es posible reclamar la indemnizacion o reparacion
del mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual.(...)”

10 Consejo de Estado Sec. Tercera, Sent. Exp. 23.710, may. 14/2012, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
1 Corte Constitucional. Sentencia T-609/14 del 25 de agosto de 2024.
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A su vez, el H. Consejo de Estado!? ha sefialado que cuando la victima es quien desarrolla la
actividad peligrosa ésta asume a su cuenta los riesgos inherentes a la misma:

(...) En conclusion, para definir la responsabilidad de la entidad estatal demandada, en los
eventos en los cuales el dafio se deriva del ejercicio de una actividad peligrosa,_debe
establecerse si la victima de dicho dafio desarrollaba tal actividad, o si era ajena a
la misma, porgue en relacidn con la primera debera tenerse en cuenta que ésta
asume los riesgos inherentes a la misma y, en relacién con la segunda la sola
constatacion de la concrecion del riesgo conllevara la declaratoria de responsabilidad, a
menos que se evidencie la presencia de una falla del servicio, evento en el cual la misma
se debera poner de presente. (...)

Y, por ultimo, se ha consagrado que se presume la culpa de quien ejerce la actividad peligrosa:

Asi entonces, en lo que concierne a “la responsabilidad en accidente de transito, entre
otras actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se inscribe en un régimen de
“presuncion de culpa” o “culpa presunta”, realmente se enmarca en un sistema objetivo,
porgue en ninguna de tales hipotesis el agente se exime probando diligencia o cuidado,
sino cuando demuestra causa extrafia.®”

El articulo 2356 del Codigo Civil, en consecuencia, se orienta por una “presuncién de
responsabilidad- como ya lo ha reiterado esta sala— en el ejercicio de actividades
peligrosas, como las derivadas del transporte terrestre!4.

De los textos anteriores se logra inferir que la conductora de la motocicleta, es decir la sefiora Diana
Canabal Paredes se encontraba ejerciendo una actividad peligrosa por lo que se presume la culpa
de quien la ejerce y ademas, asumio los riesgos inherentes que se desarrollan por ejercer este tipo
de actividad. Por lo que nétese como todo el material probatorio obrante en el plenario y la
presuncion de culpa que recae sobre la victima que ejercia una actividad peligrosa logran concluir
gue la victima la sefiora Canabal se expuso a su libre acontecimiento.

En conclusion, se encuentra acredita el hecho exclusivo y determinante de la victima la sefiora
Diana Canabal Paredes, quien con su actuar imprudente y desobediente de las normas de transito
provocé exclusivamente la concrecion de los perjuicios que ella misma aqui reclama. Debe
considerarse que la conductora incumplié las normas de transito dispuestas, conductas que
incidieron exclusivamente en el resultado dafioso. Por lo anterior, no existe responsabilidad a cargo
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI pues tales acciones conducentes de la victima
exoneran de responsabilidad al ente territorial.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

12 Consejo de Estado. Sentencia del 03 de mayo de 2013. Radicacion:15001-23-31-000-1995-15449-01 (25699).
13 CSJ. Sentencia SC2111-2021 del 2 de junio de 2021, expediente 85162-31-89-001-2011-00106-01
14 CSJ. Sentencia SC3862 de 20 de septiembre de 2016, expediente 00034.
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C. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA, LA SENORA DIANA CANABAL PAREDES
EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcion a la contribucion que tuvo la sefiora Diana Canabal Paredes en la
ocurrencia del hecho. La conducta de la referida sefiora fue determinante en la produccién del
evento materia de esta controversia, pues se expuso de manera irresponsable a su acaecimiento.
Maxime, cuando no respetd la distancia de seguridad ni estuvo atenta a las condiciones de la via.
En ese sentido, sin perjuicio de que como ya se demostro en las anteriores excepciones, opero la
causal eximente de responsabilidad denominada hecho de la victima, lo cual imposibilita la
imputacion del supuesto hecho dafioso al demandado.

Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 2357 del Cdédigo Civil:

ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La apreciacién del dafo
esta sujeta a reduccioén, si el gue lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.
(neqrillay subrayado por fuera del texto original).

Aplicacién idonea para el caso en concreto, pues fue la victima, sefiora Diana Canabal Paredes,
quien de manera imprudente e irresponsable se expuso a su lamentable acontecimiento. Conforme
a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de la conducta implicada en el evento
dafoso, a fin de determinar la incidencia de la sefiora Diana Canabal Paredes en la ocurrencia del
dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere lugar, en
proporcion a su contribucion al supuesto dafio que sufrieron los aqui demandantes. Asi es como lo
ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el
hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuacion
de la victima directa concurrié en la produccién del dafio, decidid reducir el valor de
la indemnizacién. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda
instancia no desbord6 el marco de su competencia y tampoco incurrid en el defecto
sustantivo alegado.”'® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifestd que en el caso en gue la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50% de
los perijuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad
demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica gue, en merecimiento de la culpa
evidenciada de la victima, se debe efectuar unareduccién en la condena, la cual se
estima, por el nivel deincidencia de la nhegligencia de los demandantes —propietarios
de edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-03357
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gue lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor
del riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacion del
dafo.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6é probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. De tal suerte, queda completamente claro que el fallador debe considerar
el marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo
y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima que conducia la
motocicleta, en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusién, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio
de las pruebas que obran en el expediente que la conducta de la sefiora Diana Canabal Paredes,
fue determinante en la produccién del evento materia de esta controversia pues se expuso de
manera irresponsable a su acaecimiento, debera declararse que el porcentaje de la causacion del
dafio a lo sumo es del 50%. Toda vez que de acuerdo con la versién consignada en el informe
policial de accidente de transito dada por la sefiora Diana Canabal Paredes se logra inferir que no
respeto la distancia de seguridad como tampoco la velocidad maxima, ni se encontraba atenta a las
condiciones de la via. Pues es apenas l6gico que si transitaba en contravia de las disposiciones
legales de transito pudiese sufrir un accidente. Razén por la cual, de considerarse procedente una
indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de
participacion de la conducta imprudente de la victima en exponerse al peligro, como minimo en un
50%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

D. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS s6lo
en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su
responsabilidad.

E. IMPROCEDENTE __ RECONOCIMIENTO Y CUANTIFICACION _DE__ PERJUICIOS
INMATERIALES.

1.1. frente a los perjuicios morales.

La tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el Despacho. La pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de cien
(100) SMLMV, para la victima directa, compafiero permanente e hijos. Peticion que resulta
antitécnica, pues no se aportdé un documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas
secuelas psicolégicas padecidas por la demandante, como tampoco se acredito a través de prueba

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero
de 2019. Radicacion No. 43112.
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médica o dictamen de PCL que las secuelas que tuvo la sefiora Canabal son equivalentes a las que
ostenta una persona que es declarada en estado de invalidez. Por ese motivo, no puede solicitar
un reconocimiento igual al maximo en el caso de las lesiones mas graves.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacién no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacion Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al
acontecimiento del hecho. Por lo anterior y sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna
en cabeza de mi representada, en el evento que el honorable juez considere que si se retinen los
elementos de la responsabilidad, comedidamente le solicito desestime la tasacion exorbitante de
perjuicios propuesta por la demandante. En su lugar, se deberan atender fielmente los criterios
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:

REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 MIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacidn afectiva | Relacion afectiva Redacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civl (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.MLL MLV S0 MLV, S.MLLMLV. S.MLL MLV, S.MLL. MLV,
lgual o superior al 50% 100 50 EE a5 15
lgual o superior al 40% e inferior al
505 80 A0 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
0% [=11] 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
I0% 40 20 14 10 =]
lgual o superior al 10% e inferior al
205 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 15

Por lo tanto, al no existir un porcentaje de la gravedad de la lesién y tampoco elementos materiales
probatorios médicos o dictAmenes equivalentes que permitan demostrar que las lesiones de la
sefiora Diana Canabal Paredes deben cuantificarse de acuerdo con el maximo baremo fijado por el
Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay lugar al reconocimiento de semejante tasacion por dafio
moral. Sin embargo, debera el juzgador en todo caso, tener en cuenta los lineamientos sefalados
por el Consejo de Estado.

Asi pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la demanda, es preciso sefalar
gue el Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, en torno a
los montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales, sostuvo lo siguiente:

“La reparacion moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento
gue se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

(...)

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro.
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La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran
y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales 0, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler.
Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al
50%, a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al
40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% y, por dltimo, a 10 SMLMV en los eventos en que la gravedad de
la lesién sea igual o superior a 1% e inferior a 10%”. (Enfasis propio).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Solicitar (100) SMLMV, para la victima directa, su compafiero
permanente e hijos, resulta a todas luces exorbitante. Maxime, cuando no existe documento que
acredite la gravedad de la lesion, ni elementos materiales probatorios médicos o dictamenes
equivalentes que permitan demostrar la existencia de una secuela.

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
demandante, por cuanto la tasacién propuesta es equivoca. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de la unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en tanto las sumas solicitadas en las
pretensiones de la demanda desconocen los lineamientos establecidos por esa corporacion y no se
encuentran probadas, deberan ser desestimadas.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

1.2. Frente al dafio ala vida en relacion.

En el escrito de la demanda se solicita el reconocimiento por “dafio a la vida de relaciéon”, sin
embargo, el mismo resulta antitécnico e improcedente, toda vez que actualmente en la jurisdiccién
contenciosa administrativa no se encuentra reconocido como una tipologia independiente del
perjuicio inmaterial. Por esta sencilla razén, no se puede reconocer valor alguno. Ademas, en el
presente asunto la parte actora también solicita se le reconozca perjuicios por dafio a la salud de
manera conjunta con dafio a la vida en relacién, lo que quiere decir, que se esta solicitando dos
indemnizaciones por el mismo concepto, por lo que es improcedente reconocer a un mismo sujeto
los dos perjuicios.

Ahora bien, con el fin de explicar la tesis anteriormente sefiala, es importante iniciar sefialando que
la jurisprudencia del Consejo de Estado?!’ solo reconoce tres (3) tipos de perjuicios inmateriales, los
cuales son:

(...)

1. TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL

De conformidad con la evolucién de la jurisprudencia, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

17 Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto del 2014. rad. no. 66001-23-31-000-2001-00731-01 /26251.
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i) Perjuicio moral;

ii) Dafios a bienes constitucionales y convencionales.

iii) Dafio_a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico), derivado de una lesién
corporal o psicofisica.

(-..) (subrayado y en negrilla fuera del texto original)

Por lo anterior, es claro que el perjuicio denominado “dafio a la vida en relacion” no es una tipologia
de perjuicio reconocida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, no hay
lugar a reconocer a los aqui demandantes ningun tipo de indemnizacion por esta mal llamada
tipologia de perjuicios.

No obstante, en el remoto e hipotético caso que el despacho decidiera adecuar la pretension, al
dafio a la salud, a lo cual se reitera que el mismo tampoco es procedente, maxime cuando no se
allegaron pruebas que den cuenta de la existencia del perjuicio alegado o la gravedad de alguna
lesion fisica sufrida.

En conclusién, no hay elementos facticos ni juridicos para que el H. Despacho proceda a reconocer
indemnizacién alguna a cargo de este concepto, pues no es una tipologia indemnizable por el
maximo organo de cierre de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Por lo tanto, es
totalmente improcedente el reconocimiento de este perjuicio que la parte actora ha solicitado de
manera errénea.

1.3. Frente al dafo ala salud.

En el remoto evento que el despacho direccione la peticion de la parte actora en el acapite de “dafio
a la vida en relacion” como dafo a la salud, debe decirse que su solicitud es totalmente
improcedente, toda vez que, analizando el caso en concreto, dentro del expediente se solicita una
indemnizacién por esta tipologia de perjuicios bajo una premisa completamente errada. Lo anterior,
toda vez que no se arrimé una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas
por la demandante debido a la lesiébn que es objeto de demanda. Asi como tampoco se aportd
elemento técnico alguno que evidenciara la gravedad sufrida por esta. Por lo cual, al no estar
probados estos elementos esenciales, lo alegado en el libelo inicial tendrd que tenerse por
desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se solicita la suma de 100 SMLMV para la
victima directa del hecho, asemejado a lo que se reconoce cuando una persona es declara en
estado de invalidez.

Al momento de estimar la solicitud por dafio a la salud, se desatendieron completamente los topes
maximos de indemnizacion fijados por el maximo 6rgano de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo para la tasacién del dafio, los cuales son los siguientes:
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REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
5.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En tal virtud, al no existir un documento que pruebe la gravedad de la lesion, la solicitud se encuentra
totalmente elevada y desconoce los lineamientos bajo los cuales se reconoce el mismo. Asi las
cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en 100 SMLMV, para la supuesta
victima directa del hecho, es claro que no podra proceder tal pretensién, toda vez que es evidente
el animo especulativo de la erronea tasacion de este perjuicio, en tanto el mismo resulta claramente
exorbitante e improcedente.

En conclusion, es desacertada la peticion de reconocimiento del dafio a la salud en la suma
pretendida por la parte demandante, toda vez que no existen elementos materiales probatorios que

den cuenta de la gravedad de la lesion padecida por la sefiora Diana Canabal Paredes.

F. INDEBIDA SOLICITUD Y FALTA DE ACREDITACION DEL LUCRO CESANTE.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacioén a titulo de
lucro cesante, toda vez que no se aporté prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un
dictamen que acreditara la gravedad de la lesién para la liquidacién del lucro cesante futuro, ni
tampoco prueba de las incapacidades médicas para liquidar el lucro cesante consolidado.
Adicionalmente, la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la
carga probatoria correspondiente. En el expediente no milita contrato laboral, desprendibles de pago
de salario, transferencia bancaria, afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, u
otro medio probatorio que acredite la vinculacion laboral de la sefiora Canabal Paredes y esta no
puede ser susceptible de presuncion. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios
para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

De la prueba documental anexa, se visualiza certificacion laboral expedida por la empresa
“Colaboramos Mag S.A.S.”, donde se indica que la sefiora Canabal Paredes, labora desde el 05
de agosto de 2005, para dicha empresa. Sin embargo, no se especificd el salario que devengaba la
lesionada para el afio 2013, incumpliendo la parte actora con su deber de demostrar el perjuicio
ocasionado, luego, no podra reconocerse el lucro cesante pretendido.

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. En
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efecto, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligaciéon de
reparar.

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
gue logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera
alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dej6 de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento
se manifesté literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencidén produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacion de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de
percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liguidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que laindemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene
per se v establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacién de la libertad
0.ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante”. (Enfasis

propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de estudio,
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debe manifestarse que la sefiora Diana Canabal Paredes pretende el reconocimiento del lucro
cesante en cuantia de 100 smIimyv, derivado de las lesiones que le produjo el accidente transito, sin
aportar contrato laboral, desprendibles de pago, afiliacién al Sistema de Seguridad Social en Salud
en el régimen contributivo, es decir, documentos que acreditara la respectiva vinculacion de la
demandante.

De acuerdo con la informacién que reposa en el ADRES — Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, la sefiora Canabal se encontraba en el régimen —
contributivo y afiliado como “beneficiario”, es decir que se encuentra dentro del ndcleo familiar
de una persona que cotiza al sistema. Tal y como se observa en la imagen adjunta:

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE
IDENTIFICACION 66875717
NOMBRES DIANA
APELLIDOS CANABAL PAREDES
FEGHA DE NACIMIENTO -
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Datos de afiliaciéon :

CAJADE
COMPENSACION
FAMILIAR DEL
ACTIVO VALLE DEL CAUCA | CONTRIBUTIVO 11/08/1999 31/12/2999 BENEFICIARIO
"COMFENALCO
VALLE DE LA
GENTE"

Por lo anterior, se logra deducir la sefiora Diana Canabal no acredité los supuestos ingresos
derivados de una actividad econémica licita y, aunado a ello, conforme al recuadro antes visto, se
corrobora que ella no cotizaba al sistema general de seguridad social en salud, ya que figura como
beneficiaria de una cotizante, lo que hace mas creible la tesis de que no ostentaba ningun tipo de
remuneracion econémica.

Ademas, no se aportd prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un dictamen que
acreditara la gravedad de la lesion para la liquidacion de lucro cesante futuro, ni tampoco prueba
de las incapacidades médicas para liquidar el lucro cesante consolidado. Adicionalmente, la parte
actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria
correspondiente.

Asi mismo, debera tenerse en cuenta que en el remoto e hipotético caso que se llegue a acreditar
la existencia del lucro cesante, se debera disminuir el 66,67% que asumen las EPS respecto del
pago de las incapacidades, tal y como lo sefiala el Codigo Sustantivo del Trabajo articulo 227:
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“(...) ARTICULO 227. VALOR DE AUXILIO.<Ver Notas del Editor> <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> En caso de incapacidad comprobada para
desempenfar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene
derecho a que el {fempleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180)
dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias y
la mitad del salario por el tiempo restante. (...)"

Por lo tanto, entendiendo que la sefiora Diana Canabal Paredes, no dejo de percibir los rubros como
consecuencia del supuesto hecho dafioso, no hay lugar a que el despacho proceda a reconocer el
100% de lo pretendido por lucro cesante, y en el evento que la presente tesis no sea acogida, en
todo caso, debera descontarse del mismo el 66.67% como lo establece la norma anteriormente
citada.

En conclusion, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del supuesto hecho dafioso, no resulta procedente la
pretension impetrada en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocerse y pagarse en favor de la
parte actora sumas de dinero por concepto de lucro cesante, maxime cuando fue la demandante
quien se expuso de manera imprudente a la ocurrencia del hecho. Por lo tanto, al no existir
elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su
reconocimiento.

G. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoc6é a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion
de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién se debera
reconocer de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito del asunto.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO Ill. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

|. ERENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “1.”: Es cierto que el DISTRITO ha
inicid un proceso de seleccion para contratar polizas de responsabilidad civil extracontractual. Sin
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embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el fundamento del llamamiento en
garantia que se vinculé a mi prohijada.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “2.”: Es cierto solo en cuanto a que
entre las compafias La Previsora S.A. Compafia de Seguros, Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y mi prohijada Allianz
Seguros S.A. (antes Colseguros S.A.) se conformd una unién temporal en la que cada aseguradora
se obligé unicamente al porcentaje de participacion sin que con ello se entienda que existe
solidaridad.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “3.”: Es cierto, solo en cuanto a que,
entre el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y ALLIANZ SEGUROS S.A. se suscribi6
el contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en la Péliza No.
1008053 cuya vigencia corrio desde el 1 de diciembre de 2012 al 01 de enero de 2013 con prérroga
hasta el 1 de marzo de 2013, en coaseguro con las aseguradoras: La Previsora S.A. Compaifiia
de Seguros con un 49.50%, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. con un 18.00%, Axa
Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) con un 10.00% y Allianz Seguros S.A.
(antes Colseguros S.A.) con un 22.50% con el objeto de amparar entre otros la responsabilidad del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “4.”: Lo consignado en este paragrafo
no corresponde a la narracién cronoldgica de un hecho como lo establece el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, si no
un fundamento utilizado para solicitar la vinculacién de las coaseguradoras al proceso.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “5.”: Es cierto lo aqui planteado. Cada
aseguradora podra asumir Unicamente hasta el porcentaje que acept6 el coaseguro, por lo que bajo
ningun criterio podra condenarse a una aseguradora por el valor que les corresponde a las demas
coaseguradoras, toda vez que se reitera no existe solidaridad entre ellas.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “6.”: Lo consignado en este paragrafo
no corresponde a la narracién cronoldgica de un hecho como lo establece el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, si no
por el contrario, de una transcripcion del articulo 7 de la Ley 80 de 1993.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “7.”: No es cierto como esta
planteado. Existiendo un coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumié el porcentaje
sefalado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053, se destaca que
ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la parte actora, podria
condenarse a mi representada por lo que le les corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior,
como quiera que en el coaseguro las compafiias aseguradoras no son solidarias, como se
desprende del articulo 1092 del Cédigo de Comercio, debido a que cada asegurador deberd
soportar la indemnizacion debida, en proporcion a la cuantia de su participacion porcentual.
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Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “8.”: Tal y como se indicé en el hecho
anterior, no es cierto como esta planteado. Existiendo un coaseguro, de acuerdo con el cual cada
aseguradora asumidé el porcentaje sefialado en la Pdéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1008053, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le les
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
compafias aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, debido a que cada asegurador deber& soportar la indemnizacion debida, en proporcion
a la cuantia de su participacion porcentual.

ll. FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Frente a la pretension del lamamiento en garantia denominada “1.”: La misma ya fue resuelta
por el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 17 del 17 de enero de 2025 notificados por estados
electrénicos el 17 de enero de la misma anualidad en el gue se admitié en llamamiento en garantia
formulado por La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros a las coaseguradoras Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y
Allianz Seguros S.A. (antes Colseguros S.A.).

Frente a la pretension del lamamiento en garantia denominada “2.”: La misma ya fue resuelta
por el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 17 del 17 de enero de 2025 notificados por estados
electrénicos el 17 de enero de la misma anualidad en el que se admitié en llamamiento en garantia
formulado por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros a las coaseguradoras Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y
Allianz Seguros S.A. (antes Colseguros S.A)).

Frente a la pretension del lamamiento en garantia denominada “3.”: La misma ya fue resuelta
por el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 17 del 17 de enero de 2025 notificados por estados
electrénicos el 17 de enero de la misma anualidad en el que se admitié en llamamiento en garantia
formulado por La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros a las coaseguradoras Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y
Allianz Seguros S.A. (antes Colseguros S.A.).

Frente a la pretensién del llamamiento en garantia denominada “4.”: Respetuosamente
manifiesto al despacho que, me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma
de dinero a titulo de indemnizaciéon que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y
generales pactadas en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya
vigencia corri6 desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de
marzo de 2013. Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro
no quiere decir que opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige

esencialmente por las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto
por el Cédigo de Comercio colombiano. Recordando que mi prohijada Allianz Seguros S.A. en el
remoto e hipotético de prosperar las pretensiones de la demanda Unicamente podra responder por
el 22.5%.
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Frente a la pretensién del llamamiento en garantia denominada “5.”: Respetuosamente
manifiesto al despacho que, me opongo a que se le condene a pagar cualquier suma de dinero a
titulo de indemnizacién que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y generales
pactadas en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia
corrio desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de
2013. Recordando que mi prohijada Allianz Seguros S.A. en el remoto e hipotético de prosperar las
pretensiones de la demanda Unicamente podra responder por el 22.5%.

Frente a la pretensién del llamamiento en garantia denominada “6.”: Respetuosamente
manifiesto al despacho que, me opongo a que se le condene a pagar cualquier suma de dinero a
titulo de indemnizacién que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y generales
pactadas en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia
corrio desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de
2013. Recordando que mi prohijada Allianz Sequros S.A. en el remoto e hipotético de prosperar las
pretensiones de la demanda Unicamente podra responder por el 22.5%.

lIl. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS
S.AA. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1008053.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia
corrié desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de
2013. En el expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que pretende el extremo
activo endilgar, luego que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta con pruebas
fehacientes para determinar la causacién de los supuestos dafios materiales e inmateriales sufridos.
Por el contrario, se evidencia que la ocurrencia del hecho no obedece a una accién u omision del
Estado, sino a la desobediencia de las normas de transito que exigen que las motocicletas deben
transitar por el carril derecho a distancia no mayor a un (1) metro de la acera u orilla y a todos los
vehiculos la exigencia de respetar la distancia de seguridad entre ellos. En ese sentido, todo lleva
a concluir que si la victima es quien se expone a sufrir su propio dafio, debe asumir las
consecuencias de su comportamiento y no atribuir a otra entidad responsabilidad sin fundamento.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcion toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esté obligada a responder, de
conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
documentadas la P6liza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia
corrio desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de
2013, el amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:
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BIENES ASEGURADOS

s patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo los perjuicios mor ales,

en relacién, que 1se a terceros el asegurado, C tivo 1

n que incurra de »rdo con la Ley, durante el giro normal de sus
incluyendo las complementarias.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, asegurado de acuerdo con la legislaciéon colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1008053 entrard a responder, si y solo si, el asegurado, en este caso el
DISTRITO es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a “terceros” y
siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra circunstancia que enerve los
efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del
C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que la demandante no acredit6 que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corrié desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero
de 2013 con proérroga hasta el 1 de marzo de 2013 y que sirvi6 como sustento para llamar en
garantia a mi procurada. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la
aseguradora.

Solicito sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

B. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1008053.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar gue los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidbn Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a
las exclusiones de la siguiente manera:
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“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro™®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corrid desde el 1 de
diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prorroga hasta el 1 de marzo de 2013 sefiala una
serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto.

En el evento que se llegare a determinar que el asegurado es responsable por:

10) FENOMENOS DE LA NATURALEZA TALES COMO:
TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCIC)N VOLCANICA
MAREMOTO, TSUNAMI, HURACAN, CICLON, TIFON,
TORNADO, TEMPESTAD, VIENTO, DESBORDAMIENTO
Y ALZA DEL NIVEL DE AGUAS, INUNDACION, LLUVIA,
GRANIZO, ENFANGAMIENTO, HUNDIMIENTO DEL
TERRENO, DESLIZAMIENTO DE TIERRA, FALLAS
GEOLOGICAS, ASENTAMIENTO, CAMBIOS EN LOS
NIVELES DE TEMPERATURA O AGUA, CAIDA DE
ROCAS, ALUDES, INCONSISTENCIAS DEL SUELO O
DEL SUBSUELO O CUALQUIER OTRA PERTURBACION
ATMOSFERICA O DE LA NATURALEZA.

(...)

12) ERRORES Y OMISIONES DEL ASEGURADO EN
EL EJERCICIO DE SU ACTIVIDAD PROFESIONAL.
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL.

Debe decirse que las inconsistencias del suefio o del subsuelo se encuentran expresamente
excluidos de la péliza, por lo que siendo asi el contrato de seguro materializado en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 no podra afectarse.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
seflaladas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corri6 desde el 1 de
diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de 2013, éstas deberan
ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no
podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y
expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

18 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, hunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafo efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establece lo siguiente:_“Respecto del
asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamés podréan
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de perjuicios morales, dafio a la vida en relacion y lucro cesante no son de recibo por
cuanto su reconocimiento por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte
del DISTRITO que nada tuvo que ver con las lesiones sufridas por la sefiora Diana Canabal
Paredes.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias y que Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya
vigencia corri6 desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de
marzo de 2013, no ofrece cobertura por los argumentos antes esbozados, reconocer el pago de
suma alguna con cargo a la misma, implicaria correlativamente transgredir el caracter meramente
indemnizatorio que revisten los contratos de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga
probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del
Estado y eventualmente enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
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anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato
de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

D. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1008053.

La podliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo entre LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS DEL 49.5%, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. DEL 18.00%, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES SEGUROS COLPATRIA S.A.) DEL
10.00% Y ALLIANZ SEGUROS S.A. (ANTES COLSEGUROS S.A.) DEL 22.50%.Tal y como se
evidencia en la imagen adjunta extraida del texto original:

DISTRIBUCION

~ODIGO COMPANIA Y%
‘ l2allianz Seguros S.A 22.50 |
| Mapfre Seg.Crales de Colls8.00
| 21 COLPATRIA SEGUROS 10.00

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y la compafiia de seguro mencionada, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, ALLIANZ SEGUROS S.A. Unicamente podra
responder hasta el 22.50%.

El articulo 1092 del Codigo de Comercio, al respecto, es claro al estipular lo siguiente:

En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe
en la contratacion de éstos produce nulidad. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual que establece:

Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos
0 _méas aseguradores, a peticion _del asegurado 0 con _Su aguiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras estd limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
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ellas. Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de
marzo de 2022, que reza:

“(...) los distintos aseguradores deben responder con sujecidon a la participacion que
asumieron al momento de la celebracion del contrato sin que exista solidaridad de
conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)"

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que les corresponde
a las otras co-aseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Codigo de Comercio,
debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcién a la cuantia
de su participacion porcentual.

E. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1008053.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite
de CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000), sin embargo y en virtud del coaseguro
existente mi prohijada Unicamente podra responder por el 22.50% del valor anteriormente sefialado,
es decir por la suma de MIL CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($1.125.000.000) los
cuales se encuentran sujetos ala disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios
siniestros durante la vigencia de la podliza va agotando la suma asegurada, por lo que es
indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia
condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder GUnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que impligue el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Poéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corri6 desde el 1 de
diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de 2013, se indicaron
los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:
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No Amnaro Valor Asequrado
1 COBERTURA R.C. EXTRACONTRACTUAL 5,000,000,000.00
Deducible: 25.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 50.00 SMMLV
- | =% PREDIOS, LADUREDS ¥ UrXEIACIUNLOS R A R R AR R A
2 *+* HONORARIOS PROFESIONALES 5,000,000,000.00
3 *+* CONTAMINACION ACCIDENTAL 5,000,000,000.00
12 *UUSO DE ASCENSORES Y ESCALERAS AUTCMATIC 5,000,000,000.00
13 *TNCENDIO Y EXPLOSION 5,000,000,000.00
14 *OPERACIONES DE CARGUE, DESCARGUE, TRANS 5,000,000,000.00
15 *POSESION Y USQO DE AVISOS Y VALLAS PARA 5,000,000,000.00C
16 *POSESION Y USO DE INSTALACIONES SOCIALE 5,000,000,000.00
L:d *REALIZACION DE EVENTOS SOCIAI GANTZ 5,000,000,000.0
*VIAJE FUM ONARIQS AS , EN 5,000,000,000.C
*PARTICIPACION 3 )0 N FERIAS Y 5,000,000,000.00
20 1 GURADOS 5,000,000,000.00
21 5,000,000,000.00
22 > EMPLEADOS 5,000,000,000.00
23 CAFETERAS, CA 5,000,000,000.00
24 EMPLEADOS UN 5,000,000,000.00
25 FIANZAS CO 5,000,000,000.00
5 TISTAS INDEPENDI

1,000,000,000.00
0Of

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000), sin embargo y en virtud del
coaseguro existente mi prohijada Unicamente podra responder por el 22.50% del valor
anteriormente sefialado, es decir por la suma de MIL CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS ($1.125.000.000) del coaseguro del amparo de R.C. extracontractual. En todo caso, se
reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones
claramente definidas en la poliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
denominada “Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corri6 desde el 1 de
diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prorroga hasta el 1 de marzo de 2013 los cuales
enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi
procurada.

F. EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1008053 SE
PACTO UN DEDUCIBLE.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y en este caso para
la péliza, se pactd en el 25% del valor de la pérdida como minimo 50.00 SMLMV.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, encuentra su sustento en el articulo 1103 del C4digo
de Comercio, que reza que:
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“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario,
la prohibiciéon para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la terminacion
del contrato original (...)"

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro. Asi entonces,
de acuerdo con el contenido de la pdliza, se pacté un deducible de la siguiente manera:

$.37. DEDUCIEBLE i 34 4 bbb e
. Responsabilidad Civil Parqueaderos: 25% valor de la perdida minimo SO SMMLV.
- Demis Fventog: 28% valor de J1a perdida minimo 50 SMMLV.

e
. Gastos M&dicos: Sin deducible.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI, le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se aclara
ademas que en vista de que se pactd un porcentaje y una suma especifica, debera aplicarse, de
acuerdo con lo estipulado en la péliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusion, si en la causa administrativa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de
endilgarse responsabilidad a la demandada y consecuentemente, a mi mandante se le hiciera
exigible la afectacion del aseguramiento, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria
que cubrir el monto anteriormente indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que
esto es so6lo posible en el hipotético de que la pdliza vinculada ofreciera cobertura temporal y en el
remoto evento de que el DISTRITO sea hallado patrimonialmente responsable de conformidad con
las pruebas allegadas el proceso.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

G. DISMINUCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE INDEMNIZACIONES CON
CARGO A LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1008053.

Es importante sefialar al despacho que no se encuentra disponible el total del valor asegurado y
aceptado en coaseguro por ALLIANZ SEGUROS S.A. del 22.50% correspondiente a la suma de
MIL CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($1.125.000.000) del limite total sefialado la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corrié desde el 1 de
diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de 2013 toda vez que
a la fecha se han agotado $102.905.062. Por lo que es indispensable que el despacho tenga en
cuenta que a medida que se van presentando siniestros, el valor asegurado se va agotando, pues
los pagos judiciales y extrajudiciales se imputan al valor maximo asegurado descrito en la poliza.
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H. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducir4d conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte
de mi prohijada.

Solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

J. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y DEMANDADA.

Esta excepcidn se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicidn previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas las poéliza de responsabilidad civil
extracontractual vinculadas en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado
y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que estas no se afectarian como resultado
de la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

K. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se esté aceptando
responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente sefior Juez, que de
conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del C6digo de Comercio, en el caso en
gue resulte probado en el transcurso del proceso la configuraciéon del fendmeno de la prescripcion
de las acciones del contrato de seguros de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 1008053 cuya vigencia corrié desde el 1 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 con
prorroga hasta el 1 de marzo de 2013 la misma salga avante y se declare probada.
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L. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
guien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

M. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi
representada, incluida la de prescripcién del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcién, compensaciéon y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera
reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. OPOSICION Y PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS PARTE
ACTORA

A.INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas en la demanda y en la
contestacion a la demanda.

B. OPOSICION FRENTE A LAS PRUEBA DOCUMENTAL DENOMINADA “FOTOGRAFIA DEL
LUGAR DE LOS HECHOS”

En relacion con las fotografias aportadas en la demanda por la parte demandante y que pretenden
demostrar las condiciones en que se encontraba el lugar donde ocurrio el hecho, no se debe otorgar
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valoracién alguna, pues carecen de mérito probatorio, en principio, puesto que solo dan cuenta del
registro de varias imagenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la
época en que fueron captadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacion no pueden ser cotejadas
con otros medios de prueba allegados al proceso.

Para esta parte no es clara la representacién de la realidad de los hechos que se pretende
demostrar con los mencionados documentos representativos, pues genera la incertidumbre sobre
la fecha de su toma, si fue en la direccién a que hace alusion la demandante y por supuesto, su
contenido, el cual puede ser alterado si no se conserva su custodia, aunado a que no hay forma de
determinar su origen y creador. Sobre el valor fotogréafico, el Consejo de Estado en sentencia
reciente determino:

[llas fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los
hechos que pretenden probarse, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener no
depende Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la
imagen representa la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros
diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion.

En otras palabras, para que las fotografias tengan connotacién probatoria'y puedan
ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre
lapersonaquelasrealizd y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron
tomadas, lo que normalmente se devela a través de otros medios complementarios.
De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos documentos se reduce en la
medida que se requieran otros medios de conviccidn que las soporten'®. (Negrita no
textual)

Nuevamente, con la ausencia de elementos materiales probatorios que den cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, se les resta valor probatorio a las allegadas fotografias, en
el entendido que lo que se pretende representar genera duda sobre la relacion con los hechos
realmente materializados.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Original del poder que me faculta para actuar como apoderado especial de ALLIANZ
SEGUROS S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A.

3. Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la P6liza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 1008053 cuya vigencia corrié desde el 1 de diciembre de 2012 al
16 de enero de 2013 con prérroga hasta el 1 de marzo de 2013.

19 C.E., Sec. Tercera (2018). Sent. 05001233100020030399301, feb. 14/2018. C.P Ramiro Pazos Guerrero.

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro

Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS
+£7 217270RARR - AN1-7A16426 Pagina 40 | 42

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

e INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora DIANA
CANABAL PAREDES (demandante) para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda

e TESTIMONIALES.

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio del Doctor NICOLAS LOAIZA
SEGURA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.107.101.497 de Cali, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad Cali, asesor externo de la compariia de seguros que represento,
ALLIANZ SEGUROS S.A. quien podré citarse al correo electrénico nicolas.1719@hotmail.com con
el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas,
y en especial para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de las pdélizas
expedidas por mi prohijada y vinculadas en este proceso.

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS:

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicién establece una clara consecuencia
juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a
cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin
necesidad de ratificar su contenido, salvo gue la parte contraria solicite su ratificacién

(-.)”

Entonces, cabe resaltar que Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo.

En virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos
provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su
ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

¢ Certificado laboral expedido por la directora ejecutiva de cuenta — Carolina Montenegro de la
empresa “Colaboramos Mag S.A.S.”
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CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

A mi poderdante y el suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 (Centro Empresarial Chipichape)
Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

)

-t\—_m L
GU ' ITO HERRERA AVILA

C.C.\No. 49:395.114 de Bogota
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 2172705R88 - BO1-7H1R4260 Pagina 42| 42



mailto:notificaciones@gha.com.co

