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Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE PASTO

adm02pas@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 52001-33-33-002-2019-00062-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE
DEMANDADOS: EMAS PASTO S.A. E.S.P. Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
encontrandome dentro del término legal, procedo a interponer RECURSO DE APELACION en contra de
la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL 27 DE JUNIO DE 2025, por la cual se condené a mi

procurada, de conformidad con lo siguiente:

. OPORTUNIDAD

Mediante Sentencia del 27 de junio de 2025, el despacho resolvid en primera instancia el proceso de
reparacion directa de referencia. Dicha providencia fue notificada por correo electronico el 3 de julio de

2025, tal como se observa:

De: jadmin02pso@notificacionesrj.gov.co <jadmin02pso@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: jueves, 3 de julio de 2025 15:51

Para: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>; mllanos@gha.com.co <mllanos@gha.com.co>; Camila Cardenas
<ccardenas@gha.com.co>; Alejandro De Paz Martinez <adepaz@gha.com.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-00062-00

Some people who received this message don't often get email from jadmin02pso@notificacionesrj.gov.co. Leamn why this is important

NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD
2019-00062-00

Juzgado Segundo Administrativo Del Cto de Pasto
PASTO (NARINO)-52001, jueves, 3 de julio de 2025
NOTIFICACION No. 18878

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 del 2011, el término para interponer el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia sera de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion. En este sentido, la sentencia fue notificada el 3 de julio de 2025, por lo que el término comenzé
a correr desde el 4 de julio de 2025 hasta el 17 de julio de 2025. Por lo anterior, el recurso se radica dentro

del término legal.
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II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE RECURSO

El Juzgado Segundo Administrativo de Pasto, mediante Sentencia del 27 de junio de 2025 resolvio:

PRIMERO. DECLARESE responsables a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO DE PASTO, de los
perjuicios causados a la parte demandante como consecuencia del dafio consistente en la pérdida del
vehiculo de placa SLF317, clase camioneta, marca NISSAN, linea URVAN, modelo 2007 de propiedad
del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. CONDENASE a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO DE PASTO a pagar por
concepto de dafio emergente la suma de UN MILLON ONCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($1.011.955), en favor del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE en calidad de
propietario del vehiculo de placa SLF317.

TERCERO. CONDENASE a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO DE PASTO a pagar por
concepto de lucro cesante la suma de TREINTA' Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($38.890.465), en favor del sefior JUAN PABLO
PIMENTEL ANDRADE en calidad de propietario del vehiculo de placa SLF317.

CUARTO. CONDENASE EN ABSTRACTO a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO DE PASTO a
pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de DANO EMERGENTE CONSOLIDADO
a favor del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE, la indemnizacién correspondiente al valor del
vehiculo de placa SLF317, teniendo en cuenta las bases establecidas en la parte motiva de esta
providencia. La liquidacién se surtira por incidente, que debera promover el interesado dentro de los
sesenta (60) dias siguientes conforme a lo dispuesto en el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo. Vencido el mencionado término, caducara la oportunidad para exigir el derecho.

QUINTO. DENIEGASE las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. DECLARASE la obligacién de la llamada en garantia ALLIANZ S.A., segun relacion contractual
consignada en el contrato de seguros No. 022145305/0, de responder en los términos del articulo 64 de
la Codificacion General Procesal, por la condena impuesta en esta providencia a EMAS PASTO S.A.
E.S.P.

La decisién adoptada por el despacho fue justificada con los siguientes argumentos:

(...)

Cabe destacar que el 4 de junio de 2017, CORPONARINO emitié autorizacién con destino a la Secretaria
de Gestion Ambiental del municipio de Pasto, para la poda de arboles en la Avenida Colombia, entre las
especies se relacionaron cinco (5) individuos de caucho sabanero (ficus andicola) (pdf 002 p. 141 a 142,
473-474 OneDirive). A su vez el municipio de Pasto, el 20 de junio de 2017, remiti6 las autorizaciones a
EMAS y esta entidad determiné que los arboles estaban afectados con redes eléctricas de alta tension
por lo que los ciudadanos interesados debian dirigirse a la entidad prestadora del servicio de energia.

Lo anterior refleja que, pese a las autorizaciones expedidas por CORPONARINO para la erradicacion o
poda de ficus andicola en la Avenida Colombia y el conocimiento por parte del municipio y de EMAS,
estas Ultimas entidades no ejercieron accioén alguna, omision que influyé de manera determinante en
dafio producido al vehiculo mencionado. Ahora bien, se argumenta que los &arboles estaban
afectados con redes eléctricas de alta tensién, sin embargo, no se probé que el municipio de
Pasto o EMAS hubiesen informado de dicha situacion a la empresa prestadora del servicio de
energia eléctrica para lo de su cargo. Es mas, resalta el Juzgado que ni el informe policial de
transito del 29 de junio de 2018, ni el informe rendido por el supervisor de podas de EMAS hacen
alusiéon a que con motivo del volcamiento del darbol se hayan caido o afectado las redes de energia
eléctrica de ese lugar. En ese contexto, para el Juzgado el argumento del Municipio de Pasto y
EMAS pierde fuerza persuasiva cuando sefialan que no realizaron actividades de apeo y/o la poda
del individuo arbéreo por encontrarse afectado por cableado eléctrico.

(...)

En suma, el municipio de Pasto y EMAS incumplieron su deber de proteccién y mantenimiento del
espacio publico y especificamente la obligacién de prestar el servicio de aseo de poda de arboles
ubicados en via publica, por no haber podado ficus (caucho), pese a que CORPONARINO habia emitido
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las autorizaciones, por lo tanto, se impone concluir que dicha omision fue la casusa eficiente del dafio y
en consecuencia el municipio de Pasto y EMAS S.A. E.S.P. deben responder por los perjuicios causados.

(Negrilla fuera del texto).

De las consideraciones presentadas, es necesario manifestar que el a quo incurrié en un yerro al declarar
administrativa y patrimonialmente responsable a EMAS PASTO S.A. E.S.P. por los hechos ocurridos el 29
de junio de 2018, toda vez que con las pruebas practicadas en el proceso era procedente concluir que i)
los arboles ubicados en la Avenida Colombia estaban afectados por las redes eléctricas, por tanto, la
actividad de poda no correspondia a EMAS Pasto; ii) la caida del arbol ubicado en la calle 22 # 16-43 fue
un hecho imprevisible e irresistible, por tanto, constituia una causa extrafio por ser un hecho de la
naturaleza, lo cual, claramente exoneraba de la responsabilidad a la entidad y justificaba un fallo
absolutorio; y iii) al derivarse el dafio de un hecho o fendmeno de la naturaleza, no era posible condenar a

la compania aseguradora en razén a que dicho riesgo fue expresamente excluido del contrato de seguro.

En este sentido, es imperativo alejarse de los planteamientos expuestos por el despacho de primera

instancia y considerar los siguientes argumentos:

ll. RAZONES DE INCONFORMIDAD FRENTE A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

L EN EL PROCESO SE ACREDITO QUE LOS ARBOLES UBICADOS EN LA AVENIDA
COLOMBIA SE ENCONTRABAN AFECTADOS POR LAS REDES ELECTRICAS, POR TANTO,
LA ACTIVIDAD DE PODA NO LE CORRESPONDIA A EMAS PASTO S.A. E.S.P. - DEFECTO
SUSTANTIVO

Es menester afirmar que el a quo incurrié en un error al considerar que en el transcurso del proceso de
reparacion directa no se demostrd que los arboles de la Avenida Colombia estaban afectados con redes
eléctricas, toda vez que obran en el expediente las pruebas documentales suficientes para concluir que
debido a la altura de los arboles, estos estaban entrelazados en la redes de energia, por lo tanto, la poda
de estas especies ya no correspondia a EMAS Pasto S.A. E.S.P. de conformidad con el Decreto 1077 de
2015:

ARTICULO 2.3.2.2.2.6.70. Actividad de poda de drboles. Las actividades que la componen son: corte
de ramas, follajes, recoleccion, presentacion y transporte para disposicion final o aprovechamiento
siguiendo los lineamientos que determine la autoridad competente. Esta actividad se realizara sobre los
arboles ubicados en separadores viales ubicados en vias de transito automotor, vias peatonales,
glorietas, rotondas, orejas o asimilables, parques publicos sin restriccion de acceso, definidos en las
normas de ordenamiento territorial, que se encuentren dentro del perimetro urbano. Se excluyen de esta
actividad los arboles ubicados en antejardines frente a los inmuebles los cuales seran responsabilidad
de los propietarios de estos.

PARAGRAFO 1. Se exceptuardn la poda de drboles ubicados en las zonas de sequridad definidas
por el Reqlamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE).

PARAGRAFO 2. Se excluyen de esta actividad la poda de los arboles ubicados en las rondas y zonas
de manejo y preservacion ambiental de quebradas, rios, canales y en general de arboles plantados en
sitios donde se adelanten obras en espacio publico.

También se excluye del alcance de esta actividad la tala de arboles, asi como las labores de ornato y
embellecimiento.

En este orden de ideas, es necesario identificar cada una de las pruebas documentales que obran en el
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expediente y que dan cuenta de que los arboles no fueron intervenidos por EMAS Pasto en razén a que
se encontraban en medio de redes eléctricas, observemos:

e EI13 dejulio de 2017 EMAS Pasto recibe un derecho de peticion por parte del seifior Robert Hernan
Patifio Burbano quien manifesto lo siguiente:

2.- Sobre los andenes de la Avenida Colombia se encuentran plantados unos arboles que hace mas de un afio
no han sido podadds generando un gran riesgo para los peatones ya que las ramas de estos arboles han crecido
| _mucho teniendo contacto ya con las cuerdas de alta tension y en el momento que un pestdn se acergue o
toque la jardinera que protege a estos drboles puede sufrir una descarga eléctrica.

3.- El crecimiento de estos drholes ha generado que tapen las. [dmparas de alumbrado publico dejando esta via
y los andenes oscuros situacidn que ha incrementado la Inseguridad en el sector.

Con el derecho de peticidn se adjuntaron varias fotografias en la que se evidencia, a pesar de encontrarse

en blanco y negro, la presencia de los cableados eléctricos entre las ramas de los arboles de la Avenida
Colombia:

Arboles por encima de las cuerdas de alta tension, tapando las Idmparas de alumbrado publico y las
jardineras llenas de maleza.

[~ =—

Asi mismo, con el derecho de peticién se adjuntd la autorizacion de poda por parte de la Corporacion

Auténoma Regional de Narifio expedida el 4 de junio de 2017, quien también acepta que los arboles estan
afectando las redes eléctricas:

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 94* G H A
+57 3173795688
VRV

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 4 | 20



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

L.z,Uf‘hr* Sabanery (Finus aih

Al Docior JAIRO Ef r—uu BURPNU Nﬂ,RUALa 2n rahmd-ue S=0 r..tau i0 da Gaslian
Amulwml lJG.‘l municipio de Pasto. paua qua realice poda de ios Eiqln"llf.‘:’s arboles: treinta
O\ »lrhale~\ de la espec |- A

acia Morads {Acae Bl wrana cuairn (4) da Falso Pimienig

m(,!mu-f minliy), siete {71 ds cie O Fm._.-tr_a {7 slansj cinco (9) de la espzcie

Vorimes LTI,
o L0W L g yatan |

Fordionia cliier 15iS].
Immm uf’.f.‘.} snorun anduialiy y uno (1) de la.especie Sauco

0. { de la- -W[Jet,.k

(Sﬁm‘ms‘u:\ higray, CCc.|I¢afj'.'.‘if:: 2n las zonas verdss de fa’ A ":’nldu Colombp del municipio
de- F'asia. : -

1o ants.mr CCiT =‘| o:*nehn rl:v -Jur Mu-‘ﬂr-i' nignta’a lo E5t p':f:h.lo 2 ﬂ! [' zorelo 1076 :Jc DI 3,
Gl con!en.ma e r@faulrll"'lﬁc!fl 50!

aprovechamisnioy e ne;o d -roole-s, aislados,

“queT por “suabicacion”y-alure Esian causando resgo @ paaitnes: esirucluras; redes
gleciricas, sa:rularras - danos memmuas E,::ldbl“dm(‘ ‘de los sueles, g en &l pr asenle caso

SE ubu,an sor:»re I'.'iludt:'-‘ w::rq que rcqu:rrr:n dp n.wwahc:m parﬂ ﬂdccuaf‘mn y
l1|a]0! :tmnranlo cu, vias. . - - . .

En virtud de la solicitud, EMAS Pasto responde el 21 de julio de 2017 argumentando que, una vez realizada

la inspeccion ocular en el lugar, se observé que los arboles del sector se encontraban afectados por las

redes eléctricas RETIE, por tanto, la labor de poda no era de su competencia de acuerdo con lo establecido
en el Decreto 1077 de 2015:

Pasto, 21 de Julio de 2017 -

Sercr(a)

ROBERT HERNAN PATINO BURBANO
CLL 22 No. 16-44 AVENIDA COLOMBIA
3153540457/3172734042
ascjuntascomuno2@hotmail.com

Civdad

Asunto: Requerimiento No. 00198963
Solicifud del servicio

Apreciado Cliente.

Reciba un cordial saludo de EMAS PASTO 5.A, ESP, queremos en esta cporiunidad recordarle
nuestro compromiso en fransformaor nuesira ciudad viviéndola limpia, ofreciendo servicios
con calidad y perfenencia para el lugar que habitamos.

En razén a lo anterior y de acuerdo al asunto en referencia le infermamaos el resultado de la
gestidn que hemos adelantado:

* Segin lo normatizodo en el Decreto 1077 de Moyo de 2015, teniendo en cuenia la
inspeccion ocular para la prestacién del servicic de poda de drboles, s& observa
que los arboles del sector se encueniran afectados por redes eléctricas RETIE,
también se visualizo aonidacion actliva en algunos arboles por tante esta octividad
no es competencio de nuesira compadio. ARTICULO 2.3.2.2.2.6.70. Activided de
poda de drboles. Los actividades que la componen son: corte de ramas, follajes.
recoleccion, presentacion y transporte para disposicion final o aprovechomiento
siguiendo-los lineamientos que determine la autoridad competente. Esta octividad
se realizard sobre los drboles ubicados en separadores viales ubicddos en vias de
transito autometor, vias pealonales, glorietas, rotondas, orejas o asimilables, parques
publicos sin restriccién de acceso, definidos en las normas de ordenamiento
termitorial, que se encuenitren dentro del perimetro urbano. Se excluyen de esta
actividad los &rboles vbicados en ontejardines frente a los inmuebles los cuales seran
responsabilidad de los propietarios de estos. PARAGRAFO 1°. Se exceptuaran la
poda de drboles ubicados en los zonas de segurided definidas por el Reglamento
Técnico de Instalaciones Eléciricas [RETIE).*

Es de anotar que los anteriores documentos no fueron tachados de falsos o fraudulentos, por tanto, no hay

ninguna circunstancia que impida su valoracién o que le reste valor probatorio.

las redes de energia:
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El 19 de abril de 2018, EMAS Pasto recibié por parte de la Corporacion Autonoma Regional de
Narifo una autorizacion para podar seis (6) arboles de la especie “acacia azul” localizados en la

Calle 22 # 14-110, en razén a que su su altura y diametro representaba un peligro de contacto con
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A |la Dra. ANGELA PAZ, en calidad de Geren

ES.p" ;e de la Empresa Metropolitana de Aseo “EMAS S.A.

practica de poda de [a cantidad de seis (6) in
- el espacio publico zona peatonal frente 3
Adriana Paz Ortega ubicada en la calle 22 No. 14 - 110 Av: Col
ctividad debe comprender una poda de formacién sin ocasion
0s, la autorizacion se da bajo las siguientes recomendaciones::

» Para la intervencién mediante Ia
la especie Acacia azul, localizados en
habitacién de la sefiora
ciudad de Pasto, esta a
estético de los individu

dividuos de
la casa de
ombia en ia
ar deterioro

JUSTIFICACION.

Se justifica la intervencign teniendo en cuenta
copa y altura normal pero que dado el

riesgo de posible contacto con [as cuérda
comercializados y seran retirados v depos
Obligaciones técnicas para la practica rec

que presentan follaje denso,

amplio didmetro- de
Paso de la red de conduccidn eléctr

ica, esto representa
Sy p_osiblgs dafios en el sistema. Los productos no ser’érn
itados en‘lugar técnicamente viable.

omendada de manejo:

Frente a este requerimiento, EMAS Pasto responde el 24 de abril de 2018, indicando que en virtud de la
visita de campo realizada el 21 de abril de 2018 se evidencioé que los arboles estan afectados con las
cuerdas eléctricas, por tanto, dicha labor de poda no es de su competencia. Como muestra de lo anterior,

se adjuntaron varias fotografias en las que se observa el paso de redes eléctricas entre los arboles:

Sefior{a)

ADRIANA MERCEDES PAZ ORTEGA

CLL 22 No. 14-110 AVENIDA COLOMBIA
72074533155155374

Ciudad

Asunto: Requerimiento No. 00258194
Solicitud del servicio

Apreciado Cliente,

Recibaun cordial saludo de EMAS PASTO §.A, ESP. queremos en esta oporfunidad recordarle
nuestro compromiso en fransformar nuestra ciudad viviéndola limpia, ofreciendo servicios
con calidad y pertenencia para el lugar que hobitamos.

Enrazédn alo anterior y de acuerde al asunto en referencia le informamos el resultado de la
geslién que hemos adelantado:

De acuerdo con inspeccién ocular vy regisiro fologrdlico realizade _en visita o

campo el 21 de abril de 2018, se evidencia arbol afeclado por redes eléctricas de
alta lension, por tanlo, se informa gue no es posible realizar labor, de acuerdo con
el decreto 1077 de mayo de 2015 ARTICULO 2.3.2.2.2,6.70. Aciividad de poda de
arboles. "Las aclividades que la componen son: corte de ramas, follajes,
recoleccion. presentacion y fransporte para disposicién final o aprovechamiento
siguiendo los lineamienios que determine lo autoridad competente. Esta actividad
se realizard sobre los arboles ubicados en separadores viales ubicados en vias de
trénsito autometor, vias peatonales, glerielas, rotondas, orejas o asimilables, parques
publices sin restriccion de accese, definidos en los normas de ordenamiento
territorial, que se encuentren dentro del perimetro urbano. Se excluyen de esta
actividad los drbeles ubicados en ante jardines frente a los inmuebles los cuales
ser@n responsabilidad de los propietarios de estos.,

PARAGRAFO 1° Se excepiucrdn lo poda de drboles ubicados en las zonas de
seguridad definidas por el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléclricas (RETIE).

PARAGRAFO 1° Se excepivaran lo poda de drboles ubicados en las zonas de
seguridad definidos por el Reglomento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE).

= m.J T‘ £ Ta. gk =l - *'»-—‘M

Ley 1437 Copiluio Sexlo : Recurso de Reposicién anle la misma Empresa
y en Subsidio el de Apelacién onle lo Superintendencic de Servicios
Publicos el cual deberd racicarse dentro de los cinco (5] dias siguienles a
la nolificacion de esta comunicacién.
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Pogina 2de 2

e Por ultimo, el 5 de junio de 2018 EMAS Pasto recibe un derecho de peticion del sefor Robert

Hernan Patifio Burbano indicando que los arboles de la Avenida Colombia ya tenian contacto con

las cuerdas de alta tension, por lo tanto, en cualquier momento podia ocurrir una descarga eléctrica:

2.- Sobre los andenes de la Avenida Colombia se encuentran plantados unos arboles que hace més de un afo
no han sido padados generando un gran riesgo para los peatones ya que las ramas da estos arboles han creclds

mucho teniendo contacto ya con las cuerdas de alta tensién y en el momento que un peatén se acerque o

toque la jardinera que protege a estos drboles puede sufrir una descarga eléctrica.

3.- El crecimiento de estos drboles ha generado que tapen las ldmparas de alumbrado publico dejando esta via
y los andenes oscuros situacion que ha incrementade la inseguridad en el sector,

Frente a esta solicitud, EMAS Pasto responde mediante oficio del 26 de junio de 2018, indicando que los

arboles se encontraban impactados con las redes eléctricas, por lo tanto, la poda de estos individuos no

era de su competencia:

Estimado cliente,

Queremosinformar que hemos evaluado sus solicitudes presentadas aesta dependenciay por
tanle mencionamos a continuacién las gestiones realizadas al respecto:

*Enrelacidn conelirdmite adelantado en caso 198943, se emitiérespuestael 21 de julio
de 2017, a través de lo cual informamos que se realizd visita a campo donde se
evidencid drioles impactados por redes eléctricas RETIE y asi mismo, darboles con
anidacién de aves activa. Motivos por los cuales en esta oportunidad mencionamos
que no era posible la prestacion del servicio de poda de arboles por parte de Emas;
eslo en base aldecreto 1077 de 2015.

Por otra parte, de acverde conlo nuevassolicitud presentada porusted, queremos
expresar que nuevanente se realizo visita técnica por parte de nuesiro jefe de
operaciones, a fravés de la cual se corrohoré lo siguiente: '

Se evidencian arbolesen la acera derecha sentido sur- norte, los cuales se observan
afectadesconredeseléctricasde altatension (RETIE), portanto, se informa que de
acuerdo a lo estipulado en el decreto 1077 de 2015

ARTICULO 2.3.22.2.6.70. Actividad de ' poda de drboles. Las oclividades que la
componen son; corte de ramas, follgjes, recoleccion, presentacion y transporte’ para
disposicién final o aprovechamiento sigulendo los lineamientos que defermine la
autoridad competente. Esta actividad se realizarG sobre los drboles ubicados en
separadores viales ubicados en vigs de fransito automoior, viaspeatonales,
glorietas, rotondas, orejos o asimilables, parques puoblicos sin restriccién de acceso,
definides en las normnas de ordenamiente temitorial, que se encuentren dentro del
perimetro urbano. $e excluyen de esta actividad los drboles ubicodos en antejardines
frente a los inmuebles los cuales serdn responsabilidad de los propietarios de estos.
PARAGEAFO 1° 3e exceptuardn la poda de drboles ubicados en las zonas de
sequiidad definidas por el Reglamento Técnico de Instalociones Eléclicgs (RETIE).
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Adjuntamos reqistro fotografic - : e .
RETIE: grafico en el cual se evidencid afectacion del arbolado por

Asi las cosas, con fundamento en la anterior recopilacion, considera este suscrito que existen suficientes
pruebas documentales que permiten acreditar que los requerimientos que recibié y conocié EMAS Pasto
no fueron resueltos positivamente en razén a que todos los arboles se encontraban afectados por las redes
eléctricas, por tanto, dicha labor se escapaba de las esferas de su competencia dado que legalmente, de
acuerdo con el Decreto 1077 del 2015, la poda de los arboles ubicados en las zonas de seguridad definidas

por el RETIE, era una actividad exceptuada para las empresas que prestaban el servicio publico de aseo.

En este sentido, no le asiste razén al a quo en afirmar que no se demostré que los arboles estaban
afectados con las redes eléctricas de alta tensién, dado que con las pruebas documentales se acredita
claramente que en la zona donde ocurrio el accidente los arboles tendian a crecer en medio de las redes
de energia, por lo tanto, EMAS Pasto no era la compafiia responsable de realizar alguna actividad de corte
y/o poda, sino que era una actividad que correspondia al Municipio de Pasto o al prestador del servicio

eléctrico.

. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, EN EL PROCESO SE DEMOSTRO QUE LA CAIDA DEL
ARBOL UBICADO EN LA CALLE 22 # 16-43 FUE UN HECHO IMPREVISIBLE E IRRESISTIBLE

Es precio advertir al ad quem que el Juzgado Segundo Administrativo de Pasto omitié en su providencia
realizar un analisis de los argumentos esbozados, tanto en la contestacién de la demanda como en los
alegatos de conclusion, frente a la configuracion de la causal de exoneracién de la fuerza mayor, dado que
es claro que la caida del arbol ubicado en la calle 22 # 16-43 correspondié a un hecho de la naturaleza, el
cual no era previsible por parte de EMAS Pasto debido a que no recibié ninguna autorizacién de la
Corporacion Auténoma Regional de Narifio para podar especificamente dicho individuo, ni recibié alguna
solicitud por parte de los habitantes que permitiera alertar que el arbol ubicando en la calle 22 # 16-43
estaba en riesgo de caida o representaba un peligro para la comunidad, en este sentido, su caida fue una
situacién imposible de prever y por ello no era procedente que el a quo atribuyera la responsabilidad del
dano a EMAS Pasto.

Asevera el despacho de primera instancia que mediante autorizacion del 4 de junio de 2017 la Corporacién
Autonoma Regional autorizé la poda de cinco (5) individuos de cauca sabanero (ficus andicola), por ende,
desde la referida fecha EMAS Pasto tenia conocimiento que debia podar esos arboles. Al respecto, es

necesario indicar que, ni en la autorizacién ni en la solicitud que dio origen a la autorizacion, se especifico
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qué arboles de la Avenida Colombia debian podarse, tal como se observar:
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toque la jardinera que protege a estos drboles puede sufrir una descarga eléctrica.

Es de anotar que la Avenida Colombia inicia desde la carrera 19 hasta la carrera 14, por tanto, su extensién

es bastante considerable, aproximadamente 500 metros de longitud:
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Asi las cosas, resulta erréneo el planteamiento del a quo cuando afirma que “el municipio de Pasto y EMAS
incumplieron su deber de proteccion y mantenimiento del espacio publico y especificamente la obligacion
de prestar el servicio de aseo de poda de arboles ubicados en via publica, por no haber podado ficus
(caucho), pese a que CORPONARINO habia emitido las autorizaciones”, esto debido a que no es cierto
que la Corporacion hubiera emitido alguna autorizacién para podar el arbol que se encontraba ubicado en
la calle 22 # 16-43, pues el hecho que el arbol objeto del litigio fuera también de la especie ficus (caucho)
no significa que sea el mismo al que hizo referencia la Corporacion, de hecho, en esta instancia del proceso
no se tiene certeza de cudles fueron los arboles que la entidad autorizd para la actividad de poda, por

tanto, resulta improcedente el analisis e interpretacion extensiva que el despacho le otorgd a la autorizacion

del 4 de junio de 2017.
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En consecuencia, dado que no existe una prueba que acredite con certeza que efectivamente EMAS Pasto
conocia del peligro que representaba el arbol ubicado en la calle 22 # 16-43, no es posible afirmar que la
entidad incurrié en una omisién y mucho menos que ello constituyo la causa eficiente del dano, debido a
que en el presente caso esta probado que la caida del arbol ocurrié por causas de su propia naturaleza,

asi lo establecié el Ingeniero Agroforestal de EMAS Pasto:

El arbol de ficus ubicado en el separador vial fue reportado con los
bomberos voluntarios de pasto por el desgarre de ramas y la caida de -
estas, ocasionadas por el flujo constante de camiones que en ocasiones
anteriores habia desgarrado las ramas de dlcho orbol segun el reporte
recllzudo por ASOCOMUNA 2 PASTO.

Fotografia 1, recoleccién de residuos de ramas, trozadas por Bomberos.

El cons’ronfe flujo de wvehiculos de carga pesada, el evento sismolégico
ocurrido en el mes de Julio, vy los fuertes vientos genercdos son factores
que se deben tener en cuenta para andlizar del porqué de la caida del
arbol, adicionaimente la compcctcmon del suelo en un separador
angosto genera la pudricién de las raices debilitando su sistema interno, en
estas en estas circunstancias, y dependiendo de las necesidades de agua,
las raices pueden crecer hasta unos 20 mm diarios y alcanzar longitudes de

s

hasta de unos 20 m moviendo las particulas que componen el suelo vy
generando desecacion y confraccion del mismo®.estas causas obligan a
que el arbol pierda su anclaje y estabilidad, las raices de esta especie
necesitan mayor espacio para un mejor anclaje. y provocando a lo largo
del fiempo una alta susceptibilidad al volcamiento.

Fotografia 2, base de tallo del drbol de Ficus desplomado.

En este orden de ideas, el arbol ubicado en la calle 22 # 16-43 se desplomd debido al debilitamiento de
sus raices, pues habia perdido el anclaje y estabilidad, por ello, no pudo soportar el constante flujo de los
vehiculos y los fuertes vientos de la ciudad. Esta circunstancia no fue conocida por EMAS Pasto antes del
29 de junio de 2018, dado que no existe en el plenario un estudio o informe que advirtiera a la entidad del
debilitamiento de la raiz de este individuo, ni tampoco existe, como erradamente considero el a quo que
existia una autorizacion de poda de este arbol, por lo tanto, era imposible que EMAS Pasto pudiera prever

y evitar la caida del arbol objeto del litigio.

Por lo anterior, es claro que en el presente caso si se cumplié con los elementos de imprevisibilidad,
irresistibilidad y exterioridad de la fuerza mayor como eximente de la responsabilidad, toda vez que la caida

del arbol por el debilitamiento de sus raices constituye una causa extrafa, externa a EMAS Pasto,
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imprevisible en tanto no tenia conocimiento de su estado interno e irresistible por cuanto dentro de sus
posibilidades humanas no podia realizar alguna actividad para impedirlo. Al respecto, la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha determinado lo siguiente:

Conviene recordar que, al igual que acontece con las demas eximentes de responsabilidad —fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de la victima y/o de un tercero—, tres son los
elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente
admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (iij) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del
demandado, extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccién ha sostenido lo
siguiente:

En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa extrana, la misma consiste
en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para
llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos
del fenémeno y no el fenémeno mismo —pues el demandado podria, en determinadas circunstancias,
llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fendmeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible,
caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Codigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos,
en ciertos supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados—. Por lo demas, si bien la
mera dificultad no puede constituirse en verdadera imposibilidad, ello tampoco debe conducir al
entendimiento de acuerdo con el cual la imposibilidad siempre debe revestir un caracter
sobrehumano; basta con que la misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectie el juez
en el caso concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina:«La imposibilidad de
ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las
condiciones de la vida».

(...) En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia
respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”, toda vez que
“[PJrever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipacion"”, entendimiento de acuerdo con el cual el
agente causante del dafio sélo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho
alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia. (...) Sin embargo, el cardcter imprevisible de Ila
causa extrana también puede ser entendido como la condicion de “imprevisto” de la misma, esto
es, de acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la Real
Academia Espariola de la Lengua, como el articulo 64 del Cédigo Civil y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual “[Ilmprevisible sera cuando se trate de un
acontecimiento subito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia”. (...) a efectos de que operen
las citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -
activo u omisivo - de la victima tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio.’

En este sentido, el a quo debié exonerar de la responsabilidad a EMAS Pasto en razén a que se demostré
que la caida del arbol fue un hecho imprevisible, pues la entidad no tenia conocimiento de que el individuo
padecia un debilitamiento de sus raices, tampoco tenia el deber de suponerlo dado que no existian
antecedentes de caidas de arboles por circunstancias iguales o diferentes al debilitamiento,
adicionalmente, no contaba con ningun informe, requerimiento o autorizaciéon que advirtiera que el arbol
ubicado en la calle 22 # 16-43 estaba sufriendo un deterioro o debilitamiento de sus raices, por lo tanto, es
claro que el despacho de primera instancia incurrié en un error al considerar que la entidad debia reparar

el dafo a pesar de no tener conocimiento certero y previo de la situacion.

Aunado a ello, vale la pena decir que el hecho también fue irresistible para EMAS Pasto, pues a pesar de
tener a cargo la actividad de poda de arboles, para ella era imposible anticipar que el arbol iba a presentar
un decaimiento y por ende necesitaba una intervencion de su parte. Por ultimo, el hecho también fue

totalmente externo a la entidad, dado que el debilitamiento de las raices y la pérdida de su anclaje no

' Sentencia del 7 de marzo de 2012. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. M.P. Hernan
Andrade Rincon. Radicacién No. 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042).
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fueron originados por EMAS Pasto, sino que fueron circunstancias propias de la especie arbolea y de su

entorno.

Asi las cosas, es notorio que el a quo incurrié en un error al no analizar ni considerar la caida del arbol
como un evento de fuerza mayor que eximia de toda responsabilidad a EMAS Pasto S.A. E.S.P.y a la
compania Allianz Seguros S.A., en este sentido, solicito al ad quem que revoque la Sentencia de primera

instancia y en su lugar, se nieguen todas las pretensiones de parte actora.

. EN EL PROCESO SE ACREDITO LA EXISTENCIA Y VALIDEZ DE LAS EXCLUSIONES
PACTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
022145305/0, LAS CUALES, NO FUERON OBJETO DE ANALISIS POR PARTE DEL
DESPACHO

En subsidio de lo anterior, es imperativo advertir que el Juzgado Segundo Administrativo de Pasto accedio
a las pretensiones del llamamiento en garantia realizado por EMAS Pasto S.A. E.S.P. sin haber realizado
un estudio o analisis de la Pdliza de Seguro No. 022145305/0, pues de haberlo hecho hubiera atendido o
desvirtuado los argumentos presentados desde la contestacidon de la demanda y reiterados en los alegatos
de conclusion, relacionados con la exclusidn expresa de amparar cualquier pérdida, dafo o siniestro que

fuese causado directa o indirectamente por fenédmenos naturales.

En este sentido, la exclusién contenida en las condiciones generales de la Pdliza de Seguro No.
022145305/0 debid ser objeto de analisis por parte del a quo, dado que su existencia impedia el surgimiento
de la obligacion indemnizatoria y por ello, no era posible condenar patrimonialmente a la compafiia
aseguradora, dado que los hechos que fundamentaron la responsabilidad civil extracontractual de EMAS

Pasto estan expresamente excluidos del amparo del contrato de seguro, tal como se puede observar:

SECCION SEGUNDA- EXCLUSIONES
GENERALES
A.  Salvo que esté expresamente contratada la cobertura, esta péliza excluye la

pérdida y cualquier tipo de siniestro, dafio, costo o gasto de cualquier naturaleza
éste  fuese, que haya sido causado directa o indirectamente por las siguientes

causas:

* Fenémenos de la naturaleza tales como: terremoto, temblor, erupcién
volcanica, maremoto, tsunami, huracén, ciclén, tifén, tornado, tempestad,
viento, desbordamiento y alza del nivel de aguas, inundacion, lluvia, granizo,
estancacion, hundimiento del terreno, deslizamiento de tierra, caida de rocas,
aludes, y demas fuerzas de la naturaleza.

En el presente caso, si bien se atribuye la responsabilidad del dafio a la entidad asegurada por la omisién
de sus obligaciones, es importante aclarar que la inactividad de EMAS Pasto no fue la causa adecuada de
la caida del arbol, sino que fue por las condiciones de su entorno y de su especie, que sus raices se
debilitaron hasta el punto de sufrir el volcamiento, en este sentido, las razones de su caida corresponden
a fendmenos o fuerzas naturalezas, escenario que fue excluido expresamente del amparo ofrecido por la
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Pdliza de Seguro No. 022145305/0.

Las exclusiones en el contrato de seguro son hechos que eximen de la responsabilidad a la compafia
aseguradora, dado que en la celebracion del contrato no fueron pactados como riesgos susceptibles de
aseguramiento. Asi lo ha definido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil:

Aquellos «hechos o circunstancias que, aun siendo origen del evento dafioso o efecto del mismo,
no obligan la responsabilidad del asegurador. Afectan, en su raiz, el derecho del asegurado o
beneficiario a la prestacion prevista en el contrato de seguro. Tienen caracter impeditivo en la
medida en que obstruyen el nacimiento de ese derecho y, por ende, el de la obligacién
correspondiente»

Asi las cosas, es posible que ciertos hechos, conductas o condiciones queden exceptuadas del amparo
brindado por el contrato de seguro, bien porque asi lo dispone el ordenamiento juridico o bien porque
las partes, licitamente, han pactado que aquellos eventos se mantengan por fuera del amparo
contratado, exclusiones cuya consecuencia es la precisa delimitacién de los riesgos que el asegurador
se obliga a asumir.

Es importante sefalar que la exclusion “fenédmenos de la naturaleza” fue incluida en el contrato de seguro
y esta consignada en la seccion del condicionado general, circunstancia que es valida de conformidad con
lo sefialado por la Superfinanciera en la Circular Basica Juridica 029 de 2014, que regula y establece el

contenido de las Podlizas:

1.2.1. Requisitos generales de las pédlizas de seguros: Para el adecuado cumplimiento de lo
sefialado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las entidades aseguradoras deben redactar las
condiciones del contrato de forma que sean claramente legibles y que los tomadores y
asegurados puedan comprender e identificar las definiciones de los riesgos amparados y las
obligaciones emanadas del negocio celebrado. Para ello, las podlizas deben incluir, cuando
menos, la siguiente informacion:

1.2.1.1. En la caratula:

1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co.

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del texto de la
impresion, el contenido del inciso 1° del art. 1068 del C.Co. Para el caso de los seguros de vida, el
contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pdgina de la pdliza (amparos y exclusiones)

Los amparos bdsicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma
continua a partir de la primera pdgina de la poéliza. Estas deben figurar en caracteres destacados
o resaltados, segtn los mismos lineamientos atras sefnalados y, en términos claros y concisos
que proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura
contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas posteriores exclusiones
adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.

(Negrilla fuera del texto).

La regulacién de la Superintendencia Financiera de Colombia es completamente clara, pues indica que los
amparos y exclusiones deben consignarse a partir de la primera pagina de la Pdliza, esto es, no de forma
restrictiva en la caratula de la misma, puesto que, por razones practicas, por imposibilidad fisica y por las

indicaciones legales referidas, no es viable que confluyan en esta misma péagina del contrato de seguro.

Aunado a ello, el Cédigo de Comercio en su articulo 1047 estable que las condiciones del contrato de
seguro son aquellas contenidas en la Pdliza o en el anexo que el asegurador haya depositado en la

Superintendencia Financiera de Colombia:
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PARAGRAFO. En los casos en que no aparezca expresamente acordadas, se tendrén como condiciones
del contrato aquellas de la pdliza o anexo que el asegurador haya depositado en la Superintendencia
Bancaria — hoy Superintendencia Financiera de Colombia — para el mismo ramo, amparo, modalidad del
contrato y tipo de riesgo.

En este sentido, las exclusiones pactadas en las condiciones generales y que estan contenidas en los
anexos, hacen parte integrante de la Pdliza de seguro, sin que estas deban constar en su caratula. Asi lo

ha afirmado la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Unificacién del 27 de septiembre de 2022:

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su posicion, en el sentido de
definir la adecuada interpretacion de la norma sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la
Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pdlizas de seguro los
amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la primera
pdagina de la péliza, en forma continua e ininterrumpida.

Ahora bien, con el propdésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
que, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, se denomina pdéliza al
documento que recoge el contrato de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se
ha visto, (i) la caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047
ibidem y las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cédigo;
(ii) el clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o
clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la péliza» debe entenderse que se refiere a lo
que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de cada
seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por
su contraparte: la delimitacién del riesgo asegurado. ?

En virtud de lo anterior, la exclusion contenida en la seccion segunda del clausulado general es
completamente valida, dado que esta registrada a partir de la primera pagina del condicionado general, en
caracteres destacados, visible y es clara en el sentido de excluir “la pérdida y cualquier tipo de siniestro,
dafio, costo o gasto de cualquier naturaleza éste fuese, que haya sido causado directa o
indirectamente por las siguientes causas: Fenémenos de la naturaleza tales como: terremoto, temblor,
erupcion volcanica, maremoto, tsunami, huracan, ciclon, tifon, tornado, tempestad, viento, desbordamiento
y alza del nivel de aguas, inundacion, lluvia, granizo, estancacion, hundimiento del terreno, deslizamiento

de tierra, caida de rocas, aludes, y demas fuerzas de la naturaleza’.

Tal como se puede observar, EMAS Pasto S.A. E.S.P. y Allianz Seguros S.A. decidieron, en el ambito de
su libertad contractual, excluir del amparo otorgado mediante la pdliza No. 022145305/0, todo dafo que
fuese causado por cualquier clase de perturbacion de la naturaleza, sin importar que dichas perturbaciones
fuesen previsibles o imprevisibles para el asegurado, pues solo se requiere que provengan de ella para

que opere la exclusion.

Asi las cosas, es claro que el a quo incurrid en un error interpretativo al condenar a la compania
aseguradora, pues de haber observado las condiciones de la Pdliza, hubiera notado que la misma no
prestaba ninguna cobertura debido a las exclusiones que fueron pactadas. En este sentido, la

interpretacion realizada por el juzgador de instancia no soélo contraviene la literalidad de la exclusién

2 Sentencia SC2879-2022. (27 de septiembre de 2022). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.
Radicacion: 11001-31-99-003-2018-72845-01.
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pactada en el contrato de seguro, sino que, de igual forma, quebranta la voluntad de las partes y el articulo
1056 del Codigo de Comercio sobre la libertad que tienen las companias aseguradoras para asumir, a su

arbitrio, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurada.

Frente a la interpretacién realizado por el a quo, valga la pena recordar que, la labor que cumplen los
administradores de justicia no es la de reemplazar a las mismas partes en las clausulas que interpretan,
de suerte que, si el la clausula o el contrato son lo suficientemente claros, la labor del operador queda
limitada al tenor literal de lo pactado, impidiéndose desatender dicho tenor so pretexto de consultar el
espiritu de la obligacion, de ese parecer es la doctrina mayoritaria. Asi, por ejemplo, lo menciona el

Fernando Hinestrosa lo siguiente:

“...la légica y el buen sentido imponen al juez temperamento y coherencia, en cuanto no puede, so
pretexto de ambigliedad de un texto, dada la falibilidad del lenguaje’ o la anfibologia de un signo,
lanzarse a un entendimiento que rifia con el sentido propio de ellos. La regla no se encuentra en el codigo
dentro del elenco del titulo ‘De la interpretaciéon de los contratos’, pero si aparece en lo que hace a la
‘Interpretacion de la ley’: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu” (art. 27). Graficamente se dice que al juez no le esta permitido
reescribir el contrato™

(Negrilla fuera del texto).

Lo dicho por la doctrina es igualmente afirmado por la jurisprudencia, en especial, cuando se asevera que
el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva, como bien lo ha entendido desde atafio la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“... en cuanto al contrato de seguro propiamente dicho, ha sostenido la Corte que “debe ser
interpretado en forma similar a las normas legales y sin perder de vista la finalidad que esta
llamado a servir, esto es comprobando la voluntad objetiva que traducen la respectiva péliza y
los documentos que de ella hacen parte con arreglo a la ley (Arts. 1048 a 1050 del C de Com.), los
intereses de la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de la industria. Dicho en otras
palabras, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por eso en su ambito operativo,
para determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes, predomina el
texto de la que suele denominarse ‘escritura contentiva del contrato’” (Sentencia de Casacion Civil
002 del 29 de enero de 1998).”

(Negrilla fuera del texto).

En el caso concreto, es claro que el a quo no realizd una correcta interpretacion de la Pdliza de Seguro,
dado que, de haberla hecho, habria encontrado que la Pdliza no podia ser afectada en virtud de que en el
contrato de seguro se pactdé expresamente que cualquier dafio derivado directa o indirectamente de
fendmenos naturales -como la caida de un arbol- estaria excluida del amparo y por ello no surgiria ninguna

obligacién indemnizatoria a cargo de la compania.

Por todo lo anterior, la sentencia recurrida debe ser revocada, en la medida en que el a quo interpreto
erroneamente el contrato de seguro, desconociendo la autonomia contractual de las partes y la potestad
de mi representada de asumir determinados riesgos a su arbitrio de conformidad con el articulo 1056 del

Cddigo de Comercio.

3 Hinestrosa, F. (2014). Tratado de las OBLIGACIONES. Concepto, Estructura y Vicisitudes (Segunda reimpresion a la tercera ed.). Universidad
Externado de Colombia.
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v. SE ENCUENTRA PROBADO QUE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 022145305/0 NO PUEDE SER AFECTADA DEBIDO A QUE EN
ELLA SE EXCLUYERON LOS DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR
FENOMENOS DE LA NATURALEZA

El a quo incurrié en error al haber condenado a la compafiia aseguradora con cargo a la Péliza de Seguro
No. 022145305/0, pues esta demostrado que la causa eficiente del dano sufrido por la parte actora fue la
caida del arbol ubicado en la calle 22 # 16-43, cuyo decaimiento fue producto del debilitamiento de sus
raices, de las condiciones de su entorno y de su propia especie, es decir, su causa atiende a circunstancias
netamente de la naturaleza y no de una actividad u omisién por parte EMAS Pasto S.A. E.S.P. En este
sentido, resulta procedente afirmar que existe una relacion de causalidad entre la exclusion y el siniestro,

por tanto, se encuentra justificada su aplicabilidad.

Frente a la relacién de causalidad que debe existir entre las exclusiones pactadas del contrato de seguro

y el siniestro, la doctrina impuesta por el profesor J. Efrén Ossa ha establecido lo siguiente:

“(...) Las exclusiones, legales o convencionales, de que hemos hecho mencion, en cuanto
antecedentes del darnio, deben aplicarse con un criterio causal. Para que puedan invocarse como
eximentes de responsabilidad del asegurador, deben hallarse con el siniestro en relacion de
causa a efecto, al punto que este no hubiera ocurrido de no haber mediado la intervencion de
aquellas.

(...) La causa especifica del siniestro, la que hizo posible la realizacién del riesgo asegurado, su transito
del estado de indemnidad al estado de dafio, es una cuestion de hecho. Su identificacién, a la postre,
depende del arbitrio de los jueces, quienes deben consultar, claro esta, la intencién de las partes, sus
propdsitos, sus fines, lo que una y otra podian esperar razonablemente del contrato.

Préxima o remota, directa o indirecta, mediata o inmediata, lo que importa es que la causa sea
eficiente, predominante o determinante del dafno. Que este se produjo merced a la influencia decisiva
de aquella. Que sin la culpa grave del asegurado, no se hubiera desencadenado el fuego que destruyd
su bodega. Que de no ser por su estado de embriaguez, no se hubiera volcado su automévil. Que su
participacion ocasional en una competencia de velocidad fue el factor determinante de su accidente.
Tratase de casos sencillos que se invocan tan solo para ilustrar el criterio con que ha de evaluarse la
eficiencia de la causa. 4

En vista de lo anterior, las exclusiones del contrato de seguro pueden invocarse como eximentes de la
responsabilidad de la compafiia aseguradora cuando la causa del dafo sea préxima, remota, directa o
indirecta, lo importante es que tenga la entidad suficiente para determinar el dafio. En el caso concreto, lo
que hizo posible la realizacion del dafo fue el debilitamiento de las raices del arbol, pues al no contar con
la suficiente adherencia al suelo, ello provocd que no pudiera soportar las condiciones de su entorno y
terminara cayéndose sobre el vehiculo de la parte demandante, de suerte que, de no ser por el

debilitamiento que presentaba el arbol ubicado en la calle 22 # 16-43 no hubiera sucedido ninguna caida.

En relacion con el estado del arbol, es preciso decir que este fue acreditado mediante prueba documental
por parte del asegurado, en la cual, se indica que la condicion de la especie, su estado y el entorno fueron

aspectos que determinaron su caida, veamos:

4 OSSA G., J. E. (1991). Teoria general del seguro. El contrato. Ensayo de interpretacion del Titulo V, Libro Cuarto, del Cédigo de Comercio de
Colombia y de las reformas de la ley 45 de 1990 (Segunda ed.). Editorial Temis S.A. Pags. 484-485.
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El drbol de ficus ubicado en el separddor vial fue reportado con los
bomberos voluntarios de pasto por el desgarre de ramas vy la caida de -
- esfas, ocasionadas por el flujo constante de camiones que en ocasiones
anteriores habia desgarrado las ramas de dicho crbol segun el reporte
reollzado por ASOCOMUNA 2 PASTO.

Fotografia 1, recoleccidn de residuos de ramas, trozadas por Bomberos.

El conston’re flujo de vehiculos de carga pesada, el evento sismoldgico
ocurido en el mes de Julio, vy los fuertes vientos genercdos son factores
que se deben tener en cuenta para andlizar del porqué de la caida del
drbol, adicionalmente la compoctamon del suelo en un separador
angosto genera la pudricién de las raices debilitando su sistema interno, en
estas en estas circunstancias, y dependiendo de las necesidades de agua,
las raices pueden crecer hasta unos 20 mm diarios y alcanzar longitudes de

hasta de unos 20 m moviendo las particulas que componen el suelo y
generando desecacion y contraccién del mismo®.estas causas obligan a
que el arbol pierda su anclaje y estabilidad, las raices de esta especie
necesitan mayor espacio para un mejor anclaje. y provocando a lo largo
del tiempo una alta susceptibilidad al volcamiento.

Fotografia 2, base de tallo del drbol de Ficus desplomado.

Resulta evidente como el debilitamiento fisico -si se quiere- del arbol fue la causa eficiente de su caida y
por ello el dafio tiene su origen en un fendmeno o fuerza de la misma naturaleza. Ahora, si bien en el
proceso la conducta omisiva del asegurado es susceptible de un juicio de responsabilidad, la realidad es
que, para efectos del contrato de seguro, la presunta inaccion del asegurado no constituye la causa
eficiente del dano, sino que fueron las condiciones fisicas de la especie las que provocaron el dafio a la
parte demandante, de ahi que, de no haberse presentado el debilitamiento de sus raices el arbol no se

hubiera caido, a pesar de haber persistido la omisién por parte del asegurado.

Por todo lo anterior, la Sentencia de primera instancia debe ser revocada, en especial, en lo que se refiere
a la condena en contra de la compafia Allianz Seguros S.A., dado que se encuentra probado que la Pdliza
de Seguro No. 022145305/0 no podia ser afectada en razén a que en ella se excluyd expresamente los
dafos directos o indirectos causados por fenbmenos naturales, tal como ocurre en el presente caso, en el
que por el debilitamiento de las raices, y no por la inactividad del asegurado, el arbol cae sobre el vehiculo
de la parte demandante causando presuntamente unos danos, en este sentido, resulta procedente que el
ad quem revoque la decisidon y absuelva de toda responsabilidad a la compania aseguradora con

fundamento en la exclusion contenida en el contrato de seguro.
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V. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, EL A QUO INCURRIO EN UN ERROR AL CONCEDER LOS
PERJUICIOS DE DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE

En el remoto e hipotético escenario que el ad quem considere confirmar la decision de condenar a la
compania aseguradora, es necesario afirmar que los perjuicios reconocidos en la Sentencia de primera

instancia no tienen ninguna justificacion probatoria, por tanto, la condena debera revocarse.

Frente al reconocimiento del perjuicio de dafio emergente futuro, es preciso indicar que resulta preocupante
que el a quo haya concedido una condena en abstracto dado que, como fue aceptado por el mismo
despacho, la parte actora no cumplié con su carga probatoria de demostrar su valor, en este sentido, no le
correspondia al Juez subsanar los errores probatorios de la parte demandante concediéndole una ultima
oportunidad para demostrar su perjuicio, debido a que, si no existian los elementos probatorios para
determinar si quiera el valor en que debia incurrir el demandante en el futuro para adquirir un vehiculo de

iguales condiciones, sencillamente no debié concederse dicho perjuicio.

En relacién con la condena del dafio emergente consolidado, es pertinente decir que, en el transcurso del
proceso de reparacion directa, la parte actora no acreditdé que dicho gasto por concepto de parqueadero
hubiera salido directamente de su patrimonio, toda vez que una cuenta de cobro no demuestra el pago de
dicho gasto y son inexistentes los comprobantes de pago o extractos bancarios que acrediten que la parte
demandante pagd con su dinero el valor del parqueadero. Por ultimo, se presenta una situacién similar con
la condena del lucro cesante, en razon a que el a quo reconocio este perjuicio basandose unicamente en
una certificacion expedida por la misma empresa a la que estaba adscrito el vehiculo del demandante, sin
embargo, brillé por su ausencia en este proceso algun otro documento como comprobantes de pago o

extractos bancarios que permitieran identificar verdaderamente el ingreso cierto y real de la parte actora.

Por lo anterior, resulta procedente que la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Pasto sea revocada en el sentido de no reconocer ninguno de los perjuicios solicitadas en la demanda por

su falta de acreditacion.

VL. EL A QUO INCURRIO EN UN ERROR AL DESCONOCER EL DEDUCIBLE PACTADO EN
LA POLIZA DE SEGURO NO. 022145305/0

Es imperativo indicar que el despacho desconocio en su providencia la existencia del deducible pactado
en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 022145305/0, la cual, fue debidamente probada
en el transcurso del proceso y que se traduce en una proporcion que debe asumir al asegurado con cargo

a su propio patrimonio, veamos:

Demas Eventos:

10% sobre el valor de la perdida, minimo $1.475.434
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Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia frente al tema del deducible ha dicho:

En una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la indemnizacion
puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se asumira a titulo de
deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo con nuestro
ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccién | del Capitulo 11, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, en su articulo 1103,
consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar, mediante
clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar
la primera parte del dafio”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador descuenta
indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del
siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una
proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado.

El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacién de ambos,
se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo
asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafia aseguradora podria variar en funcién de
los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren allegado
para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del cédigo de
comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la péliza, como lo son el limite
del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores. °

Asi las cosas, solicito al ad quem que en el remoto escenario que confirme la condena en contra de mi
procurada, la misma se realice de acuerdo a las condiciones particulares y generales de la Pdliza de
Seguro, en especial, se tenga en cuenta que el asegurado (EMAS Pasto S.A. E.S.P.) debe asumir el
deducible pactado en el contrato de seguro, el cual corresponde a al 10% del valor de la pérdida — minimo
$1.475.434

Sin mas consideraciones elevo las siguientes:

IV. PETICIONES

PRIMERA. REVOCAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia del 27 de junio del 2025 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Pasto, y en su lugar, ABSOLVER de toda responsabilidad y
condena a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDA. En el remoto caso que la anterior pretension no prospere, solicito al ad quem REVOCAR
parcialmente la Sentencia de Primera Instancia del 27 de junio del 2025 en su numeral sexto, en el sentido
de ABSOLVER de toda responsabilidad patrimonial a ALLIANZ SEGUROS S.A. en virtud de la exclusion

pactada en la Pdliza de Seguro No. 022145305/0, de conformidad con lo expuesto en el recurso.

TERCERA. En subsidio de lo anterior, en el caso que el ad quem considere confirmar la declaratoria de la
responsabilidad patrimonial en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. solicito REVOCAR parcialmente la

Sentencia de Primera Instancia del 27 de junio del 2025 en su numeral segundo, tercero y cuarto, en lo

5 Concepto 2019098264 ago. 29/2019, Superintendencia Financiera de Colombia.
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relacionado con los perjuicios de dafio emergente y lucro cesante de conformidad con lo expuesto.

CUARTO. En subsidio de lo anterior, en el caso que el ad quem considere confirmar la declaratoria de la
responsabilidad patrimonial en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. solicito REVOCAR parcialmente la
Sentencia de Primera Instancia del 27 de junio del 2025 en su numeral sexto en lo referente a reconocer y

aplicar el deducible pactado en la Pdliza.
Cordiglmente,

ﬂmiu%l

Q__—_/
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S.J.
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