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RADICACION: 52001-33-33-002-2019-00062-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASTO

CORPONARINO
~ EMASPASTOS.A.ESP.
LLAMADO GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

San Juan de Pasto, (27) de junio de dos mil veinticinco (2025)
OBJETO DE LA DECISION

Agotadas las etapas procesales, y por cuanto no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado, el Juzgado de Conocimiento procede a proferir Sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

I. ANTECEDENTES
1.1.Pretensiones

El sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE a través de apoderado debidamente
constituido, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, formul demanda en contra
del MUNICIPIO DE PASTO, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NARINO —
CORPONARINO y la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO S.A. ESP. — EMAS
PASTO S.A. E.S.P., con el fin de que se declare responsables a estas entidades con ocasion del
accidente ocurrido el 29 de junio de 2018, por la caida de un arbol que se desplomé encima del
automotor del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE mientras conducia su vehiculo de
transporte publico de placa SLF — 317 por la Calle 22 # 16 — 43 de esta ciudad donde fue
impactado por un arbol que cayé encima del automotor producto de la presunta falta de apeo y
poda de los arboles que se encontraban en dicha via publica. Solicita se condene el pago de
perjuicios inmateriales — dafio moral- y perjuicios materiales -dafio emergente consolidado y
futuro, lucro cesante consolidado y futuro. Las pretensiones reposan en las paginas 09 a 16 del
escrito de demanda, documento electrénico No. 2 OneDrive.

1.2. Hechos
Los supuestos facticos de la demanda se sintetizan en los siguientes:

Sostiene que es propietario del vehiculo de placas SLF 317, marca NISSAN, linea URVAN,
modelo 2007, tipo de servicio publico, con capacidad para 8 pasajeros. Afirma que el vehiculo
se encuentra adscrito a la Cooperativa de Transportadores y Turismo de Chachagii Ltda. —
COOCHACHAGUI LTDA., mediante contrato de transporte terrestre automotor de pasajeros
por carretera para cubrir las rutas y servicios autorizados por el Ministerio de Transporte. Afirma
que el contrato con la cooperativa COOCHACHAGUI LTDA., se prorrogaria de manera
indefinida hasta la fecha de chatarrizacion del vehiculo de placas SLF 317.

Sostiene que el 29 de junio de 2018, la cooperativa COOCHACHAGUI LTDA., realiz6 el
protocolo de alistamiento del vehiculo para cubrir la ruta Chachagii — Pasto, el cual segun la
empresa estaba en dptimas condiciones para cubrir la referida ruta.
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Asevera que el referido dia, en inmediaciones de la Calle 22 No. 16-43 de la ciudad de Pasto a
las 18:50 horas, el vehiculo fue impactado por la caida repentina de un arbol ubicado en la via
publica, de lo cual se elevd el respectivo informe policial de accidente de transito No.
A000791991. Asegura que el informe indica que las condiciones de la via eran secas, que no
existieron condiciones meteorolégicas que incidieran en la ocurrencia de la caida del arbol.

Refiere que la empresa Superingenieria Mecanica SAS realizaba los controles periodicos y
preventivos a los vehiculos adscritos a la flota automotor de la cooperativa COOCHACHAGUI
LTDA., y determiné que el dafio del vehiculo fue del 70% en razon de la gravedad del impacto
recibido.

Considera que el accidente fue consecuencia del actuar negligente de EMAS PASTO,
CORPONARINO y el MUNICIPIO DE PASTO al no realizar el manejo periodico, poda y apeo
de los arboles situados en la via publica, previstos en las disposiciones legales vigentes que rigen
el servicio publico de aseo.

Sefala que en razon del peso del arbol, la extension y frondosidad de sus ramas, el descuido por
parte de la administracién y la falta de articulacion de las entidades demandadas respecto de la
emision de autorizaciones, contratacion y desarrollo de las operaciones de poda y apeo de los
arboles ubicados en la Avenida Colombia, el vehiculo fue impactado causandole dafios
irreparables.

Estima que CORPONARINO, EMAS PASTO y el MUNICIPIO DE PASTO estuvieron en
posibilidades de prever el riesgo, pues se evidencio queja o denuncia de los usuarios de la via
respecto de los arboles a las autoridades pertinentes.

Afirma que en la zona donde ocurrié el siniestro, no existia ningdn tipo de sefal preventiva por
posible caida de arboles, ni tampoco se evidencié manejo preventivo de las especies ubicadas en
dicho sector.

Informa que el actuar negligente de las entidades demandadas respecto de la poda y manejo de
los arboles en vias publicas como lo es la Calle 22 No. 16-43, le ocasionaron graves perjuicios
materiales.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1. Municipio de Pasto

Afirma que no es responsable respecto de la caida del arbol acaecida el dia 29 de junio de 2018,
en la calle 22 No. 16-43 de esta ciudad. Sostiene que la obligacion de poda de arboles esta a cargo
de EMAS PASTO S.A. E.S.P., previa autorizacion escrita otorgada por CORPONARINO, que
es la autoridad competente para ello. Argumenta que la referida obligacion que esta prevista en
el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, asi como también en el Decreto 2981 de 2013 compilado
en el Decreto 1077 de 2015, articulos 1, 2, 14, 71y 74.

Sostiene que en los articulos 14 a 16 de la Resolucion 720 de 2015 de la Comisidn de Regulacion
de Agua Potable y Saneamiento Basico, se establece el régimen y la metodologia tarifaria
aplicables a las personas prestadoras del servicio de aseo, en cuyos valores tarifarios se incluye
el costo de poda de arboles. En consecuencia, estima que no le asiste legitimacion en la causa por
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pasiva.
1.3.2. Corporacion Auténoma Regional de Narifio - CORPONARINO

Se opone a la vocacion de prosperidad de las pretensiones de la demanda, argumenta que no es
de competencia de CORPORNARINO el mantenimiento, cuidado y vigilancia de las zonas
verdes y de ornamento que hacen parte de la zona urbana del municipio de Pasto.

Asevera que en desarrollo de las atribuciones que le competen previstas en el articulo 31 de la
ley 99 de 1993, dispuso de su personal técnico para efectuar la evaluacion de cada uno de los
individuos forestales ubicados en la Avenida Colombia y, en consecuencia, dio traslado al
municipio de Pasto y a EMAS del plan de manejo para las especies forestales, por lo tanto,
sostiene que a aquellas correspondia la ejecucion de las obras autorizadas o aprobadas.

Propuso como excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva que fundamento en el
articulo 31 de la Ley 99 de 1993 y en lo previsto en los articulos 14, 71y 74 del Decreto 2981 de
2013, asi como en lo regulado por el articulo 14 de la ley 142 de 1994.

1.3.3. Empresa Metropolitana de Aseo - EMAS PASTO S.A. E.S.P.

Sostiene gque el Municipio de Pasto en el Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos, incorporo
un catastro inicial de arboles equivalente a 7866 especies arboreas, sin embargo, no abarcaba toda
la ciudad. Asegura que era el municipio de Pasto a través de la Secretaria de Gestion Ambiental
quien determinaba de manera individual y periddica los arboles objeto de poda y seguimiento
para la ejecucion de EMAS PASTO S.A. E.S.P.

Afirma que EMAS present6 al municipio de Pasto, reiteradas peticiones de actualizacion del
inventario forestal y que una de ellas fue la radicada el 10 de agosto de 2018, cuya respuesta fue
remitida el 26 de junio de 2019. Sefala que para la época de ocurrencia del accidente EMAS
PASTO S.A. E.S.P. actuaba de acuerdo a las indicaciones del municipio de Pasto en lo que tiene
que ver con los arboles objeto de poda y de conformidad con lo previsto en las autorizaciones que
para el efecto emitio la autoridad ambiental.

Sostiene que de conformidad con el Decreto 1077 de 2015, es obligacion del ente territorial y la
autoridad ambiental realizar el debido seguimiento de las especies arbdreas sembradas en la
ciudad.

Sostiene que no se encuentra debidamente acreditado por parte del demandante el nexo causal
entre la caida del arbol y las actuaciones de las entidades demandadas, especialmente EMAS
PASTO S.A. E.S.P. Ademas, plantea como excepcion carencia de prueba del supuesto perjuicio.

1.3.4. Llamada en garantia — Allianz Seguros S.A.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Considera que no existe responsabilidad en cabeza
de EMAS PASTO S.A. E.S.P., por los hechos que se le imputan toda vez que actu6 conforme al
ordenamiento juridico.

Formula como excepcion de mérito, fuerza mayor; considera que la caida del arbol se generé por
una causa extrafia, imprevisible e irresistible. Ademas, considera que no existe en el proceso
prueba de omision o actuacion predicable a la empresa de aseo que configure una falla en la
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prestacion del servicio, pues no se demostré falta de mantenimiento de la especie arbdrea y
tampoco el nexo causal entre el supuesto hecho generador y el dafio alegado. Considera que en el
presente caso tampoco se probo el dafio emergente y el lucro cesante.

Con respecto al llamamiento, sostiene que la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
022145305 / 0, con fundamento en la cual la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO DE
PASTO S.A. E.S.P., vincul6 a la aseguradora al proceso, no puede hacerse efectiva pues no se ha
realizado el riesgo asegurado, esto es, no existe prueba en el expediente de alguna accion u
omision por parte de la empresa, que hubiera generado el accidente de transito en el que resultd
lesionado y el vehiculo con afectaciones del sefior PIMENTEL. Se encuentra demostrada la
configuracion de la fuerza mayor, al presentarse la caida del arbol de forma repentina.

Plantea como excepciones frente al [lamamiento, entre otras, la no demostracion de la realizacion
del riesgo asegurado en la poliza, existencia de un deducible a que se encuentra a cargo del
asegurado.

1.4. PROBLEMA JURIDICO

1. ¢Son extracontractualmente responsables el MUNICIPIO DE PASTO, CORPONARINO
y EMAS S.A. E.S.P., por los perjuicios materiales e inmateriales causados al demandante,
en razén del accidente de transito sufrido el 29 de junio de 2018, en el momento en el que
el sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE conducia su vehiculo de transporte
publico de placa SLF — 317 por la Calle 22 # 16 — 43 de esta ciudad donde fue impactado
por un arbol que cayé encima del automotor producto de la presunta falta de apeo y poda
de los arboles que se encontraban en dicha via publica ?

En caso de ser afirmativa la respuesta al problema juridico principal planteado, el Juzgado
establecera si:

> ¢Se encuentran acreditados los perjuicios materiales e inmateriales reclamados en la
demanda?

> ¢Se configura alguna causal eximente de responsabilidad que impida imputarles
responsabilidad a las entidades demandadas en el sub judice?

En caso de ser afirmativa la respuesta al problema juridico principal planteado frente a EMAS
S.A. E.S.P., el Juzgado establecera si:

» ¢Esta llamada a responder por los perjuicios causados a la parte demandante, la
Ilamada en garantia compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., en virtud del contrato de
seguro documentado en la Péliza No 022145305/0, en qué proporcion y dimension frente
al dafio?

1.5.ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. Alegatos de conclusién parte demandante

Reiterd los argumentos expuestos en el escrito de la demanda. Realiz6 un anélisis de las pruebas
obrantes en el plenario con el fin de concluir que existen pruebas suficientes para endilgar la
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responsabilidad a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y a las demas entidades. Considera que tuvieron
elementos objetivos suficientes para precaver la ocurrencia del hecho, pese a lo cual no
adoptaron las medidas correspondientes a evitar el perjuicio que se causo.

1.5.2. Alegatos de conclusién parte demandada
1.5.2.1 EMAS PASTO S.A. ES.P.

Acoge los argumentos de la contestacion de la demanda. Reitera que no se encuentra obligada a
reconocer y pagar indemnizacién por la caida de un arbol y posterior lesion y dafio del vehiculo
del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE, pues se acreditd que no es competencia de
EMAS PASTO las actividades de apeo de arboles, y/o la poda de individuos arbdreos que se
encuentren afectados por cableado eléctrico, que no tengan autorizacién vigente de la autoridad
ambiental y que no se encuentren en el listado de arboles objeto de poda o seguimiento emitido
por la Secretaria de Gestion ambiental del municipio.

1.5.2.2 Municipio de Pasto

Reitera que no ha omitido ninguna de sus funciones que por ley les corresponde, por cuanto la
competencia de la poda de los arboles le corresponde a EMAS S.A. E.S.P. previa autorizacién
escrita otorgada por CORPONARINO.

Refiere que el catastro de los arboles se limita a la identificacion de los individuos arboreos en
la ciudad, limitdndose a determinar la cantidad sectorizada por comunas, la especie, el habito de
crecimiento y el tipo de conflicto al que el arbol se encuentra expuesto. Sefiala que a
CORPONARINO le corresponde indicar cuales arboles son objeto de poda, apeo o cualquier
otra actividad de silvicultura.

Reitera que la alcaldia de Pasto, no es autoridad ambiental para determinar que arboles son objeto
de poda o apeo en la ciudad; y en ese sentido arguye que no se encuentra legislacion que obligue
a los municipios a determinar individuo por individuo cuales requieren acciones de silvicultura.

Sostiene que en el presente asunto se probo que existe inventario forestal de los afios 2015 y
2018, el cual fue remitido a EMAS PASTO S.A. E.S.P. “el dia 26 de julio de 2023”. Asegura
también que el Municipio de Pasto en cumplimiento del deber de realizar apeo de arboles celebro
contrato.

1.5.2.3 CORPONARINO
En la oportunidad para alegar de conclusion guardd silencio.
1.5.2.4 Allianz Seguros S.A.

Expuso en similares términos la tesis defensiva esbozada en el escrito de contestacion de
demanda. Reitera que no hay elementos de juicio que acrediten la legitimacion en la causa por
pasiva de EMAS S.A. E.S.P. Argumenta que la empresa de servicios actu6 conforme a la ley y
a lanormatividad aplicable a su objeto social. Adicionalmente, considera que se demostro, fuerza
mayor como causal de exoneracion de responsabilidad extracontractual.
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1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La delegada del Ministerio Publico no present6 concepto en el presente asunto.
1. CONSIDERACIONES

2.1 Decisiones parciales de validez y eficacia procesal

Segun lo establecido en el articulo 207 de la ley 1437 de 2011 y encontrandonos en la tercera
etapa del proceso, se ha efectuado la revision correspondiente del expediente, no encontrando el
Juzgado vicios o defectos procesales que conlleven a la nulidad de la actuacién, asi como
tampoco irregularidades o situaciones que puedan afectar lo actuado hasta el momento, o
avoquen a dictar sentencia de caracter inhibitoria. Se ha acatado el debido proceso y demas
principios y reglas de las actuaciones procedimentales. Por tanto, se expresa que el proceso esta
saneado.

2.2. Caducidad

La caducidad, es un mecanismo de certidumbre y seguridad juridica que, mediante su
advenimiento de pleno derecho, y a través de su reconocimiento judicial obligatorio, permite
consolidar los derechos que los actores discuten con relacion a determinadas situaciones juridicas
bajo un limitado marco temporal.

Este fendmeno se entiende como una limitacion de caracter irrenunciable para el ejercicio del
derecho de accién, lo cual resulta en la sancién ipso iure que opera por la falta de actividad
oportuna del aparato judicial, como consecuencia de pretender demandar mas alla del tiempo
concedido por la ley procesal, cuyo efecto consiste en la pérdida de la oportunidad para
demandar.

Asi entonces, cuando se trata de la accion de reparacion directa, el literal i.) del articulo 164 del
CPACA, sefiala que la accion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, los cuales
deberan ser contados a partir del dia siguiente de acaecido el hecho, omision u operacion
administrativa, o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el caso sub examine, el dafio se predica respecto de la caida del arbol sobre el vehiculo del
demandante, el cual acaecié el 29 de junio de 2018. Segin constancia expedida por la
Procuraduria 207 Judicial | para Asuntos Administrativos, el 29 de octubre de 2018 se presento
solicitud de conciliacion y la demanda se radicé el 1 de abril de 2019, por lo tanto, el derecho a
accionar se ejercid en tiempo.

2.3 Fundamentos Juridicos
2.3.1 De la normatividad aplicable

La responsabilidad patrimonial del Estado, tiene sus raices en la normatividad constitucional,
como lo es, el articulo 6 de la Constitucion Politica, el cual establece que los servidores
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publicos son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica y las
Leyes y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 90 constitucional preceptla que el Estado responderé por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, tal responsabilidad del Estado se genera cuando se configura un dafio,
en donde el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar dicho perjuicio. Los
elementos que sirven de fundamento para atribuir la responsabilidad del Estado son el dafio
y su imputacién a la administracién, en la cual es preciso acreditar la relacion entre la
conducta y el perjuicio.

En los términos del articulo 140 del C.P.A.C.A., el medio de control de reparacion directa
busca la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado, desarrollando de esta manera el articulo 90 de la Constitucién Politica.

2.3.2. De la carga de la prueba

Resulta pertinente recordar que el proceso contencioso administrativo se rige por el principio de
la carga de la prueba, como principio general del derecho procesal, de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 103! de la Codificacion Contenciosa Administrativa.

En lo que alude al régimen probatorio, por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 es
aplicable el articulo 167 del Cédigo General del Proceso que dispone: "Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
lo que implica que a quien alega los hechos le corresponde probarlos.

Por su parte la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa expreso,
frente a la carga de probar los hechos con los medios legalmente dispuestos para tal fin, sefiald
que es “indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos
que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion de los mismos
no sirve para ello.””

2.4. Los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado.
2.4.1 El dafio antijuridico

Como se indicd con antelacion, el primer elemento de la responsabilidad estatal, es el dafio
antijuridico, que no se encuentra definido constitucional ni legalmente, asi para la Corte
Constitucional “el dafio antijuridico es un concepto constitucional parcialmente indeterminado,
cuyos alcances pueden ser desarrollados dentro de ciertos limites por el legislador”. Sin
embargo, esa precision legislativa no se ha realizado. Cabe destacar que el referido concepto se

L <«Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen
por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico. /
En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse los principios constitucionales y los del
derecho procesal. / En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga. / Quien acuda ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracidn de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este C6digo.” (Subrayado fuera del texto).

2 CE S12/09/2012 Radicacion (25426).

3 Corte Constitucional Sentencia C-333 de 1 de agosto de 1996
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ha desarrollado a nivel jurisprudencial tanto por la Corte Constitucional* como por el Consejo
de Estado®, refiriéndose al dafio antijuridico como aquel dafio que no se estéa obligado a soportar.
Por otro lado, dicho dafio antijuridico debe reunir ciertas caracteristicas, que sea cierto, es decir,
que este sea verdadero, que sobre el mismo no exista duda; presente o futuro, hace alusion al
dafio ocurrido que subsiste sin reparar, que es actual y/o sus secuelas se ven reflejadas con el
tiempo, como es el caso de la incapacidad parcial y/o permanente sobrevenida como
consecuencia de un accidente; determinado o determinable®, se refiere a que el dafio posea
caracteristicas bien definidas, que se pueda establecer con facilidad; anormal, que no sea
consecuencia del paso del tiempo, de los efectos naturales, sino por el contrario que por su
ocurrencia afectd su normal desarrollo; y que se trate de una situacion juridicamente protegida’,
la cual se compone de los derechos y de las obligaciones que se atribuyen a un individuo bajo
determinadas condiciones y en un cierto contexto; por ende, es una situacion que afecta, vulnera,
aminora, 0 genera un detrimento en derechos, bienes o interese juridicos, de la persona que
padece el dafio.

2.4.2. La imputabilidad

Con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, el fundamento de la responsabilidad pasé
de la antijuridicidad de la conducta del agente (falla del servicio), en la cual la accién u omision
del Estado era el eje central de la obligacion resarcitoria a la antijuridicidad del dafio sufrido por
la victima, aqui es la lesion o el menoscabo a un derecho el que cobra relevancia para el campo
resarcitorio.

Al respecto el articulo 90 Constitucional, consagra que el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. Del anterior contenido normativo podemos deducir la existencia de dos
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado:

Un dafio antijuridico, entendido este como aquella afectacion patrimonial o extrapatrimonial a
un bien, derecho o interés legitimamente protegido por el ordenamiento juridico, el cual la
victima no estaba en la obligacion legal de soportar, y la imputacion del mismo al ente publico,
es decir la posibilidad de atribuir tanto material (nexo de causalidad, accién y/u omisién) como
juridicamente (busqueda del contenido obligacional vulnerado) esa afectacion a la demandada
que justifique el deber juridico de repararla.

El articulo 90 de la Constitucion Politica, dispone que el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas. La responsabilidad del Estado, segun lo previsto en el precitado canon
constitucional, estd fundamentada en la antijuridicidad de la lesion, esto es, el dafio que el

4S. C-254 de 2003 “La Corte no puede perder de vista que la responsabilidad del Estado funda sus bases en el concepto de dafio
antijuridico. La jurisprudencia constitucional ha tomado como base la del Consejo de Estado para subrayar la idea de que la
antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no
soportabilidad del dafio por parte de la victima”.

5 CE SCA. Sl S29/04/2013 Expediente 33.775 “El concepto de dafio antijuridico se ha decantado a través de la jurisprudencia
a partir de la norma constitucional referida, y se ha concluido que se trata de aquella lesién causada a un bien tutelado, que la
victima como su titular, no tiene el deber juridico de soportar. En este sentido, el Consejo de Estado ha dicho que la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado implica que éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos,
causados por la accion u omision de las autoridades publicas, entendiéndose por dafio antijuridico el perjuicio que es provocado
a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.”

6 CE Sl S19/05/2005 Expediente 2001-01541.

7 CE Sl S2/06/2005 Expediente 1999-02382.
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particular no tiene el deber juridico de soportar. Por mandato de la disposicion constitucional,
para que el Estado se vea obligado a reparar los dafios causados a las personas, se requiere que
le sean imputables.

3. EL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, se pretende que se declare administrativamente responsables al
MUNICIPIO DE PASTO, a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NARINO —
CORPONARINO y a la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO S.A. ES.P. - EMAS
PASTO S.A. E.S.P., de los perjuicios derivados de la caida de un arbol que se desplom6 encima
del automotor del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE mientras conducia su vehiculo
de transporte publico de placa SLF — 317 por la Calle 22 # 16 — 43 de esta ciudad.

Los anteriores hechos se presentaron, segun la parte actora, por el actuar negligente de las
entidades demandadas al no realizar el manejo periddico, poda y apeo de los arboles situados en
la via publica.

3.1. Analisis de los elementos de responsabilidad del Estado
3.1.1 El Dafio Antijuridico

En lo que respecta al primer elemento necesario para imputar responsabilidad a la entidad
demandada, es decir, el dafio, el Despacho encuentra acreditado que el 29 de junio de 2018, el
vehiculo de placa SLF317 de marca NISSAN, modelo 2007, sufri6 “abolladuras, roturas,
hundimiento, y golpes en todos los lados”. Asi lo acredita el informe policial de accidente de
transito No. A 000791991 del 29 de junio de 2018 (pdf 002 p. 29-31 OneDrive). De la misma
forma, el sefior José Luis Pantoja llamado al proceso como testigo también se refiri a los dafios
que se produjeron en el vehiculo mencionado por la caida del arbol.®

Con la demanda también se aportd documento del 7 de julio de 2018, emitido por la empresa
Super Ingenieria SAS en el que se sefiala que el vehiculo de placa SLF 317, marca NISSAN
modelo 2007, se encuentra en el siguiente estado: “de acuerdo en el estado en el que se encuentra
el vehiculo se determina pérdida parcial del 70% del vehiculo” (pdf 002 p. 39-51 OneDrive).

También reposa en el expediente certificacion del 13 de julio de 2023, expedida por la Secretaria
de Transito y Transporte de Pasto, por medio de la cual se indica que a nombre del sefior Juan
Pablo Pimentel Andrade se encuentra registrado vehiculo de placa SLF 317 de servicio publico
(consecutivo 038 SAMAL).

En ese contexto, el Juzgado encuentra probado el dafio que se causo al vehiculo de placa SLF
317 de propiedad del sefior Juan Pablo Pimentel Andrade. En consecuencia, se revisara si al
expediente se allegaron pruebas con el fin de acreditar su imputacion a las entidades accionadas.

8 Audiencia de pruebas del 18 de julio de 2023. Minuto 1:30:53 y siguientes.
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3.1.2. De la falla en el servicio. La imputacion.

Teniendo por acreditado el primer elemento de la responsabilidad, el Juzgado abordara el analisis
de las presuntas fallas del servicio y la imputacion, con el fin de determinar si el dafio sufrido
por la parte demandante le resulta atribuible o no a las entidades demandadas.

La parte demandante considera que el dafio se produjo como consecuencia del actuar negligente
de EMAS PASTO, CORPONARINO y el MUNICIPIO DE PASTO al no realizar el manejo
periddico, poda y apeo de los arboles situados en la via pablica, previsto en las disposiciones
legales vigentes que rigen el servicio publico de aseo.

De conformidad con las pruebas validamente aportadas al proceso, se encuentran demostrados
los siguientes hechos relevantes para la adopcion de la decision:

> EI'19 de septiembre de 2016 el presidente de la Junta de Accion Comunal de la Avenida
Colombia presentd a CORPONARINO solicitud con el fin de que realice la evaluacion
de los todos los arboles ubicados en la Avenida Colombia (pdf 002 p. 99 OneDrive).

» El 12 de octubre de 2016, el Subdirector de conocimiento y evaluacion de
CORPONARINO informd al presidente de la Junta de Accion Comunal de la Av.
Colombia que la autorizacion para realizar el apeo y poda de arboles ubicados en la calle
22 de la avenida Colombia fue enviada a las oficinas de la Secretaria de Gestion
Ambiental de la Alcaldia de Pasto (pdf 002 p. 101 OneDrive).

» EI9denoviembre de 2016, la Subsecretaria de Gestion Ambiental remiti6 autorizaciones
expedidas por CORPONARINO a EMAS para mantenimiento de silvicultura en varios
sectores de la ciudad, entre ellos, la Avenida Colombia. Se indicé autorizacidn para poda
de varios individuos, entre ellos 5 cauchos sabaneros (pdf 002 p. 351 OneDrive).

> En diciembre de 2016, CORPONARINO emitié concepto técnico y autorizaciones con
destino a la Oficina de Gestidn de Riesgo de la Alcaldia del municipio de Pasto para la
poda y apeo de arboles ubicados en la urbanizacion Normandia en la Avenida Colombia,
entre ellos para el caucho sabanero (pdf 002 p. 103 a 115 OneDrive).

> EI 2 de junio de 2017 CORPONARINO realiz6 inspeccion ocular en el que se indica que
es viable la autorizacion para poda de arboles del sector Avenida Colombia, entre ellas
para cinco (5) individuos de caucho sabanero (ficus andicola) (pdf 002 p. 137 a 139
OneDrive).

> El 4 de junio de 2017, CORPONARINO emiti6 autorizacion con destino a la Secretaria
de Gestion Ambiental del municipio de Pasto, para la poda de arboles en la Avenida
Colombia. Entre las especies se relacionaron cinco (5) individuos de caucho sabanero
(ficus andicola) (pdf 002 p. 141 a 142, 473-474 OneDrive).

» EI 20 de junio de 2017, la Subsecretaria de Gestion Ambiental Urbana expidié oficio por
medio del cual remiti6 a EMAS las autorizaciones de CORPONARINO para poda y
mantenimiento de césped, en varias zonas de Pasto, entre ellas, la Avenida Colombia
(pdf 002 p. 365 OneDrive).
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> EIl 21 de julio de 2017, EMAS emitio oficio dirigido al sefior Roberth Hernan Patifio
Burbano como representante del sector de la Avenida Colombia, por medio del cual le
dio a conocer lo previsto en el Decreto 1077 de 2015 articulo 2.3.2.2.2.6.70 (pdf 02 p.
579-580 OneDrive).

> El 26 de junio de 2018, EMAS emiti6 oficio dirigido al sefior Roberth Hernan Patifio
Burbano como representante del sector de la Avenida Colombia en el que le sefial6 que
respecto al trdmite adelantado caso 198963, se emitid respuesta el 21 de julio de 2017, a
través del cual le informaron que se realizé visita a campo donde se evidencio arboles
impactados por redes eléctricas RETIE. Ademas, le recordaron que en ese mismo oficio
le informaron que no era posible la prestacion del servicio de poda de arboles por parte
de EMAS con base en el Decreto 1077 de 2015. Le sefialaron que realizaron nueva visita
en la que evidenciaron arboles en la acera derecha afectados con redes eléctricas de alta
tension, y precisaron: “labores que no son de competencia de las empresas prestadoras
del servicio de aseo a causa del riesgo que ello implica para nuestro personal operativo;
sin embargo, ponemos en conocimiento que tal solicitud puede ser tramitada con la
entidad prestadora del servicio de energia, por su competencia y experticia en el campo”
(pdf 02 p. 591-593 OneDrive).

> El 29 de junio de 2018, se expidio informe policial de accidente de transito No. A
000791991 en el que se indica: (i) los hechos ocurrieron en la Calle 22 No. 16-43 a las
18:50 horas, del 29 de junio de 2018 y el levantamiento se efectud siete minutos después;
(ii) el suceso ocurrié en un tramo de via y en condiciones climaticas normales; (iii) la via
es recta plana, superficie de asfalto en buen estado, con andén, se encontraba seca, con
buena iluminacion; (iv) el vehiculo afectado corresponde a la placa SLF317 de marca
NISSAN, modelo 2007, clase de vehiculo camioneta de servicio publico, que sufri6
“abolladuras, roturas, hundimiento, y golpes en todos los lados”, conducido por el sefior
Juan Pablo Pimentel Andrade quien portaba los documentos de transito en regla. En el
croquis se observa que un arbol cay6 sobre dos vehiculos (pdf 002 p. 29-31 OneDrive).

» En el informe rendido por el supervisor de podas de EMAS Pasto sobre lo ocurrido el 29
de junio de 2018, se sefiala que el arbol era de 15 metros de altura, de la especie Ficus.
Se indica que el arbol presentd fractura en la base del tallo. Ademas, se recomendo que
ficus andicola no se promocione mas como especie apta para el arbolado urbano (pdf 002
p. 535-542, consecutivo 034 p. 7-13 SAMALI). En efecto, se determino:

“Ante el suceso ocurrido el pasado viernes 29 de junio, ante la caida de un arbol sobre
la Avenida Colombia pasadas las seis de la tarde, la Empresa Metropolitana de Aseo
Emas Pasto en articulacion con otras entidades, ayudé atender la emergencia y
evacuar el arbol, por lo tanto, se permite aclarar a continuacion, las condiciones en
las cuales se encontraba el material caido.

Un arbol de aproximadamente 15 metros de altura de la especie Ficus present6
fractura en la base del tallo ocasionando el desplome de este.... El ficus es el arbol que
menos se debe sembrar, porque tiene raiz superficial, lo que afecta principalmente la
infraestructura aledafia, ademas de caerse facilmente...

El arbol de ficus ubicado en el separador vial fue reportado con los bomberos
voluntarios de pasto por el desgarre de ramas y la caida de estas, ocasionadas por el
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flujo constante de camiones que en ocasiones anteriores habia desgarrado las ramas
de dicho arbol; segun reporte realizado por ASOCOMUNA 2 PASTO...

[L]a compactacion del suelo en un separador angosto genera la pudricién de las
raices debilitando su sistema interno, en estas circunstancias, y dependiendo de las
necesidades de agua, las raices pueden crecer hasta unos 20 mm diarios y alcanzar
longitudes de hasta unos 20 m moviendo las particulas que componen el suelo y
generando desecacion y contraccion del mismo, estas causas obligan que el arbol
pierda su anclaje y estabilidad, las raices de esta especie necesitan mayor espacio para
un mejor anclaje y provocando a lo largo del tiempo una alta susceptibilidad al
volcamiento.

CONCLUSIONES

(...)

Se recomienda finalmente que Ficus Andicola no se promocione como especie apta
para el arbolado urbano”. (Negrillas del Juzgado).

Por su parte, el testigo José Luis Caicedo Pantoja® sefial6 en la audiencia de pruebas que lleg6 5
minutos después de la caida del arbol al lugar de los hechos, manifestd que el arbol era muy
grande y la raiz estaba en mal estado. Informé que los bomberos cortaron el arbol que estaba
encima del carro y que transito les dijo que podian mover el carro y llevarlo a un parqueadero.

De conformidad con el anterior analisis probatorio el Juzgado encuentra probado que el arbol
que cayo sobre el vehiculo de placa SLF 317, marca NISSAN, linea URVAN, modelo 2007 el
29 de junio de 2018 y que provoco sobre aquel “abolladuras, roturas, hundimiento, y golpes en
todos los lados”, estaba ubicado en la Calle 22 No. 16-43 Avenida Colombia de la ciudad de
Pasto, arbol que segln el informe de CORPONARINO por motivo del accidente, era de la
especie Ficus, media 15 metros de altura, presento fractura en la base del tallo lo que ocasion6
su desplome. Segun indica el mismo informe, el volcamiento de este tipo de arboles se presenta
cuando supera los 08 metros y en este caso el individuo arbéreo tenia 15 metros.

Cabe destacar que el 4 de junio de 2017, CORPONARINO emitié autorizacion con destino a la
Secretaria de Gestion Ambiental del municipio de Pasto, para la poda de arboles en la Avenida
Colombia, entre las especies se relacionaron cinco (5) individuos de caucho sabanero (ficus
andicola) (pdf 002 p. 141 a 142, 473-474 OneDrive). A su vez el municipio de Pasto, el 20 de
junio de 2017, remitié las autorizaciones a EMAS vy esta entidad determind que los arboles
estaban afectados con redes eléectricas de alta tension por lo que los ciudadanos interesados
debian dirigirse a la entidad prestadora del servicio de energia.

Lo anterior refleja que, pese a las autorizaciones expedidas por CORPONARINO para la
erradicacion o poda de ficus andicola en la Avenida Colombia y el conocimiento por parte del
municipio y de EMAS, estas ultimas entidades no ejercieron accién alguna, omisién que influyo
de manera determinante en dafio producido al vehiculo mencionado. Ahora bien, se argumenta
que los arboles estaban afectados con redes eléctricas de alta tensién, sin embargo, no se probd
que el municipio de Pasto o EMAS hubiesen informado de dicha situacion a la empresa
prestadora del servicio de energia eléctrica para lo de su cargo. Es mas, resalta el Juzgado que ni
el informe policial de transito del 29 de junio de 2018, ni el informe rendido por el supervisor de

9 Audiencia de pruebas del 18 de julio de 2023. Minuto: 1:30:24 y siguientes.
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podas de EMAS hacen alusion a que con motivo del volcamiento del arbol se hayan caido o
afectado las redes de energia eléctrica de ese lugar. En ese contexto, para el Juzgado el argumento
del Municipio de Pasto y EMAS pierde fuerza persuasiva cuando sefialan que no realizaron
actividades de apeo y/o la poda del individuo arbéreo por encontrarse afectado por cableado
eléctrico.

El Juzgado considera acreditado que por haber incumplido sus funciones constitucionales y
legales EMAS PASTO S.A. E.S.P. y el municipio de Pasto incurrieron en omisiones que
repercutieron de manera determinante en el dafio; en efecto, la Constitucién Politica establece
que el Estado debe velar por la proteccion de la integridad del espacio publico (articulo 82) y el
Decreto 1077 de 2015%, por el cual se reglamenta la Ley 142 de 1994, en relacion con la
prestacion del servicio publico de aseo, prevé que la responsabilidad de la prestacion de dicho
servicio es de los municipios y distritos.

En el articulo 2.3.2.2.2.1.13 de dicho decreto se enumeran los componentes del servicio publico
de aseo, dentro de los cuales esté la poda de arboles ubicados en las vias y areas publicas; a su
turno, el articulo 2.3.2.2.2.3.41 del referido decreto establece que la recoleccidn y transporte
de los residuos solidos originados por poda de arboles o arbustos'?, y corte del césped en éareas
publicas, debera realizarse por una persona prestadora del servicio publico de aseo.

Ademas, el articulo 2.3.2.2.2.6.73 establece que cuando se requiera talar o podar arboles, se
deberan solicitar autorizaciones a la autoridad competente. En este caso se acreditd que
CORPONARINO expidi6 autorizaciones para la poda y erradicacion de varios arboles entre los
cuales se encontraba el que ocasiond el dafio del vehiculo, sin embargo, el municipio y EMAS
no ejecutaron esa labor.

En suma, el municipio de Pasto y EMAS incumplieron su deber de proteccion y mantenimiento
del espacio publico y especificamente la obligacion de prestar el servicio de aseo de poda de
arboles ubicados en via publica, por no haber podado ficus (caucho), pese a que
CORPONARINO habia emitido las autorizaciones, por lo tanto, se impone concluir que dicha
omision fue la casusa eficiente del dafio y en consecuencia el municipio de Pasto y EMAS S.A.
E.S.P. deben responder por los perjuicios causados.

4. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
4.1 Perjuicios materiales
4.1.1. Dafio emergente — valor del vehiculo

Solicita se reconozca y pague la suma de $40.000.000 como resultado de la adquisicion de un
vehiculo en igualdad de condiciones del automovil que fue impactado el dia 29 de junio de 2018.

10 ARTICULO 2.3.2.2.1.5. Responsabilidad de la prestacion del servicio pablico de aseo. De conformidad con la ley, es
responsabilidad de los municipios y distritos asegurar que se preste a todos sus habitantes el servicio publico de aseo de manera
eficiente.

1 El articulo 2.3.2.2.2.6.70 establece que las actividades que componen la poda de arboles son corte de ramas, follajes,
recoleccion, presentacion y transporte para disposicion final o aprovechamiento siguiendo los lineamientos que determine la
autoridad competente. Sefiala que esta actividad se realizara sobre los arboles ubicados en separadores viales ubicados en vias
de transito automotor, vias peatonales, glorietas, rotondas, orejas o asimilables, parques publicos sin restriccion de acceso,
definidos en las normas de ordenamiento territorial, que se encuentren dentro del perimetro urbano. El referido decreto indica
que se exceptuaran la poda de arboles ubicados en las zonas de seguridad definidas por el Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas (RETIE).
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Sobre el estado del vehiculo, el testigo José Luis Caicedo Pantoja'?, quien laboraba para la
empresa Cochachagui para la fecha de los hechos, manifestd que estuvo en el lugar del accidente
el dia 29 de junio de 2018, que mird el arbol sobre el vehiculo. Sefialé que no quedd sirviendo
para trabajar. Informo que con posterioridad al volcamiento del arbol tuvieron que llevarlo a un
parqueadero.

Al respecto, el testigo Nelson Eduardo Guerrero Burbano®®, quien refiri6 ser despachador de la
empresa Cochachagui para la fecha de los hechos, también manifesté que el vehiculo quedd
guardado en el parqueadero de la empresa donde despachaban pues quedo inservible.

Por su parte, el testigo Luciano Ramiro Oviedo Betancourt!*, manifest6 que era el representante
legal de la empresa Cochachagui. Afirmo que el carro de manera posterior al accidente quedo
totalmente inutilizado, sefial6 que la cabina fue la que mas sufrid los dafios por el aplastamiento
del arbol.

Con el libelo inicial se aporté documento del 7 de julio de 2018, emitido por la empresa Super
Ingenieria SAS en el que se sefiala que el vehiculo de placa SLF 317, marca NISSAN modelo
2007, se encuentra en el siguiente estado: “de acuerdo en el estado en el que se encuentra el
vehiculo se determina pérdida parcial del 70% del vehiculo” (pdf 002 p. 39-51 OneDrive).

Considera esta Judicatura que en materia de avalto del automotor, bien pudo la parte actora
acudir a la prueba pericial idonea, actuacién que no desplegd, pues la sola afirmacion de la parte
demandante sobre su valor no basta y tampoco se puede dejar al arbitrio del juez.

No obstante lo anterior, debe decirse que la ausencia de dichas pruebas no desvirtian el caracter
cierto del dafio, y por esto se debera recurrir a lo regulado en el articulo 193*° del Codigo de
Procedimiento Administrativo en cuanto a la condena en abstracto.

Teniendo en cuenta que en el expediente se encuentra debidamente acreditado que el sefior
JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE era el propietario del vehiculo de placa SLF 317
registrado en la Secretaria de Transito y Transporte de Pasto, el cual quedo6 gravemente afectado,
se condenara en abstracto, por este perjuicio. Dicha condena sera liquidada por medio del
incidente de liquidacion de tales perjuicios, acorde con lo consagrado en el Codigo General del
Proceso, por remision expresa de la Ley 1437 de 2011.

En ese contexto, esta Judicatura considera que debe condenarse en abstracto, conforme lo
permite el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte demandante que la
liquidacion se hara por incidente que deberd promover dentro del término indicado en dicho
articulo mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia. El
avalto debera hacerse, con base en un dictamen técnico (ingeniero automotriz o en su defecto
ingeniero mecanico) que determine el valor del vehiculo para el afio 2018, en el que ademas
deberéa considerar las condiciones y demas caracteristicas del vehiculo para el afio 2018 antes de
la ocurrencia del dafio y los documentos que obran en el proceso y que puedan servirle de utilidad

12 Audiencia de pruebas del 18 de julio de 2023. Minuto 1:30:24 y siguientes.

13 Audiencia de pruebas del 18 de julio de 2023. Minuto 1:41:32 y siguientes.

14 Audiencia de pruebas del 18 de julio de 2023. Minuto 1:55:07 y siguientes.

15 «ARTICULO 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando
las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Cddigo de
Procedimiento Civil. (...)”
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para rendir el dictamen. El perito se fundamentard, igualmente, en las pruebas que obran en el
proceso Y las que soliciten los demandantes en el incidente.

4.1..2 Daio emergente — valor del parqueadero

Solicita se pague la suma de $847.531 por concepto de parqueadero de 90 dias en las
instalaciones de Coochachagui teniendo en cuenta que el valor diario del servicio de parqueadero
es $8000.

En el expediente obra cuenta de cobro de fecha 2 de octubre de 2018, en la que se indica que el
sefior Juan Pablo Pimentel Andrade debe a Cochachaglii Ltda. la suma de $752.000 por concepto
de servicio de parqueadero de 94 dias de la Camioneta SLF-317 (pdf 002 p. 86 OneDrive).

El 18 de febrero de 2019, Cochachagiii Ltda. expidi6 constancia en la que sefiala que el vehiculo
de placas SLF-317, marca NISSAN, modelo 2007, utiliza los servicios de parqueadero 24 horas
por un costo de $8000 desde el 30 de junio de 2018 hasta el 28 de febrero de 2019, por lo tanto,
adeuda un valor de $1.900.000 (pdf 02 p. 87 OneDrive).

Conforme a los documentos allegados y en aplicacién del principio de congruencia, el Juzgado
accedera al valor solicitado de 90 dias de parqueadero a razon de $8.000 diarios, lo que arroja
un valor de $720.000.

Ahora bien, como dicha suma corresponde a los gastos erogados en el afio 20186, es necesario
que la misma se actualice bajo los parametros que en esta materia ha establecido el Consejo de
Estado, con la formula que se utiliza en estos casos, asi:

Va=Vh. IPC final
IPC Inicial

Va = 720.000 IPC final (fecha de la liguidacién) feb/2025 (147,90)*’
IPC inicial (fecha de los hechos?®) jun/2018 (99,31)

Va =1.011.955

Suma que correspondera pagar a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al municipio de Pasto en una
proporcion de 50% cada una.

4.1.3 Lucro cesante consolidado

Impetra se reconozca la suma de $17.656.894 causados por los ingresos que ha dejado de percibir
por la imposibilidad de extraer frutos del vehiculo, teniendo en cuenta que mensualmente estaba
devengando la suma de $5.000.000 y liquidados a la fecha de presentacion de la solicitud de la

16 Afio en que se elabord el presupuesto para la construccion de la vivienda (f. 10).

17 para efectos de la actualizacion del valor se emplea el indice de precios al consumidor (indices-serie empalme) del mes de
febrero de 2025, toda vez que es el daltimo indice que se encuentra publicado en la pagina del DANE,
http://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc ~ [Fecha de
consulta: 31 de marzo de 2025].

18 Se tendra en cuenta para este calculo 90 dias posteriores a la fecha de los hechos, esto es, 30 de septiembre de 2018.
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conciliacion 15 de octubre de 2018. Cabe destacar que la demanda fue radicada el 1 de abril de
2019 (pdf 002 p. 229 OneDrive).

Con el fin de acreditar este perjuicio obran en el expediente las siguientes pruebas:

» Contrato de vinculacién del vehiculo de placa SLF 317, marca NISSAN, modelo 2007
capacidad 8 personas al parque automotor de la empresa Cooperativa de Transportadores
y Turismo de Chachaglii Ltda. del 5 de diciembre de 2016 (pdf 002 p. 53-61 OneDrive).

» Constancia expedida el 24 de septiembre de 2018, expedida por el Gerente de
Cochachagui Ltda. en la que se indica que el vehiculo de placa SLF-317 tiene un ingreso
mensual de $5.000.000 (pdf 02 p. 83 OneDrive).

» Constancia del 18 de febrero de 2019, expedida por el gerente de la Cooperativa de
Transportadores y Turismo de Chachagli Ltda. en la que se indica que el sefior Juan
Pablo Pimentel es asociado de la cooperativa para prestar un servicio pablico en las rutas
autorizadas por el Ministerio de Transporte (pdf 002 p. 63 OneDrive).

> Certificacion del 13 de julio de 2023 expedida por la Secretaria de Transito y Transporte
de Pasto, por medio de la cual se indica que a nombre del sefior Juan Pablo Pimentel
Andrade se encuentra registrado vehiculo de placas SLF 317 de servicio publico
(consecutivo 038 SAMAL).

El referido contrato de vinculacion del vehiculo de placa SLF 317 se suscribio por el hoy
demandante JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE como propietario del vehiculoy MILTON
QUIROZ CORAL como representante legal de la Cooperativa de Transportadores y Turismo de
Chachagiii Limitada — COCHACHAGUI LTDA. Sefiala que tendra una duracion de dos (2)
afios, contados a partir de la fecha de suscripcion la cual tuvo lugar el 5 de diciembre de 2016.
Asi mismo establece como causales de terminacion, entre otras, la pérdida, hurto o destruccion
total del vehiculo. Entendiéndose por esta Gltima cualquier situacion que impida su uso para la
finalidad prevista en la clausula primera del contrato.®

Por lo tanto, como el contrato se suscribio el 5 de diciembre de 2016 y su duracion era de dos
(2) afos, su vigencia iba hasta el 5 de diciembre de 2018. Como el dafio tuvo lugar el 29 de junio
de 2018, entonces el periodo indemnizable tiene lugar entre el 30 de junio de 2018 (dia siguiente
a los hechos) y el 5 de diciembre de 2018.

El Juzgado no ordenaré el reconocimiento posterior al 5 de diciembre de 2018, toda vez que la
vigencia del contrato estaba programada hasta esa fecha. En este punto debe recordarse que
conforme a la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado para que proceda la indemnizacion
del perjuicio debe ser cierta, pues el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion alguna”?,

El Juzgado tomara como ingreso base de liquidacion el monto referido en la constancia expedida
por el representante legal de COCHACHAGUI, ya que conforme al contrato mencionado el
vehiculo estaba vinculado a esa empresa, constancia en la que se indicé que tenia un ingreso
mensual de $5.000.000.

19 Clausula novena, paragrafo primero.
20 Sentencia del 7 de julio de 2011 (expediente 18.008), que se reitera, entre otras, en sentencias del 21 de mayo de 2007
(expediente 15.989), del 1° de marzo de 2006 (expediente: 17.256) y del 1° de febrero de 2016 (expediente 55.149).
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Ahora bien, en la audiencia de pruebas el testigo José Luis Caicedo Pantoja®! refiri6 que los
ingresos mensuales eran de $3.800.000 mensuales, sin embargo, aclaré que eran libres de todo
gasto.

Asi las cosas, el Juzgado tomara la suma de $5.000000, la cual seré actualizada y liquidada de
conformidad con la formula usada por el Consejo de Estado, de la siguiente manera:

> Actualizacion del IBL: se actualizara® $5.000.000 a hoy, para un total de: $7.446.380.

Asi las cosas, se aplica la formula indicada por el Consejo de Estado:

S=Ra(l+i)"-1
i
Entonces:
S= Es la indemnizacion a obtener

Ra= $7.446.380,02.

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n=  Nudmero de meses que comprende el periodo indemnizable (5.17).

S=  $7.446.380,02 (1+ 0.004867)>" - 1
0.004867

S=  $38.890.465

Suma que correspondera pagar a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al municipio de Pasto en una
proporcién de 50% cada una.

4.1.4 Lucro cesante futuro

Se indica en la demanda que estaba devengando un monto de $5.000.000 los cuales fueron
tasados teniendo en cuenta la vinculacién del vehiculo a Cochchagli Ltda y la prérroga
indefinida del contrato contado desde la presentacion de la solicitud (15 de octubre de 2018)
hasta la fecha de adquisicién de un vehiculo en igualdad o superiores condiciones o hasta la
fecha real y efectiva en la cual el vehiculo recupere las condiciones Optimas para ser puesto en
circulacion.

21 Audiencia de pruebas del 18 de julio de 2023. Minuto 1:36:33 y siguientes.

22 pDe conformidad con la formula: Va = Vh(IPC final / IPC inicial); asi: Vh= 5.000.000; IPC inicial: junio de 2018, que
corresponde a 99,31 y, el IPC final, el dltimo conocido al momento de esta decision, que corresponde a 147,90; asi: el valor
actualizado corresponde a $7.446.380,02
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Sobre esta peticion el Juzgado reitera lo expuesto en el anterior subacapite de que el contrato de
vinculacion del vehiculo con la empresa Cochachagi estaba previsto hasta el 5 de diciembre de
2018.

En este punto resulta relevante precisar que el Consejo de Estado concibe el lucro cesante como
“... la ganancia frustrada o el provecho econdmico que deja de reportarse y que, de no producirse
el dafio, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la victima. (sic) Pero gue (sic) como
todo perjuicio, para que proceda su indemnizacién, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio

eventual no otorga derecho a reparacién alguna”.?®

También ha dicho que, para que un perjuicio resulte indemnizable, se debe tener certeza del
mismo: “El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el
requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, en el sentido de que
el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a
indemnizacién. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de
ningun modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente, debe aparecer
como la prolongacién cierta y directa del estado de cosas producido por el dafio, por la actividad
dafiina realizada por la autoridad pablica. Esa demostracion del caracter cierto del perjuicio brilla
por su ausencia en el experticio de marras”?* (negrillas del Juzgado).

Conforme a lo expuesto, el Juzgado no accedera a la peticion de lucro cesante futuro pues la
afirmacion que realiza la parte actora de que el contrato se prorrogaria indefinidamente hasta la
fecha de adquisicién de un vehiculo en igualdad o superiores condiciones o hasta la fecha real y
efectiva en la cual el vehiculo recuperara las condiciones 6ptimas para ser puesto en circulacion
resulta hipotética, pues lo cierto es que el contrato de vinculacion del vehiculo de placa SLF 317
se encontraba previsto por dos afios contados a partir de la fecha de suscripcion la cual tuvo lugar
el 5 de diciembre de 2016.

4.2. Perjuicios inmateriales - Perjuicio moral

Impetra la parte actora se ordene el pago de $72.375.560. El Juzgado considera que no se prob6
este perjuicio pues la sola manifestacion de su padecimiento no es suficiente para emitir una
condena en este sentido.

Sobre este punto cabe destacar que el Consejo de Estado? ha sido enfatico en reiterar que no se
presume el perjuicio moral por la pérdida de un bien, en ese sentido era necesario acreditar esa
congoja con distintos medios probatorios, situacion que no se probd en el plenario.

5. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

EMAS PASTO S.A. E.S.P, suscribié con ALLIANZ S.A., contrato de seguro de responsabilidad
civil, contenido en la péliza No. 022145305/0, con el fin de que en el hipotético caso de ser
condenado a la reparacion de los perjuicios reclamados en la demanda, tales valores le sean
reembolsados y hasta el limite del valor que fue asegurado por la llamada en garantia, por lo que

2 Sentencia del 7 de julio de 2011 (expediente 18.008), que se reitera, entre otras, en sentencias del 21 de mayo de 2007
(expediente 15.989), del 1° de marzo de 2006 (expediente: 17.256), del 1° de febrero de 2016 (expediente 55.149) y del 18 de
julio de 2019 (expediente 44.572).

24 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006 (expediente 13.168).

% Consejo de Estado. Sentencia del 20 de mayo de 2024. Exp. 60554. C.P. Alberto Montafia Plata.
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se advierte que EMAS PASTO S.A. E.S.P., estaba amparada con la poliza de responsabilidad
civil antes sefialada teniendo en cuenta la fecha de los hechos objeto de esta litis.

Teniendo en cuenta que para la época en que ocurrieron los hechos (29 de junio de 2018), la
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022145305/0 suscrita entre EMAS PASTO
S.A. E.S.P. y ALLIANZ S.A. se encontraba vigente, y toda vez que en el caso bajo estudio se
acreditd que la causa adecuada del dafio fue la falla en el servicio en la que incurrieron el
municipio de Pasto y EMAS PASTO S.A. E.S.P., se declarara la obligacion del llamado en
garantia ALLIANZ S.A., segun relacion contractual consignada en la Pdliza de No. 022145305/0
a responder en los términos del articulo 64 de la Codificacion General Procesal, por la condena
impuesta en esta providencia.

6. CONDENA EN COSTAS

Conforme al numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion dentro del
expediente, en consecuencia, si a ello hay lugar se liquidardn oportunamente por secretaria a
favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE responsables a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO DE
PASTO, de los perjuicios causados a la parte demandante como consecuencia del dafio
consistente en la pérdida del vehiculo de placa SLF317, clase camioneta, marca NISSAN, linea
URVAN, modelo 2007 de propiedad del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. CONDENASE a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO DE PASTO a
pagar por concepto de dafio emergente la suma de UN MILLON ONCE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO PESOS ($1.011.955), en favor del sefior JUAN PABLO PIMENTEL
ANDRADE en calidad de propietario del vehiculo de placa SLF317.

TERCERO. CONDENASE a EMAS PASTO S.A. E.S.P. yal MUNICIPIO DE PASTO a pagar
por concepto de lucro cesante la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($38.890.465), en favor
del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE en calidad de propietario del vehiculo de
placa SLF317.

CUARTO. CONDENASE EN ABSTRACTO a EMAS PASTO S.A. E.S.P. y al MUNICIPIO
DE PASTO a pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de DANO
EMERGENTE CONSOLIDADO a favor del sefior JUAN PABLO PIMENTEL ANDRADE, la
indemnizacion correspondiente al valor del vehiculo de placa SLF317, teniendo en cuenta las
bases establecidas en la parte motiva de esta providencia. La liquidacion se surtira por incidente,
que deberd promover el interesado dentro de los sesenta (60) dias siguientes conforme a lo
dispuesto en el articulo 193 del Cddigo de Procedimiento Administrativo. Vencido el
mencionado término, caducara la oportunidad para exigir el derecho.
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QUINTO. DENIEGASE las demaés pretensiones de la demanda.

SEXTO. DECLARASE la obligacion de la llamada en garantia ALLIANZ S.A., segun relacion
contractual consignada en el contrato de seguros No. 022145305/0 , de responder en los términos
del articulo 64 de la Codificacion General Procesal, por la condena impuesta en esta providencia
a EMAS PASTO S.A. E.S.P.

SEPTIMO. CONDENASE en costas a la parte demandada, de conformidad con lo motivado. Por
Secretaria, liquidense.

OCTAVO. ABSUELVASE de responsabilidad a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE NARINO - CORPONARINO conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOVENO. LIBRENSE las comunicaciones de rigor, ejecutoriada esta providencia, cancélese
la radicacion del proceso y archivese el expediente, previa anotacion en el Aplicativo SAMAI
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coeoe M

CARLOS ARTURO CUELLAR DE LOS RIOS
Juez

YAJS
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