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CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO OF CALY

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.031
(10 de mayo de 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPOSABILIDAD FISCAL No.
1600.20.10.18.1339”

EL SUBCONTRALOR DE SANTIAGO DE CALLI, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales
y legales, en especial, de las conferidas por las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo
No. 0160 del 02 de agosto de 2005, la Resolucion de Delegacion No. 1000.30.00.24.023 del 03
de abril de 2024 y demas disposiciones que las desarrollan o complementan, vy,

CONSIDERANDO

Que corresponde a este despacho en segunda instancia decidir el Recurso de Apelacion
interpuesto por la Doctora FLORALBA LOAIZA MONTOYA apoderada de la sefiora MARIA
HELENA QUINONEZ SALCEDO, contra el Auto No. 1600.20.10.22.047 del 14 de febrero de 2022
“POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES", proferido por la Direccién
Operativa de Responsabilidad Fiscal, obrante a folios 54 y 55 del cuaderno de averiguacion de
bienes del expediente.

l. ANTECEDENTES

La Contraloria General de Santiago de Cali, dando cumplimiento a la Ley 1757 de 2015, atendio
denuncia fiscal a través del Requerimiento 260-2018 V.U. 0711 del 11- 05-2018, por presuntas
irregularidades en la ejecucion del proyecto Centro Cultural y Turistico del corregimiento la Paz
conforme concepto técnico ambiental No. 787 del 14 de diciembre de 2016 emitido por la
Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC que determino que el predio en el cual se
encuentra en un suelo de proteccion ambiental cuyo uso exclusivo es de conservacion en el cual
la construccion de obras urbanisticas se encuentra restringida.

En el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, elaborado por la Direccion Técnica ante el Sector
Educacion, se detalla un hallazgo de naturaleza administrativa con incidencia fiscal,
presuntamente disciplinaria y penal, detallado en el informe asi:
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formula de reajuste la construccion de la segunda etapa de la casa cultural y ecoturistica del
corregimiento la Paz del Municipio de Santiago de Cali y la actualizacion de sus disefios
arquitectonicos y estructurales, de acuerdo con las especificaciones técnicas contempladas
en los estudios previos que acompanan el pliego de condiciones y el presente contrato, de
conformidad con la ficha EBI 06- 029930,y 06-034682 del 2013”", adicionando el 11 de julio
de 2014 su valor mediante el OTROSI No. 2, estipulando en la clausula novena un valor de
$455.423.627, observando desde el componente técnico de los estudios previos la
obligacién para el contratista de la consecucion de licencias o permisos necesarios para la
ejecucion del proyecto, al respecto aparece en el cuarto informe para pago de acta final nota
indicando que “las solicitudes de documentos no tuvieron eco dentro de la administracion”;
A /fe_ ar de ello, no solo se certifica el cumplimiento del contrato, se paga el total pactado y
-® 3e lil;ﬂ'da el mismo, sino que se suscribe nuevo contrato de obra el 08 de mayo de 2015 con

CONSTRUCCION DE LA TERCERA ETAPA DE LA CASA CULTURAL Y TURISTICA DEL
CORREGIMIENTO LA PAZ UBICADA EN LOTE QUE SE ENCUENTRA EN LA VEREDA EL

ES8TE SO0 ;x”,-,y:NTd?OSARIO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de conformidad con las

especificaciones técnicas contempladas en los presentes estudios, en el marco del proyecto

FIEL COPI| AMEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA CULTURAL DE LA Cl UDAD DE
DEL ORIGINAL

REPOS A HERC e e el 0”‘ ﬁo&
P Centro Administrative Municipal (CAM) Av. 2 Norte # 16-70 Piso 7
\/, ,.",\ R C l——: ; V O SSH www.contraloriacali.gov.co

somos todos

A CONTRALORIA

D

SECRETAR!IO GENERAL




Pagina 2 de 9: Resolucion Ordinaria No. 1000.30.00.24.031 del 10 mayo de 2024, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPOSABILIDAD FISCAL No. 1600.20.10.18.1339"

CALI" correspondiente a la ficha EBI 06-043456, de acuerdo con las especificaciones
técnicas contempladas en los estudios previos que acomparan el presente pliego.”,
adicionando el 29 de julio de 2015 su valor a través del OTROSI No. 1, acordando en la
clausula cuarta el valor del contrato en $494.252.079, no se encuentra alusion a los permisos
o licencias necesarias en el proceso contractual; a la fecha la referida construccion no
cumple los fines para los cuales fue concebida en virtud a que no pudo ser terminada por la
Administracion Municipal, debido a que, conforme concepto técnico ambiental No. 787 del
14 de diciembre de 2016 emitido por la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la
CVC determiné que el predio en el cual se pretende desarrollar y/o regularizar el proyecto
del Centro Cultural y Turistico del corregimiento la Paz se trata de un suelo de proteccion
ambiental cuyo uso exclusivo es de conservacion en el cual la construccién de obras
urbanisticas se encuentra restringida. Concepto recordado a través de oficio de fecha 03 de
mayo de 2018 a la Subdireccion de Planificacion del Territorio del Municipio de Cali por la
Direccion Ambiental Regional Suroccidente — CVC.

Se vulnera presuntamente el Articulo 8 de la Ley 42 de 1993, principios de economia, eficacia
y eficiencia; Articulos 3, 4 numerales 1, 4, 5; 5 numeral 2 y 26 numerales 1, 2, 4y 5 de la Ley
80 de 1993; Articulos 82, 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011; Ley 99 de 1993, Articulo 1°
Numeral 11.

Lo anterior se ocasiono debido a que no obtuvieron los permisos licencias necesarias para
la ejecucion del proyecto, generando un detrimento al patrimonio publico del Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Cultura en cuantia de novecientos cuarenta y nueve
millones seiscientos setenta y cinco mil setecientos seis pesos ($949.675.706). Tipificando
ademas, un posible incumplimiento a los deberes contenidos en el Articulo 34 numerales 1
y 3de la Ley 734 de 2002, como también al parecer, se incurrié en la comision de conductas
punibles contenidas en la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal)”.

El Director Operativo de Responsabilidad Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones, profirié el Auto
No.1600.20.10.18 098 del 11 de diciembre de 2018, dando inicio formal al proceso, en contra de
la sefiora MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO, Ing. HUGO HERNAN MILLAN OROZCO y
Ing. LUIS FERNANDO RAMIREZ BUENAVENTURA, a folios 8 a 17. Con Auto 1600.20.10.22.058
del 24 de febrero de 2022, lleva a cabo la imputacion de Responsabilidad Fiscal, en contra de los
investigados, obrante a folios 370 a 397.

Mediante Auto se profiere fallo No.1600.20.10.18.1339, “Por medio del cual se falla sin
responsabilidad fiscal”, obrante a folios 775 a 882 y con providencia Auto No. 1600.20.10.22.047
del 14 de febrero de 2022, se decretan medidas cautelares, visible a folio 54 y 55 del cuaderno
de averiguacion de bienes del expediente. El 23 de febrero de 2024, se remite por parte de la
ficina de Instrumentos Publicos, el formulario de inscripcion de la medida cautelar, decretada
CONTRALORIA GENERAL ' -
en Auto 1600.20.10.22.047 del 14 de feb 2022.
DE SANTIAGO DE CAL{1 uie ¢ & febrero de
Secreldiiaiceneral El 1° de marzo de 2024 se notifica por estado el auto No. 1600.20.10.22.047 del 14 de febrero de
1 0 MAYD 2024 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES".

El 15 de marzo de 2024, se recibio en el correo electrénico de la secretaria comun de parte de la

apoderada de MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO, escrito cuya referencia “RECURSO DE

REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION”, en contra del Auto No. 1600.20.10.22.047 del 14
o de febrero de 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES.

Mediante Auto No. 1600.20.10.24.059 del 18 de abril de 2024, la Direccién Operativa de
A Responsapilidad Fiscal resuelve el Recurso de Reposicion y se concede en el efecto devolutivo
' ....elrecurso-de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.
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2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES”, dentro del término
conferido en el articulo séptimo del referido auto, esgrimiendo los argumentos facticos y juridicos,
con los que soporta la solicitud de revocar el referido auto, que decreté medida cautelar en contra
de los bienes de su prohijada, toda vez que se evidencia carencia de verificacion de los
elementos, argumentos vy justificaciones para la procedencia de la imposicion de la cautela. Asi
mismo, que se suspenda provisionalmente el pluricitado auto, con el fin de evitar actos contrarios
al ordenamiento que puedan continuar surtiendo efectos negativos a su prohijada, mientras se
decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el caso que se falle con responsabilidad
fiscal en contra de su poderdante, cuyos apartes se transcriben a continuacion:

“(...) 2. Considerando la cuantia del proceso, se determiné afectar los bienes de mi prohijada
mediante el Auto No. 1600.20.10.22.047 de14 de febrero de 2022 decretandose medidas cautelares
en contra de los predios urbanos de mi representada que se encuentran situados en la carrera 111.
# 24-113, Condominio Hacienda del Alférez Il Unidad de Vivienda No. 64 con matricula inmobiliaria
No. 370-781599 y en la carrera 23B # 29-20, Unidad Santa Monica Popular con matricula
inmobiliaria No. 370-15374 los dos contando con la actual nomenclatura del Distrito Especial de
Santiago de Cali.

3. El presente Auto se baso en decretar el embargo preventivo de los inmuebles de mi prohijada con
lo dispuesto por el Articulo 12 de la Ley 610 de 2000 modificado por el Articulo 128 del Decreto Ley
430 de 2020 en su paragrafo 2° en el que consigna que:

ARTICULO 12. MEDIDAS CAUTELARES. En cualquier momento del proceso de responsabilidad
fiscal se podran decretar medidas cautelares sobre los bienes de la persona presuntamente
responsable de un detrimento al patrimonio publico, por un monto suficiente para amparar el pago
del posible desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene tenga que prestar caucion. Este
ultimo respondera por los perjuicios que se causen en el evento de haber obrado con temeridad o

. mala fe. (...) Paragrafo 2°. Las medidas cautelares en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal
estaran limitadas al valor estimado del dafio al momento de su decreto. Cuando la medida cautelar
recaiga sobre sumas liquidas de dinero, se podra incrementar hasta en un cincuenta por ciento
(50%) de dicho valor y de un ciento por ciento (100%) tratandose de otros bienes, limite que se
tendra en cuenta para cada uno de los presuntos fiscales;

4. Es importante sefalar que, el presente paragrafo fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional en su sentencia C-090 de 10 de marzo de 2022, por el Magistrado Ponente Antonio
José Lizarazo Ocampo se sefialo que:

“Se considero que en lo que concierne a los efectos temporales, la Sala aclaré que lo decidido, de
acuerdo con la regla general dispuesta en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la

1A GENER A’:t\dministracidn de Justicia, tiene efectos inmediatos y hacia el futuro.
0 DE CALT Asi mismo, a efectos de evitar un vacio respecto a la regulacién del proceso de responsabilidad
General fiscal, lo cual afectaria las garantias del debido proceso, la Corte considero necesario precisar que
en el presente caso opera la reviviscencia de los articulos de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011
AYB 2021' que habian sido modificados o adicionados por los articulos declarados inexequibles.

La declaratoria de una norma INEXEQUIBLE es una orden para que ni las autoridades estatales ni
—los particulares la apliquen o, en otros casos, una facultad para que dejen de aplicarla. Es decir, es
la de restarle efectos a la disposicién inconstitucional.

Adicionalmente, contiene implicita otra orden en aquellos casos en que sea resultado de una

. confrontacion del contenido material de la norma con la Constitucion. La prohibicion al legislador de

g $ 5 TA L la disposicion declarada inexequible. La decision adoptada por la Corte es la de sacarla

<anacdelvtordeénamiento  juridico, de tal modo que no siga surtiendo efectos hacia futuro,

independientemente de que, mediante una ficcion juridica, en ocasiones excepcionales, la Corte
profiera una decision retroactiva o difiera sus efectos hacia futuro.

ES: CUME NéT Qs medidas cautelares ordenadas en el Auto recurrido, limitaron el embargo a la

ES FIEL (O Fsgnjg de UN MIL CUATROSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL
A o (I%(\Jl{\_IIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($1.428.513.559).
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6. Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento juridico
protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso, en cuanto a los criterios de aplicacion que se debe seguir para
la adopcion de la medida su decision estara sujeta a lo «regulado» en dicho Estatuto, prevision que
apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem,
segun el cual para que la medida sea procedente el que la adopte debera presentar documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

Sobre este asunto en particular, la Sala Plena de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo
de 2015 (Expediente num. 2014- 03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez),
sefialo:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse en
cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y
periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra,
luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud
o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho”

Y en providencia de 13 de mayo de 2015 (Expediente num. 2015- 00022, Consejero

ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo que “Lo anterior quiere significar que
el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual
le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella
se refleje la pretension de justicia, razon por la cual es dable entender que en el escenario de las
medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el ‘
periculum in morat debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad.

7. De lo anterior, es procedente indicar que en el examen de procedibilidad de la medida solicitada,
deberéd verificarse la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio
de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses. A su vez, se encuentra la figura de la suspension
provisional de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y
desarrollada por los articulos 231 y siguientes del CPACA. (...)"

CONTRALORIA GENERAL :
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La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, efectud un pronunciamiento en forma
1 0 MAYD 2[]24 expresa sobre los motivos de inconformidad de la recurrente, sefalando que:

“No le falta razén a la recurrente al manifestar que el paragrafo 2° del articulo 12 de la ley 610 de

——— 2000 fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en su sentencia C-090 de 10 de marzo
de 2022, pero tampoco es menos cierto, que el pronunciamiento del decreto de embargo que nos
distrae, fue expedido con una fecha anterior a ésta declaratoria de la Corte Constitucional, por tal
razon, era en su momento inexorable enunciarlo como fundamento legal para proceder al embargo
decretado.

Y O ol (o) te, es valido también decir que el paragrafo sequndo que se declara inexequible no es el
'Ef (l\,N o "“Ag{mgﬁ,}ld%ento legal para decretar el embargo, situacion que se verifica con la invocacion del
\hg-s‘«’ CE N Gitieulot12 e la ley 610 de 2000, que hoy dia sigue vigente y es fundamento de decreto de medidas
cautelares en los procesos de responsabilidad fiscal, norma que en su totalidad fue transcrita y se

ESTE mnA repite asi: (...)
_\-v ] o "\”/CL)I’V"ENTQ
E FIlE - . e fundamenta en lo sefialado en la Sentencia C-840 de 2001, que dispone:
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“(...) Las medidas cautelares dentro del proceso de responsabilidad fiscal se justifican en virtud de
la finalidad perseguida por dicho proceso, esto es, la preservacion del patrimonio publico mediante
el resarcimiento de los perjuicios derivados del ejercicio irreqular de la gestion fiscal”. (...)

Estas medidas tienen un caracter precautorio, es decir, buscan prevenir o evitar que el investigado
en el proceso de responsabilidad fiscal se insolvente con el fin de anular o impedir los efectos del
fallo que se dicte dentro del mismo. En este sentido, el fallo seria ilusorio si no se proveyeran las
medidas necesarias para garantizar sus resultados, impidiendo la desaparicion o la distraccion de
los bienes del sujeto obligado. Las medidas cautelares son pues, independientes de la decision de
condena o de exoneracion que recaiga sobre el investigado como presunto responsable del mal
manejo de bienes o recursos publicos. (...).”

De otra parte, en cuanto a su constitucionalidad se refiere, ya lo habia advertido la misma
Corporacion en Sentencia C-054 del 6 de febrero de 1997, indicando al determinar que las medidas
cautelares son constitucionales, que no se afecta el derecho de propiedad, porque la medida
cautelar por si misma, si bien limita el poder de disposicién de su titular durante el tramite del
proceso, no tiene la virtud, ni de desconocer, ni de extinguir el derecho.

Y ademas agrega, que tampoco se desconoce el derecho a la defensa, si se tiene en cuenta que la
medida cautelar es simplemente instrumental, de alcance temporal y que se encamina
exclusivamente a garantizar los efectos del fallo de responsabilidad fiscal, pero en manera alguna a
impedir el derecho de defensa del afectado, quien puede ejercitarla no sélo durante el tramite de la
investigacion sino durante la etapa del juicio que concluye con el acto administrativo que declara la
responsabilidad fiscal.

Entonces, siendo el principal objetivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal el resarcimiento de los
darios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal y en aras de evitar que se lleque a fallos sin que se

‘ cuenten con bienes que garanticen el efectivo resarcimiento de los perjuicios causados al patrimonio

publico, la ley establecio la procedencia de las medidas cautelares en cualquier etapa del proceso”.

De acuerdo con lo anterior, las medidas cautelares estan concebidas como un instrumento juridico
que tiene por objeto evitar acciones tendientes a impedir los efectos del fallo de responsabilidad
fiscal, mientras el proceso se adelanta y concluye, buscando la reparacion de los dafios que el
Estado haya podido sufrir como consecuencia de una gestion irregular.

Es evidente entonces la veracidad de lo planteado por la recurrente respecto a la fundamentacion
del acto que decreta el embargo de bienes con una norma declarada inexequible, pero existen
ondiciones especificas para éste caso en particular para no acceder a las pretensiones que plantea

CONTRALORIA GENERA n el recurso interpuesto, debido a que, en primeras, esa norma no fue la unica norma invocada en
DE SANTIAGO DE CALlel acto recurrido, en virtud que las otras enunciadas y la amplia jurisprudencia constitucional,
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Secrelana Ge permiten fundamentar de manera clara la actuacion, como también, que el acto administrativo de
decreto de embargo fue expedido de manera anterior a la declaratoria de inexequibilidad y por
1 0 M AY(} 2[]24 ultimo, como ya se dijo de manera excepcional la Corte declar6 la “reviviscencia” de normas para
no afectar la garantias del debido proceso en lo referente a la responsabilidad fiscal’.
(i
1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta instancia procedera a desatar el recurso de apelacion impetrado por la apoderada en el mismo
orden de su escrito, como sigue a continuacion:

S ?gig )¢ q;a! p_pnto No. 2 de los hechos (transcrito de manera literal en el aparte de este escrito
e ! jertc iha_dg “Recurso de apelacion contra el auto del a-quo que decreté la medida cautelar”), en
- Ut “os cuales la apoderada hace referencia a la afectacion de los bienes inmuebles de propiedad de

bl
i

GENED

Nond4 su prohijada sobre los cuales se decreté medida cautelar de embargo en el auto objeto de alzada,

es re%is aclarar lo siguiente:
ESTE D SCUMENTO
E

o - ;1 ;- = (Reyisaqadas pruebas obrantes en el cuaderno de averiguacion de bienes del expediente, se puedo
b} [ . < - . i . - %= A 5

& lﬁﬂ&i{sque dicha medida se hizo efectiva unicamente sobre uno de los inmuebles de propiedad
EL O R L“d! investigada, dado que el otro no hacia parte de su haber, como consta en el certificado de
e REP O@(ﬁcidn tén matricula inmobiliaria No. 370-781599, perteneciente al predio ubicado en la Carrera
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111 No. 24-113, condominio Hacienda Alférez I, Unidad de vivienda No. 64, el cual en la anotacién
No. 15 del 05-10-2022, se registra una compraventa de la sefiora Maria Helena Quifionez Salcedo,
a los sefores Jaime Alberto Ramirez Diez y Angela Patricia Londofio Trejos, mediante Escritura
Publica No. 865 del 02 de septiembre de 2022 de la Notaria 16 de Cali. Esta situacion nos lleva a
la particular valoraciéon que el equipo de responsabilidad fiscal responsable de proyectar y
diligenciar la practica de las medidas cuatelares, no hizo un correcto seguimiento a las cautelas,
tanto asi que durante ese interregno se materializ6 una venta de bien inmueble que ya habia sido
objeto de medida cautelar, que por no hacerse el tramite y seguimiento oportuno generé la
imposibilidad de su materializacion, lo cual conlleva a que en este escrito se compulsen copias ante
la Oficina de Control Interno Disciplinario para que investigue dicha conducta o comportamiento,
para determinar si es causal de responsabilidad disciplinaria y de ser necesario se impongan las
correspondientes sanciones o se verifique si estamos ante una causal eximente de responsabilidad.

En lo que respecta a los hechos 3 y 4 (transcritos de manera literal en el aparte de este escrito
denominado “Recurso de apelacion contra el auto del a-quo que decret6 la medida cautelar”), que
hacen referencia a las disposiciones sobre las cuales se fundamenté el auto que decretd la medida
cautelar, esto es el articulo 12 de la Ley 610 de 2000, “modificado” por el articulo 128 del Decreto
Ley 430 de 2020 en su paragrafo 2, los cuales transcribe en su escrito, haciendo referencia a que
dicho paragrafo fue declarado inexequible y sefiala sus efectos.

Sobre el particular es preciso indicar que en efecto la Sentencia C-090 del 2022 de la Corte
Constitucional declaré inexequible el titulo XIIl, de los articulos 124 a 128 sobre el fortalecimiento
del proceso de Responsabilidad Fiscal, modificatorio de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, y
que ademas, dispuso la reviviscencia o aplicabilidad inmediata de la Ley 610 del 2000 y la Ley 1474
del 2011, cuyos aparte se transcriben:

“(...) Tal como se estudié en el numeral 5.5. supra, los articulos de las leyes 610 de 2000 y 1474
de 2011, previa modificacion o adicion de los articulos 124 a 143 del Decreto Ley 403 de 2020,
regulaban aspectos del proceso de responsabilidad fiscal. En el caso, por tanto, la simple expulsion
de dichos articulos del ordenamiento privaria de una normativa légica y completa, entre otros, a las
definiciones del objeto y elementos de la responsabilidad fiscal, a lo que se entiende por dafio
patrimonial al Estado para este tipo de procesos; a los términos de caducidad de la accion fiscal; a
la suspension de términos y a la unidad procesal; a los eventos en los que opera la cesacion de la
accion fiscal; a los procedimientos aplicables al grado de consulta y a la expedicion de copias, al
saneamiento de nulidades; a la indagacion preliminar; a las garantias de defensa del implicado; al
nombramiento del apoderado de oficio; a la notificacion del auto de imputacion de responsabilidad
fiscal; al traslado, a la segunda instancia; al tramite de las audiencias de descargos y de decision;
y a las instancias del proceso de responsabilidad fiscal.

CONTRALORIA GENERAL A criterio de la Sala, un vacio legal en dichas materias afectaria de manera significativa las
DE SHNTiAC O Dc CALIl garantias del debido proceso en este tipo de actuaciones (articulo 29 superior), e iria en desmedro

Secrela Sener del fin constitucional imperioso al que contribuyen, que no es otro que el de defender y proteger el
patrimonio publico (articulo 267 superior). En consecuencia, para evitar una laguna normativa y
1 0 AY 2021, asegurar la vigencia de derechos y fines constitucionales, la Sala considera necesario reincorporar

al ordenamiento los articulos de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 que fueron modificados o
adicionados por los articulos 124 a 143 del Decreto Ley 403 de 2020 y, por tanto, declarara su
|CH——— reviviscencia”

— Respecto a los efectos de la sentencia, en dicho fallo se determiné que los mismos son jnmediatos
y hacia el futuro, sefialando que las actuaciones surtidas bajo su vigencia conservan validez, dada

;i\ - o \¥ rm /la-pr@p?lpn\de la seguridad juridica, al precisar: .
. »‘S.‘,:, .,,"/ SRR A ( ) En segundo lugar, la Sala encuentra que no se derivan consecuencias negativas de la
e expulsion inmediata y ex nunc del titulo Xlll del ordenamiento. Aclara, a ese propdsito, que las
S — actuaciones surtidas bajo su vigencia conservan validez -protegiendo asi la seguridad juridica-, y
ESTE OCUMENd @smo tiempo garantizando, desde la fecha de esta providencia, la supremacia constitucional.
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a 143 del Decreto Ley 403 de 2020 evita la ocurrencia de un vacio normativo y de un déficit de
proteccion del derecho al debido proceso, al mismo tiempo que garantiza la defensa y proteccion
del patrimonio publico.

En estos términos, la Sala concluye que en el caso no concurre ninguno de los elementos que
habilitan a exceptuar la regla general que rige los efectos de las decisiones de inconstitucionalidad,
por lo cual, la presente sentencia tiene efectos inmediatos y hacia el futuro”.

Lo anterior quiere decir que la decision de la Sentencia C-090 del 2022, divulgada mediante el
Comunicado de Prensa No. 07 de marzo 9 y 10 de 2022, produce efectos hacia el futuro, es decir,
que las actuaciones tramitadas por el 6rgano de control, en vigencia del Decreto 403 de 2020, se
reputan como legitimas por estar amparadas con la presuncion de legalidad de las normas que
integran el sistema juridico. Lo que significa que el auto No. 1600.20.10.22.047 del 14 de febrero
de 2022 "POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES”, conserva plena
validez.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que el articulo 12 de la Ley 610 de 2000, fue adicionado
con un paragrafo No. 2, que establece el limite de las medidas cautelares al valor estimado del
dafo al momento de su decreto, las cuales se podian incrementar en un 50% o 100% si se trataba
de sumas liquidas de dinero o bienes segun el caso.

Es decir, que el articulo 12 de la Ley 610 de 2000, no sufri6 modificacién, el cual establece que en
cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal se pueden decretar medidas cautelares
sobre los bienes de las personas presuntamente responsables de un detrimento patrimonial.

En lo que respecta al hecho No. 5 que hace referencia a que las medidas cautelares ordenadas en el

’ Auto recurrido limitaron el embargo a la suma de UN MIL CUATROSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES

QUINIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($1.428.513.559).

Frente a ello, es preciso indicar, que la apoderada no esta manifestando ningun motivo de
inconformidad, Uunicamente hace referencia a que las medidas cautelares ordenadas en el Auto
recurrido limitaron el embargo a $1.428 millones de pesos.

El articulo 12 de la Ley 610 de 2000, sefala que se podran decretar medidas cautelares sobre los
bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento al patrimonio publico, por un
monto suficiente para amparar el pago del posible desmedro al erario, el cual en el presente caso

“IALORIA GENERZEStimo en $949.675.706, suma que debera ser debidamente indexada, para lograr la reparacion

"TIAGO DE CArLthraI del dafno causado en el evento en que se llegare a fallar con Responsabilidad Fiscal.
oetna Geneal ey ohanto a los hechos 6 y 7 (transcritos de manera literal en el aparte de este escrito denominado
1 0 MAY 2024 “Recurso de apelacion contra el auto del a-quo que decretd la medida cautelar”), que hace

referencia a la definicién, procedibilidad y criterios que se deben tener en cuenta para decretar
L medidas cautelares, asi como la figura de la suspension provisional de los actos administrativos

en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada por los articulos 231 y siguientes
del CPACA, al respecto se sefala lo siguiente:

Las medidas cautelares dentro del proceso de responsabilidad fiscal se justifican por la finalidad de
preservar el patrimonio publico mediante el resarcimiento de los perjuicios derivados del ejercicio

irregular de la gestion fiscal, las mismas pueden ser decretadas en cualquier momento, siendo la
. .- primega;oportinidad el auto de apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal, como lo sefialo la
peer = L4 “Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, al disponer:
W GENERAL Dt
S, o,
a.;_,,/ “(...) En efecto estas medidas tienen un caracter precautorio, es decir, buscan prevenir o evitar que
o s 41’11v stigado en el proceso de responsabilidad fiscal se insolvente con el fin de anular o impedir
ESTE DOCUM E Eds efectos del fallo que se dicte dentro del mismo En este sentido, “el fallo seria ilusorio si no se
= EIEL (> 1) Rroyeperan las medidas necesarias para garantizar sus resultados, impidiendo la desaparicion o la
ES FlIE \ "~ distraccion de los bienes del sujeto obligado. En ese sentido, se tiene que las medidas cautelares
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presunto responsable del mal manejo de bienes o recursos publicos. Por ello, la ley dispone que
las medidas cautelares pueden ser decretadas en cualquier momento del proceso de
responsabilidad fiscal habida consideracion de las pruebas que obren sobre autoria del implicado,
siendo la primera oportunidad legal para el efecto la correspondiente a la fecha de expedicion del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Finalmente, se tiene que las medidas
cautelares decretadas al interior de un proceso de responsabilidad fiscal son dependientes o
accesorias del proceso principal en el que se busca establecer la existencia o no de la presunta
responsabilidad fiscal de los vinculados. Ello es asi porque la aplicacion y vigencia de las medidas
cautelares esta condicionada a la existencia de ese proceso principal (...)"

En linea con lo anterior, conforme a los articulos 12, 40 y 41 de la Ley 610 de 2000, es claro que la
facultad de imponer medidas cautelares no esta supeditada a un analisis o requisito adicional
distinto al establecido en la ley, esto es contar con elementos probatorios que evidencien la
existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores de este.
Siendo procedente decretar las mismas en el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, las cuales deberan hacerse efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a los
presuntos responsables. Asi las cosas, en atencion a la normativa vigente, la Direccion Operativa
de Responsabilidad Fiscal, en el auto No. 1600.20.10.18.098 por el cual se apertura el proceso de
Responsabilidad Fiscal identificado con el No. 1600.20.10.18.339, sefald que conforme al articulo
41 numeral 7 de la Ley 610 de 2000, una vez realizado el estudio de bienes se decretarian las
medidas cautelares a que hubiere lugar, lo cual se realizé en efecto, a través del Auto No.
1600.020.10.22.047 hoy recurrido.

En este sentido, no le asiste la razon a la defensa cuando afirma que: “es procedente indicar que
en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los
elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o
apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacién de
intereses. A su vez, se encuentra la figura de la suspension provisional de los actos administrativos
prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada por los articulos 231 y siguientes
del CPACA”", toda vez que, las disposiciones que refiere no son aplicables al proceso de
responsabilidad fiscal, pues no se esta en presencia de un proceso contencioso administrativo, sino
de un proceso de naturaleza administrativa, regulado por norma especial prevista en la Ley 610 de
2000, la cual en su articulo 66, establece que en los aspectos no previstos en dicha ley se aplicaran
las disposiciones del Coddigo Contencioso Administrativo hoy Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, y en lo no regulado por esta se acudira
al Caodigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso — CGP. Es de precisar que
conforme al articulo 34 del CPACA, en cuanto al procedimiento administrativo, se debe aplicar la

CONTRALORIA GE NEngEra parte de dicho cuerpo normativo.
DE SANTIAGO DE

G CBhbtras palabras, no debe confundirse la medida cautelar de suspension provisional de los efectos

) "' de un acto administrativo susceptibles de impugnacioén por via judicial, con la medida cautelar de
1 0 Y0 2 embargo decretada mediante auto Interlocutorio que se expide en el marco de un procedimiento
24 administrativo.

—_— Ademas, debe tenerse en cuenta que no se cumplen ninguna de las causales previstas en el inciso
final del articulo 12 de la Ley 610 de 2000, para ordenar el desembargo del inmueble, como se
— transcribe a continuacion:

G ON TR A L@Se,gqrgmnaré. el desemb;_srgo de biene§ cuaqdo habiendo sido decretada la medida cautelar se profiera
- o B I de archivo o fallo sin responsabilidad fiscal, caso en el cual la Contraloria procedera a ordenarlo
7 GENERALL en la misma providencia. También se podra solicitar el desembargo al érgano fiscalizador, en cualquier
P o momento del proceso o cuando el acto que establecio la responsabilidad se encuentre demandado ante
i _el tribunal competente, siempre que exista previa constitucion de garantia real, bancaria o expedida por
EST - 3OCUM =N Wha compariia de seguros, suficiente para amparar el pago del presunto detrimento y aprobada por
REEE 1) P ?u[gn decret6 la medida’.
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Por tanto, no se encuentra justificacion legal alguna para revocar el auto No. 1600.20.10.22.047
del 14 de febrero de 2022, que decreté las medidas cautelares, ni ordenar la suspension provisional
como lo pretende la doctora Floralba Loaiza Montoya, con los argumentos esbozados en su escrito.

En consecuencia, este Despacho:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal contenida en el Auto No. 1600.20.10.24.059 del 18 de abril de 2024, que
resuelve el recurso de reposicion presentado por la apoderada de la sefiora Maria Helena Quifionez
Salcedo, contra el auto No. 1600.20.10.22.047 del 14 de febrero de 2022 “Por medio del cual se
decretan medidas cautelares” en el expediente No. 1600.20.10.18.1339, de conformidad con lo
sefalado en la parte considerativa del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision en la forma y términos establecidos en la
Ley 1437 de 2011 y demas disposiciones que la desarrollan o complementan a la apoderada de la
sefora Maria Helena Quifionez Salcedo o directamente a aquella.

ARTICULO TERCERO: Copia del presente acto administrativo se remite al Jefe de Control Interno
Disciplinario, para que adelante las averiguaciones correspondientes, conforme se dijo en la parte
motiva de esta resolucion

ARTICULO CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: DEVOLVER el Expediente No. 1600.20.10.18.1339 a la dependencia de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

,Bc: cfoow Vhea

JEF RSON ANDRES\NUNEZ ALBAN
ubcontralor de Santiago de Cali
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