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GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

@ CONTRALORIA

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.039
(05 de junio de 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
PROPUESTO CONTRA AUTO QUE NEGO NULIDAD, DENTRO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL BAJO EL RADICADO 1600.20.10.19.1339”

El Contralor General de Santiago de Cali en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las conferidas por las Leyes 610 de 2000 y
1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto de 2005 y demas
disposiciones que las desarrollan o complementan, procede a resolver Recurso de
Apelacion, presentado contra el Auto No. 1600.20.10.24.062 del 30 de abril de 2024,

dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal distinguido con el No.
1600.20.10.19.1339.

ANTECEDENTES

. La Contraloria General de Santiago de Cali, en cumplimiento de su funcion

constitucional y legal, realiza informe final al requerimiento 260-2018 VV.U. 07511 del
11-05-2018. La auditoria fue iniciada el 11 de mayo de 2018 y terminada el 18 de
octubre de 2018, en la Secretaria de CULTURA y TURISMO — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI.

El Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal', fue elaborado por la Direccion Técnica
ante el Sector Educacion, correspondiente a debilidades en la planeacion de la
contratacion, afectando la oportuna e integral ejecucion del objeto contratado, toda
vez que se pudo observar que a la fecha la obra auditada se encuentra inconclusa,
sin posibilidad de habilitar para su funcionamiento, fue remitido a la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal por el Contralor General de Santiago de Cali de
su momento con oficio Numero 0100.08.01.18.485 fechado el 06 de noviembre de
20182

La direccion Operativa de responsabilidad inici6 Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal con radicado No. 1600.20.10.19.1339, dentro del cual profirio
‘ Auto No. 1600.20.10.18.098 del 11 de diciembre del 2018% “POR EL CUAL SE
APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”, aclarando que en su
inicio no se realizo indagacion preliminar.

El dia 29 de abril de 2024, se recibié escrito firmado por HUGO HERNAN MILLAN
OROZCO* con referencia “recurso de Apelacion Proceso 1339-2018”, a través de la
ventanilla tnica, con radicado No. 100016152024, en el entendido_que, aunque se
referencia como recurso de la lectura del mismo solicita “decreta; nulidad®; el-cdal @' -
fue zanjado mediante Auto No. 1600.20.10.24.062 del 30 de abrif‘de 2024, “POR
MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAB” profendo por la

Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal. ESTE DOCUME ‘JT-LTJ
ES FIEL COP

En el citado Auto se expusieron las siguientes consideraciones)pana rechazarilg ,
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CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA RESOLVER SOLICITUD DE NULIDAD

Se evidencia que el escrito que referencia como recurso de apelacion, en virtud del
contenido que tramitamos aqui, se realiza solicitud de nulidad, segtn no al encabezado
referenciado, sino su contenido y que se realiza de manera posterior a la notificacion del
fallo de primera instancia lo que conllevara a RECHAZAR dicha solicitud por ser presentada
fuera de término como lo establece el articulo 38 de la ley 610 de 2000:

“ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podran proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. (...)

Contra el auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de reposicion y
apelacion.” (Subrayado fuera de texto)

En notas de vigencia de la anterior norma citada, se indica que, para la interpretacion de
éste articulo debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011,
ubicado en la Subseccién Il “MODIFICACIONES A LA REGULACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” el cual establece:

“ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. La
solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se
resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de apelacion,
que se surtira ante el superior del funcionario que profirio la decision.”

Respecto a la definicion de “decision final” que establece y se subraya en la anterior norma
franscrita, es pertinente tener en cuenta la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogoté, D.C., once (11) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) CONSEJERA PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA
GARZON Namero tnico de radicacion: 25000234100020160247601 Referencia. Medio de
Control de nulidad y restablecimiento del derecho Auctor: JUAN PABLO LUQUE LUQUE,
que determino:

“En cuanto a la oportunidad para presentar la solicitud de nulidad en un proceso de
responsabilidad fiscal, que se tramita bajo el procedimiento ordinario, la Sala debe
sefialar que la Ley 1474, en su articulo 109, establece lo siguiente:

“[..] ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD. La solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse ia
decision final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su presentacion. Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el
recurso de apelacion, que se surtiréd ante el superior del funcionario que profirio la
decision [...]” (Las negrillas y subrayas fuera de texto).

Esta disposicion se encuentra dentro de la Subseccion Il Modificaciones a la regulacicn
del Procedimiento Ordinario de Responsabilidad Fiscal-, razén por la cual subroga el
articulo 38 de la Ley 610, el cual se referia al término y oportunidad para proponer
nulidades dentro del citado proceso.

Ahora, de conformidad con lo previsto en los articulos 52 de la Ley 610 y 43 del CPACA,
la decision final dentro de un proceso de responsabilidad, cuando se haya proferido
auto de imputacion de responsabilidad fiscal, es el fallo con o sin responsabilidad
fiscal. N A

De manera, que el actor solo podia presentar la solicitud de nulidad hasta antes de” ™' "
proferirse el fallo con responsabilidad fiscal, razon por la cual le asistié razén a la

entidad demandada cuando rechazo la nulidad presentada por el actor,-por haber sidqg FERi
presentada de forma extemporanea.” VL IMENTO
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Es asi como la nulidad solo puede invocarse hasta antes de proferirse fallo definitivo, esto
es, el que pone fin al procedimiento y que para el proceso de responsabilidad fiscal es el
fallo que decide de fondo el asunto, haciendo relacion a la expresion “decision final” al acto
administrativo que falla con o sin responsabilidad fiscal en primera instancia.

En virtud que en la fecha y hora en que se presenta lo que se entiende como solicitud de
nulidad que interpone HUGO HERNAN MILLAN OROZCO y que se resuelve en éste
escrito, es posterior a la notificacion del “FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No.
1600.20.10.24.01" del 20 de marzo de 2024, que profiere decision final del proceso, es

notorio entonces ésta se realiza fuera del término legal, razén por la cual es inexorable
RECHAZAR dicha solicitud.

Se establece entonces que, el fallo de primera instancia con responsabilidad fiscal, de fecha
20 de marzo de 2024, fue notificado de manera personal al sefior HUGO HERNAN MILLAN
OROZCO, mediate correo electrénico el 21 de marzo de 2024 a la direccion que desde el
inicio del proceso se han venido enviando las comunicaciones y notificaciones
(hhmillano@hotmail.com), las cuales ha atendido de manera efectiva, sin encontrar en el
expediente solicitud expresa de cambio alguno. Se tiene ademas constancia del sistema
informatico de correo de la entidad, de la lectura del mensaje citado por el destinatario, dos
(2) horas después de enviado (Ver folio 1032 del expediente). (...)"

FUNDAMENTOS PARA RESOLVER EL RECURSO

Afin de resolver el asunto bajo estudio, es menester referir por parte de esta instancia
en primer lugar, la jurisprudencia y normatividad que establece el tema atinente a las
causales de nulidad, y saneamiento de las mismas de acuerdo a lo establecido en la
Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011.

Se tiene entonces que la Ley 610 de 2000 en principio, en su capitulo I, establecio

las reglas imperativas para tratar las nulidades en los procesos de responsabilidad
fiscal, en el siguiente tenor:

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso
de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar; la violacion del derecho de defensa del implicado; o la
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de conocimiento del
proceso.”

“Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proceso
en que el funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en
el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo actuado desde el
momento en que se presento la causal y ordenara que se reponga la
actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo
afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena
validez.” ‘ )

N CONTRALG!
“Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran _proponerse "
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo defifiitivo. En la
respectiva solicitud se precisara la causal invocada y se expordrancias i=NTO
razones que la sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de puliclad - | 4
por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferefe: | R |G 1A L
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Por su parte el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, que derogo tacitamente el
articulo 38 de la Ley 610 de 2000, establecié frente al término para proponer las
nulidades lo siguiente:

“Articulo 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. La
solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la decision
final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
Su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso
de apelacion, que se surtira ante el superior del funcionario que profirio la
decision.”

Volviendo a resefnar el tema de las nulidades, es menester expresar que la Corte
Constitucional en Sentencia T-125 de 2010°, ha referido:

“(...) NULIDAD PROCESAL- Concepto.

Las nulidades son irreqularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces
la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL- Naturaleza taxativa.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
s6lo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como e!
Consejo de Estado[1] han revocado autos que declaran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion. (...)"

Igualmente es de connotar que la Ley 1564 de 2012 en su articulo 136 establece los
casos o situaciones en los cuales se considera saneada cualquier tipo de
irregularidad:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos:

< i) g /-'»:_“‘_‘-: =S

ite o actud sin -

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportuname

proponerla. -
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de 1= n T
haber sido renovada la actuacién anulada. ES FIEL COPIA

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y;nQ sg, IMAI
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha, en-quehayas /.; £ .

cesado la causa. LOS ARCHIV
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidgyty,_gp@@r\glp ;JL\LQ%S»;
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Las normas en cita y la jurisprudencia vertida en precedencia constituyen un solido
argumento para fundamentar la decision que soporta en esta instancia.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Le corresponde a este Despacho, resolver el recurso de apelacion en contra del auto
que RECHAZO la Nulidad presentada por parte de HUGO HERNAN MILLAN
OROZCO, determinando los pormenores que sobre el particular orbitan.

DE LA OPORTUNIDAD EN LA QUE SE PRESENTO LA NULIDAD:

Producto de la lectura de las normas arriba invocadas es claro que los términos,
oportunidad y requisitos para presentar solicitudes de nulidades se encuentran
definidas en el articulo 38 de la Ley 610 de 2000, subrogada por el articulo 109 de
la Ley 1474 de 2011.

Pertinente se hace citar la sentencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Primera, radicaciéon 250002341000201602476016 en el
. Medio de Control de nulidad y restablecimiento, en el que se dijo:

‘(...) En cuanto a la oportunidad para presentar la solicitud de nulidad en un proceso de
responsabilidad fiscal, que se tramita bajo el procedimiento ordinario, la Sala debe sefialar que
la Ley 1474, en su articulo 109, establece lo siguiente:

“[...] ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. La
solicitud de nulidad podréa formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se
resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion. Contra el auto
que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de apelacion, que se surtira ante
el superior del funcionario que profirio la decisién [...]"(Las negrillas y subrayas fuera de texto).

Esta disposicion se encuentra dentro de la Subseccion Il Modificaciones a la regulacion del
Procedimiento Ordinario de Responsabilidad Fiscal-, razén por la cual subroga el articulo 38 de
la Ley 610, el cual se referia al término y oportunidad para proponer nulidades dentro del citado
proceso. Ahora, de conformidad con lo previsto en los articulos 52 de la Ley 610 y 43 del
CPACA, la decision final dentro de un proceso de responsabilidad, cuando se haya
proferido auto de imputacion de responsabilidad fiscal, es el fallo _con o sin
responsabilidad fiscal. De manera, que el actor solo podia presentar la solicitud de nulidad
hasta antes de proferirse el fallo con responsabilidad fiscal, razén por la cual le asistié razon a
‘ la entidad demandada cuando rechazd la nulidad presentada por el actor, por haber sido
presentada de forma extemporanea. (Subrayado nuestro). (...)”

Por consiguiente, le asistio razén al fallador de primera instancia, cuando al efecto sostuvo:

“[...] es claro para esta Corporacion que en el proceso de responsabilidad fiscal que se tramita

por el procedimiento ordinario, bajo las prescripciones de la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de

2011, las nulidades pueden ser propuestas hasta antes de proferirse la providencia que

finalmente decide el proceso de responsabilidad fiscal, esto es, aquella decision de fondo _—
denominada fallo con responsabilidad fiscal o sin responsabilidad fiscal (an‘/culos 52 a 54 de fa: &5 @ KA
Ley 610 de 2000 y articulo 109 de la Ley 1474 de 2011). : il S
[...] considera el Tribunal que no se vulneraron los derechos al debido proceso. o defensa del iE .
sefior Juan Pablo Luque Luque, en el tramite de la solicitud de nulidad qlie radicé’ ante‘fa” =NTO
Contraloria, con posterioridad al fallo de primera instancia, por cuanto: i)~ conforiie la 168 O P | A
prescripcion especial (articulo 109 de la Ley 1474 de 2011), las nulidddds puedeR $er, | .| A |
propuestas hasta antes de proferirse la providencia que finalmente decide ekpreocese ng A EN
responsabilidad fiscal, esto es, aquella decision de fondo denommag"a a‘l/a con !
responsabilidad fiscal o _sin responsabilidad fiscal (articulos 52 a 54 de ta'Ley 610-de | V C S
2000), y; ii) en virtud del principio de preclusion, al no cumplirse con un tern’uno bfe\ﬂsfohé/WéALO”'f\
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Ley para determinada fase procesal, el proceso debe continuar y el administrado debe asumir
las consecuencias adversas del incumplimiento de la carga procesal. Al respecto, la Honorable
Corte Constitucional ha indicado que:

“El sefialamiento de plazos para llevar a cabo un acto procesal tiene su origen en el principio
de preclusion. Obsérvese como, si se entiende el proceso como el conjunto de actos
concatenados para la produccion de una sentencia, es obvio que debe establecerse limites de
tipo temporal para realizar cada una de las etapas que conducen a dicha finalidad. De suerte
que, siempre que se deje vencer un término (o en idéntico sentido, éste precluya), sin que la
parte correspondiente realice un acto debido, el proceso indefectiblemente continuara su curso
y deberan asumirse las consecuencias adversas en razon al incumplimiento de una carga
procesal.

Lo anterior, adquiere mayor relevancia cuando se trata de procesos con un limite temporal de
competencia en su resolucion de fondo, verbi gratia el de responsabilidad fiscal, en tanto de
llegarse a habilitar (como lo sugiere el demandante) la posibilidad de interposicion de solicitudes
de nulidad, en cualquier etapa posterior al fallo, podrian convertirse tales peticiones en
mecanismos _dilatorios _del proceso, con el riesgo que eso traeria a la justicia y el
esclarecimiento de la verdad en casos como el conocido por la Contraloria bajo el radicado
RF01890 de 2011, en el que se investigaban conductas posiblemente atentatorias del
patrimonio publico. (...)."

Dicho lo anterior, vamos al fallo de primera instancia con responsabilidad fiscal, el
cual se profirié el 20 de marzo de 20247, fue notificado de manera personal al sefior
HUGO HERNAN MILLAN OROZCO, mediante correo electronico el 21 de marzo de
20248y fue leido por el interesado el mismo 21 de marzo de 2024 a las 15:17, segun
el reporte del sistema electrénico con que cuenta este organismo de control fiscal y
ello se produjo en la direccion reportada durante toda la actuacion, el cual incluso ha
sido el habitual para las comunicaciones y notificaciones, sin que obre en el plexo
investigativo solicitud de cambio alguno.

Ahora bien, revisando la oportunidad procesal con la que HUGO HERNAN MILLAN
OROZCO para presentar la nulidad que nos ocupa, al tenor de lo establecido en el
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el articulo 38 de la Ley 610
de 2000, ello podia ocurrir hasta antes de proferirse la decision final pero en este
caso ello ocurrio después de notificado el FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
justamente, esto es lo que se define como decision final, es evidente que es posterior
a dicha decision, por lo que al momento de presentar el libelo genitor de este
pronunciamiento, se encontraba vencido el término para solicitarla, razén por la cual
es pertinente, confirmar la decision de primera instancia.

Habiéndose aclarado que no es procedente tramitar la solicitud de nulidad impetrada
por el sefior HUGO MILLAN OROZCO, el dia 26 de abril de 2024, este despacho
considera necesario manifestar lo siguiente:

1. No es cierto como se manifiesta en el escrito de nulidad, gue el sefior HUGO
MILLAN OROZCO, no rindi6 Version Libre, pues coma sgpuédéfewdenélar a
folios 321 y 322 de legajo investigativo, esta fue présgﬁrtada el dia 27 de
septiembre de 2019, motivo por el cual y siguiendo™los lineamientos del
articulo 42 de la Ley 610 de 2000, en su parrafo segundo ind $& hizo nece'satid O
decretarle un apoderado de oficio para que lo representettéi€sptésde dictarse /
auto de imputacion de responsabilidad fiscal. DEL ORIGINA l_
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2. Se puede evidenciar que el sefior MILLAN, conocia del inicie;del procesode 5

responsabilidad fiscal tramitado en Wmdﬁ@{oﬁmgm‘eﬂ‘?@mﬁmﬁ@m :
DE SANTIAGODECAG ENERAL CE

Secrelar ienera \ ~ 3
7 Obrante a Folios 994 a 1027 del cuaderno No. 6 2 General \SANTAGO DECAL
8 Obrante a Folios 1031 del cuaderno No. 6 0 6 JUN. 2024 2 L
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PAGINA 7 DE 7: RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.039 DEL 5 DE JUNIO DE 2024 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UN RECURSOS DE APELACION DENTRO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL No. 1600.20.10.19.1339".

libre, tal como se manifestd en el numeral anterior, ademas que, el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 1600.20.10.24.01 del 20 de marzo de 2024, fue
notificado al correo electronico hhmillano@hotmail.com con constancia de
lectura el dia 21 de marzo de 2024 a las 15:17 horas. Visibles a folios 1029 a
103Z;

Que, en mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1600.20.10.24.062 del 30 de abril
de 2024, "POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD” por
medio del cual se RECHAZO la nulidad impetrada por HUGO HERNAN MILLAN
OROZCO, por las razones expuestas en las consideraciones del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en la forma y
términos consagrados en las Leyes 610 y 1474 de 2000 y 2011, respectivamente, y
demas disposiciones que las modifican, complementan o desarrollan.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el Expediente de la referencia a la dependencia
de origen para que cumpla con lo dispuesto en la presente decision.

DEVUELVASE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los cinco (05) dias del mes de junio de dos mil
veinticuatro (2024).
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Nombre Cargo Firma
Proyectd José Julian Rojas Moncaleano Jefe Oficina As2sora Juridica P P el
\I
Revisd José Julian Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica VI
Aprobo José Julidn Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica 3
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes W) lo tanto,
bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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