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Sefores:
JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76001 33-33-010-2018-00264-00

DEMANDANTES: RICARDO ARBOLEDA 'Y OTROS
DEMANDADOQS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
LLAMADO EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a
mi conferido en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a
los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la
responsabilidad de nuestro asegurado DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, y
declarando probadas las excepciones formuladas frente al llamamiento en garantia, con
fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAP{TULO |.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias
contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no
considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, audiencia de pruebas que
se celebré el dia 20 de marzo de 2025, y mediante la cual se corrié traslado por 10 dias para
presentar los alegatos de conclusion de primera instancia; asimismo, se debe tener de presente
que el dia 24 de marzo de 2025 fue festivo, por ende, los juzgados no laboraron. Por tanto, se tiene
hasta el dia 04 de abril de 2025 para presentar tales alegatos; por lo cual, se concluye que este

escrito se presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO 1I.
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no resulta atribuible al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non
de la responsabilidad en cabeza del asegurado.
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A. INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO, NO SE PROBO LA RESPONSABILIDAD
DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Dentro del plenario qued6 probado que no existié responsabilidad del Distrito, toda vez que no
existié ninguna falla en el servicio, ademas, los testigos que fueron a la audiencia presentaron serias
incongruencias entre sus relatos y estos con el IPAT aportado; adicionalmente, manifestaron que
no vieron como sucedié el hecho. Asi, conforme al poco material probatorio aportado, no se
evidencié que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI haya incumplido sus deberes y
como consecuencia de esto se hubiera materializado el hecho.

En relacion a la falla en la prestacion de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. 25000-23-
26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se le
imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestacion del mismo. Al
respecto la jurisprudencia contenciosa ha indicado que:

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad
del Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario
efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes
fijan para el 6rgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro.
Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido o lo ha
hecho de forma deficiente o defectuosa al referido contenido obligacional, esto es, se ha
apartado por omision del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le
ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder tiene
relevancia juridica dentro del proceso causal de produccién del dafio atendiendo, de acuerdo
con la postura que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la
aplicacién de la teoria de la causalidad adecuada. (Consejo de Estado, 2007, rad.25000-23-
26-000-2000-02359-01(27434))

Del texto anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la omisiéon de una de las
funciones que la autoridad administrativa sea competente haya sido la determinante para la
produccion del dafio. No obstante, se debe probar dentro del proceso la existencia de tal falla del
servicio, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las hormas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante tiene
la carga de probar el supuesto de hecho.

Asimismo, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe acreditar
el hecho y la causa de este, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omisién probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto
por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[ijncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
norma que consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al
juez cual debe ser su decisién cuando en el proceso no se acreditan los hechos que
constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa, segin el caso. Carga de la
prueba sustentada, como ha precisado la Seccion, en el principio de autoresponsabilidad de
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las partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa exigible a
quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable. (...) en el
caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera
gue es la parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o
descuido, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones [...] (Consejo de Estado, 2012, 13001-
23-31-000-1992-08522-01(21429))

Entendiéndose que en los casos que no se acredite probatoriamente las circunstancias de hecho,
el camino a seguir es un fallo adverso. Ahora bien, respecto al valor probatorio de las fotografias,
es preciso aclarar que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado
Ponente Dr. Enrique Gil Botero ha sefialado que las fotografias por si solas no dan cuenta del
tiempo, modo y lugar en el que ocurri6 el hecho:

FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracién probatoria
Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por el
demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse
gue éstas solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las cuales no_es
posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en gue fueron tomadas, y al
carecer de reconocimiento o ratificacién, no pueden ser cotejadas con otros
medios de prueba allegados al proceso. (...) se tiene que las fotografias son pruebas
documentales que el juez esta en la obligacién de examinar bajo el criterio de la
sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para
la valoracidn de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad v la
certeza de lo que se quiere representar. En el asunto en estudio, de las fotografias
aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion (...) (negrilla y subrayada fuera del
texto original)

Igualmente, el Consejo de Estado ha sido muy claro sobre el valor probatorio del IPAT, teniendo
presente que el agente de transito no es un testigo presencial, pues, en su jurisprudencia ha
sefalado lo siguiente:

Ademas, es importante precisar que las hipd6tesis gue se consignan _en los
correspondientes _informes del accidente de transito aluden a una posible causa
“estimada” por el agente de transito quien deduce la causa del evento a partir de lo
observado en la escena del siniestro, mas ho un hecho debidamente probado, dado que,
en muchos casos, como en el presente, la autoridad de transito no presencia directamente
el accidente, sino que arriba al lugar en un tiempo posterior a la ocurrencia de este. (Consejo
de Estado, 2024, rad. 19001-33-31-701-2010-00358-01 (59.914))

En el asunto de marras no hay prueba de que el ente territorial haya omitido sus deberes legales,
teniendo de presente que, de acuerdo con lo consignado en el IPAT, se evidencia claramente que
el agente de transito llegd mucho tiempo después de ocurrido el supuesto accidente, como se puede
apreciar:
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A.FECHA Y HORA
yilpit=l!

Es asi, que el agente de transito no solo no estuvo en el sitio del accidente, sino que arrimé al lugar
casi 2 horas después del hecho; Por ello, no existe certeza de que la causa del accidente se haya
presentado con ocasién a una obra, incluso, el agente de transito al no ser testigo del hecho no
puede concluir que la conducta no haya sido por la falta de experticia del conductor, exceso de
velocidad o cualquier otra circunstancia. Asimismo, se debe tener de presente que en el proceso no
existen testigos ni tampoco los demandantes vieron lo ocurrido, sobre este Ultimo punto, también
es cierto que la parte actora ni siquiera explicé que estaba haciendo la supuesta victima a las 4 am
un 25 de diciembre conduciendo en la calle, igualmente, tampoco dieron un minimo de certeza de
que el actor no haya ingerido alcohol o cualquier otra sustancia, es mas, ni siquiera explicaron el
por qué el actor no estaba en su casa.

Al respecto podemos iniciar con lo narrado por la sefiora Denyr Quintero Benitez quien indic6 en
audiencia que la supuesta victima estuvo con ella y su familia hasta las 9 pm del dia anterior, asi:
“Si, él estuvo conmigo ese dia 24 de diciembre hasta las 9 de la noche, él salié y yo me quede en
casa” (primera grabacion de la audiencia de pruebas entre min 28 a min 29)

A su vez, cuando fue interrogada si el actor habia consumido licor y a que hora lleg6 a su casa, la
victima no pudo responder nada, pues, no sabe que estuvo haciendo su supuesto compariero
permanente toda la madrugada del dia 25 de diciembre de 2016, me permito citar:

Sra juez:¢ese dia él llegd a su casa y a que horas?

Denyr Quintero Benitez: El no llegd doctora, ese dia €l no llegd. No llegé porque cuando
me fueron a avisar a las 4 de la mafiana, a las 4 pasadas, que él se habia accidentado
Sra juez: ¢ Sabe si el sefior habia consumido licor?

Denyr Quintero Benitez: No sefiora porque yo no estaba con él, sefiora Juez. (primera
audiencia de pruebas entre min 32 a min 34)

La cita anterior, debe analizarse como un indicio en contra de la parte demandante, pues, ni siquiera
saben que estaba haciendo el sefior Ricardo Arboleda toda la madrugada del 25 de diciembre, ni
siquiera tienen conocimiento de donde estaba, no esta demas advertir que el dia 25 de diciembre
es un dia festivo, conocido como navidad, donde a esa hora de la madrugada lo Unico que se
encuentra operando son lugares de venta y consumo de alcohol. Ahora, la otra demandante, Giselle
Morales, tampoco vio el accidente, de hecho, segun le contaron este se produjo por un hueco, como
se puede apreciar:

Sra juez: ¢ Sabe usted cémo ocurrié el accidente?

Giselle Morales Quintero: en una moto, sé que fue con un hueco que habia abierto las
empresas municipales

Sra Juez: ¢En qué direccion?

Giselle Morales Quintero: no sé la direccion (primera grabacion de la audiencia de
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pruebas entre min 46 a min 47)

Situacion que se comparte con el otro demandante, Edwin Hernandez, quien manifesté que él no
vio lo acontecido y se enter6 el dia 25 de diciembre cuando iba para su trabajo, me permito citar:

Sra juez: ¢Que le informaron sobre el accidente, que como ocurrio, en que sector?

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: La verdad no te podria decir, porque no, no, no
estaba. Yo me di cuenta de eso fue al otro dia por la la mafiana, que me llamaron cuando yo
iba para el trabajo, que llamé a mi mama para decirle que ya iba para el trabajo y ella me
contd (primera grabacién de audiencia de pruebas entre min 58 a min 59)

Ahora, es importante resaltar lo igualmente mencionado por este mismo demandante, pues, al ser
cuestionado sobre la supuesta reunion del 24 de diciembre 2016, modifica la version previamente
planteada por su madre, y en esta indica que el sefior Ricardo estuvo con ellos hasta la 1 am
aproximadamente, asi:

Sra juez: para hacer una precision, usted manifesté que estuvo con ellos hasta las 12:30 am
0 1 pm, pero no nos indico si fue hasta el medio dia o hasta en la noche

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: En la noche, si sefiorita. 24 en la noche, no en el dia
Apoderada de Axa: ¢en el compartir?

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: Si

Apoderada de Axa: En el compartir que compartieron don Edwin?

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: Fue una entrega de regalo, asi familiar, la cena, y ya,
asi lo de la casa no mas

Apoderada de Axa: ¢Nadie tomé trago?

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: No, no sefiora

Apoderada de Axa: ¢Don Ricardo estaba?

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: Si, claro. Hasta el momento en que yo estuve en la
casa, él estaba ahi

Apoderada de Axa: ¢y a qué hora salié?

Edwin de Jesus Hernandez Quintero:¢ Don Ricardo?

Apoderada de Axa: ujum

Edwin de Jesus Hernandez Quintero: No sabria yo decirle por lo que le digo, hasta el
momento en que yo estuve en la casa, él estaba ahi. (primera grabacién de audiencia de
pruebas entre 1h:02 a 1h:04)

Lo cual causa demasiada curiosidad, pues, no se explica como un miembro de la familia
simplemente desaparece de una reunion, y segun la version de los propios demandantes en
diferentes horas, y nadie sabe a donde iba, que hizo, con quien estaba, y si consumié o no licor o
ingirié alguna otra sustancia durante esa madrugada, etc. Asimismo, es de resaltarse que todos los
demandantes negaron conocer o saber quien era el sefior Oscar Andrés Henao Cruz, quien inicié
proceso contencioso administrativo contra el Distrito radicado No. 76001333300520190003700 por
los mismos hechos objeto de esta litis, no esta demas sefialar que la sentencia en primera instancia
nego las pretensiones por falta de pruebas.

Por otro lado, en el proceso se trajeron supuestos testigos del supuesto accidente; sin embargo,
sus relatos son contradictorios e imprecisos, de hecho, ni siquiera vieron lo ocurrido. Al respecto,
es menester traer a colacion lo sefialado por Ana Ruth Lagarcha, quien en audiencia precisé que
ella no vio el accidente, asi:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201,

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 5|29



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sra Juez: ¢ Usted estuvo presente ese dia en el sitio del accidente?
Ana Ruth Largacha Escobar: No, sefiora. Por las condiciones que uno ve que quedé
(primera grabacién de audiencia de pruebas entre 2h:32 a 2h:33)

En ese mismo sentido, la sefiora Geovana Borrero Soto en su testimonio seria muy clara al precisar
gue ella no vio el accidente, asi:

Sra Juez: ¢ Sabe como ocurri6 el accidente del sefior Ricardo, y en qué fecha fue?
Geovana Borrero Soto: No, no, no me acuerdo. La verdad no (primera grabacion de
audiencia de pruebas 2h:12-2h:13)

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante manifesté en audiencia que estas 2 ultimas
personas no habian sido llamadas para probar o dar testimonio del hecho (aungue lo solicit6é asi en
la demanda). No obstante, de los demas testigos, se aprecia que tampoco vieron lo ocurrido, ni
siquiera coincide su relato con la descripcion del IPAT, ni con la versidn de que rindi6 el otro.

En cuanto a esto, el sefior Alvaro Mauricio Willes Zapata, quien en audiencia explicé lo que
evidencio, fue muy claro al establecer que él no vio el siniestro, me permito citar:

Sra Juez: ¢ Por qué se enteré usted del accidente?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Pues, yo en ese tiempo conducia taxi. Entonces, yo
trabajaba en taxi en compafiia con un compafiero, él lo trabaja de noche y yo de dia, él me
entrego el taxi a las 4 de la mafana el 25 de diciembre, entonces, él llegaba a recogerme y
yo lo llevaba a la casa de él, y siempre pasaba por la calle 44, ese dia lo deje yo y resulta
gue se me quedd a mi la billetera, donde yo cargaba la cedula de ciudadania, yo me devolvi
otra vez por la misma 44, y alli en ese momentico yo vi una ambulancia, hice el pare para ver
gue habia sucedido, cuando en esas vi a Don Ricardo y la moto de él, le dije a los de la
ambulancia hacia donde lo dirigian, para ayudarlo, para informarle a la esposa de él en ese
momentico (primera grabacién de audiencia de pruebas 1h:22 a 1h:24)

Nétese gque de lo narrado, se puede apreciar que el testigo no vio nada, incluso, cuando él llegé ya
habia una ambulancia en el lugar, asimismo, al ser cuestionado sobre los detalles del lugar, que
debid conocer porque expresé que estuvo ahi, manifestdé maltiples incongruencias, como se puede
apreciar:

Apoderado del demandante: ¢Qué fue lo que paso?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Pues, mas que todo al lado izquierdo habia como
tierra, una montafna de tierra, fuera de eso estaba oscuro en el momento por ahi
también, ese pedazo estaba como muy feo, para un accidente o algo de alguna
persona (primera grabacion de audiencia de pruebas 1h:29- 1h:30)

Es evidente que segun lo expresado por el testigo, el supuesto accidente se produjo por una
“‘montafia de tierra” que se encontraba al lado izquierdo de la via, asimismo, manifiesta que “ese
pedazo estaba como muy feo”.

Ahora, no es menos cierto que para que haya claridad sobre las indicaciones y caracteristicas de la
via que sefalo el testigo es sumamente relevante saber en donde estaba el supuesto testigo, es
decir, se debia precisar en qué parte de la via estaba el testigo, pues, existia la posibilidad que se
encontrara en la via que queda del otro lado de la canalizacion. Por ello, el sefior Alvaro fue

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201,

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 29



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

nuevamente interrogado, para que precisara en gque via él iba, y explicara detalladamente a que se
referia con lo manifestado sobre el estado de la via, a lo cual el testigo respondio lo siguiente:

Apoderado de Mapfre: ¢ me confirma que transité por la misma via donde transito el sefior
Ricardo y donde ocurrié el accidente?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Si, sefior, como no.

Apoderado de Mapfre: Listo, cuando usted transito por esa via que estaba llevando a su
compafiero, puede detallarme cual era el estado de la via, mas concretamente, usted hablaba
de una tierra, me puede detallar en qué consista, como se encontraba la via en ese momento
Alvaro Mauricio Willes Zapata: Si, como no. Ese pedazo por ahi, estd muy feo, muy
deteriorado y fuera de eso no habia luz en ese momentico por ahi por ese pedazo, y habia
como escombros, como tierra también por ese lado.

Apoderado de Mapfre: ¢Usted me dice que estaba muy deteriorado, deteriorado se refiere
a que habia escombros encima de la via?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Eh, la via tambien, habia escombros y fuera de eso habia
[hace sefas de irregularidades en la altura de la via], no era el pavimento como tenia que ser
el pavimento por ahi (primera grabacion de audiencia de pruebas 1h:45-1h:47)

Es asi que el testigo confirmé que él se encontraba en el lado de la via donde ocurri6 el accidente,
ademas, confirmo la existencia de tierra y agrego que existian escombros los cuales se encontraban
al lado izquierdo de la via, incluso, luego, en la misma audiencia, reiteraria que la ambulancia y la
tierra estaban en el lado izquierdo, asi:

Apoderado de Mapfre: Osea, el accidente ocurrié en el carril por el que usted transito cuando
se estaba devolviendo por su billetera.

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Si, devolviendo, si

Apoderado de Mapre: Ok, y usted en ese momento tuvo alguna dificultad para sortear esos
obstaculos, pudo pasar

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Me toc6 tirarme al lado derecho, porque pues la ambulancia
estaba al lado izquierdo, y los escombros estaban al lado izquierdo, entonces, me tocé tirarme
hacia el lado derecho para poder tener via para seguir

Apoderado de Mapfre: Por ese lado derecho no habia presencia de escombros

Alvaro Mauricio Willes Zapata: No, por ese lado derecho no, por el lado izquierdo si habia
(primera grabacion de audiencia de pruebas 1h:47 -1h:48)

Noétese que igualmente en la audiencia el testigo mencioné que el obstaculo era tierra, luego
escombros, generando dudas sobre qué elemento ocasioné el accidente, por ello, cuando fue
interrogado para que de claridad del obstaculo, este expresd lo siguiente “era como tierra, como
cuando hacen un hueco y dejan la tierra a un lado” (primera grabacion de audiencia de pruebas
entre 1h:59 a 2h). Asimismo, cuando se le preguntd sobre la moto, que supuestamente vio, indico
lo siguiente:

Sra Juez: ¢En que lado del carril quedé la moto?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Al lado izquierdo

Sra Juez: ¢ Al lado izquierdo de la tierra, del hueco, o del carril?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: De la tierra

Sra juez: ¢Mas 0 menos, puede decirnos a que distancia quedo la moto, a que distancia de
los escombros, de la tierra que usted vio?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Cuantos mas 0 menos

Sra juez: ¢ Cuantos?

Alvaro Mauricio Willes Zapata: Por ahi unos 5, 6 metros (primera grabaciéon de audiencia
de pruebas 2h a 2:02min)
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Por ello se puede concluir de lo indicado por el testigo lo siguiente:

e Lo que ocasiond el accidente fue una montafia de tierra, nunca mencioné la existencia de
un hueco.

e La via en general se encontraba en mal estado con irregularidades en la altura del
pavimento.

e Latierra se encontraba en el lado izquierdo de la via.

e Dice que en el lugar no habia iluminacion.

¢ La moto quedoé en lado izquierdo de la via, justamente en el mismo carril donde estaba la
tierra.

¢ La moto quedd tan solo a 5 0 6 metros de la tierra.

Por otro lado, otro de lo supuestos testigo del accidente, Gilmar Rodrigo Ledesma, narré una versiéon
completamente diferente e incongruente, pues, inicié sefialando lo siguiente:

Sra Juez: ¢ Por que razdn esta usted enterado del accidente?

Gilmar Rodrigo Ledesma: Ah, yo ese dia venia donde mi tia en la madrugada, venia por la
44, antes de llegar por la transversal, carrera 29 que es hoy en dia, ¢no? y alla habian hecho
un hueco, no sé si eso eran las empresas municipales, y eso habia un montén de tierra ahi,
yo venia en la moto también, yo venia de donde mi tia, y yo vi la moto, si, yo vi la moto alli,
del accidente yo vi la moto en esa tierra.

Sra juez: ¢La moto de quie vio usted?

Gilmar Rodrigo Ledesma: de don Ricardo, yo la vi ahi. pero yo no mas vi la moto, no mas,
y otra cosa es que eso ahi estaba muy oscuro, habia mucha arbolizacién, y fuera de eso, eso
no tenia sefalizacié. Hay no habia nada de sefializacion ( primera grabacién de audiencia de
pruebas 2h:46 a 2h:48)

Notese que el supuesto testigo ni siquiera vio al demandante, sino que menciona que vio la moto
en la tierra, a su vez indica que habia mucha “arbolizacién”, asimismo, la existencia de un hueco y
tierra (donde vio la moto), por ello, al ser cuestionado sobre este ultimo punto, el supuesto testigo
en audiencia indicé lo siguiente:

Sra Juez: ¢en ese momento usted pudo mirar el hueco?

Gilmar Rodrigo Ledesma: No, no, no. Yo no mas vi la moto no mas ahi, la moto no mas
tirada alli en una parte de la tierra alli del hueco

Sra juez: Usted vio o no vio el hueco

Gilmar Rodrigo Ledesma: Si, yo lo vi, es que yo vivo por ahi, ellos siempre hace ese hueco
y amontonan la tierra a un lado, nada més

Sra juez: ¢ En que lado estaba el hueco y la tierra, del lado izquierdo o del lado derecho del
mismo carril?

Gilmar Rodrigo Ledesma: Yendo para aca, aqui a mano izquierda, yo, yendo yo, mano
izquierda estaba, ahi pegaito al canal, a ese cafio pues, que le dicen. Porque el alcantarillado
va por colindando con el canal

Sra juez: ¢A que distancia estaba la moto del hueco o de la tierra que usted vio, a que
distancia mas o menos?

Gilmar Rodrigo Ledesma: No, pues, yo no s€, porque eso esta ahi muy oscuro, eso por ahi
gue 1 metro nada mas del anden, del cordon, porque ahi es el cordon y ahi estan los arboles
para el canal,¢, no? (primera grabacion de audiencia de pruebas entre 2h:48-2h:51)
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Debe apreciarse que el testigo modifica su version, pues, inicia narrando que la moto estaba en una
parte de la tierra/hueco, asimismo, indica que el hueco y la tierra se encontraban en el lado izquierdo
de la via colindando con el canal, ademas, indica que la moto se encontraba en el lado izquierdo de
la via, y que la canalizacion esté rodeada de arboles. A su vez, cuando se lo cuestion6 sobre la
causa del accidente y como lleg6 a esta, este indicé que él no le preguntd a nadie, ni tampoco hablé
con alguien, asi:

Apoderada de Zurich: ¢En ese momento que sucedid el accidente, usted alerté a alguien
mas sobre lo ocurrido, sobre lo que vio, o preguntd que paso, se bajoé usted de su moto en
ese momento?

Gilmar Rodrigo Ledesma: No, yo no me baje de la moto, mire y pues, vi ahi, y pues yo ya
me fui para mi casa, todo el mundo estaba acostado (primera grabacién de audiencia de
pruebas entre 2h:59 a 3h)

Por lo tanto, de lo manifestado por el testigo, se puede concluir lo siguiente:

e Elno vio lo ocurrido, de hecho, ni siquiera vio cuando se llevaron al actor.

e Sefiala que en el lugar existia un hueco y tierra, los cuales se encontraban en el lado
izquierdo cerca a la canalizacion.

e Manifestdé que él no vio el accidente, lo tnico que vio fue la motocicleta la cual, segun él, se
encontraba al lado izquierdo de la via.

¢ Inicialmente manifestdé que la motocicleta estaba dentro de la tierra, luego, modificé su
version sefialando que la moto estaba a 1 metro de la tierra.

¢ No hablo con nadie, ni tampoco alguien le sefialé que ocurrid, pues, él solo vio y se fue.

Ahora, si bien se apreci6 detalladamente que de los relatos de los demandantes y los supuestos
testigos, ninguno de ellos vio lo ocurrido, ni siquiera estuvieron presente en el lugar de los hechos
al momento de al accidente, se puede constatar de lo narrado por estos dos Ultimos testigos, que
su relato no solo es incongruente entre si, sino que es contrario a la informacion objetiva que
aparece en el IPAT, pues, si bien el agente llegé 2 horas después al sitio, este si fue muy claro al
precisar lo que evidencié, por ello, es menester traer a colacién el bosquejo topogréfico del IPAT,
pues del mismo se aprecia lo siguiente:
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Lo primero que se puede apreciar es que la via en que ocurrio el accidente esta al lado de un canal
de aguas residuales. Adicionalmente, de lo coloreado en naranja, agregado por el suscrito, se
aprecia que no se graficé arbol alguno, de hecho, ni siquiera se sabe si es una zona con césped o
con piedras alrededor, pero no queda duda de que no existia ningan arbol. Asimismo, se aprecia
en el cuadro rojo, agregado igualmente por el suscrito, que la obra estaba después de una
interseccidn vial. Aunado a esto, se puede apreciar claramente que la obra se encontraba en el lado
derecho de la via, tal y como lo confirmé el agente de transito:

Sra Juez: ¢ Y la obra estaba ubicada en lado izquierdo?

Agente Ove Gomez: Al lado derecho (tercera grabacion de la audiencia de pruebas entre
min 46 a min 47)

Notese que la obra se encontraba en el lado derecho, no en el lado izquierdo de la via como
falsamente lo manifestaron los testigos llamados a audiencia. Asimismo, no estad demés sefalar
gue el agente de transito al ser interrogado sobre la distancia donde se encontraba la motocicleta
de la obra indic6 que la moto quedo6 a mas de 31 metros de distancia de la obra (no a 1 metro 0 6
metros como falsamente lo manifestaron los supuestos testigos), me permito citar:

Agente Ove Gomez: El punto de referencia es el predio 23.e1-34 que empieza desde 0 hasta
el eje trasero de la motocicleta que es el numero 7 que es de 22.70, como podemos apreciar
el punto de referencia aqui donde esta la tabla de medidas. Listo, estamos arrancando del
punto de referencia que es 0 al eje trasero que es el numero 7 que es 22.70. Del punto de
referencia al hueco es de 8.90, si hacemos la sumatoria de 8.90 al hueco, porque usted me
esta pidiendo que distancia hay del hueco hasta donde qued6 la motocicleta, esa es la
sumatoria del punto de referencia, donde esta el 0, a la motocicleta, mas el punto de
referencia del predio que va hacia el hueco, 6sea, 31.60. (tercera grabacion de la audiencia
de pruebas entre Min 44-min 46)

Asimismo, si bien el agente constantemente sefialaba la existencia de un hueco, al final de su
testimonio, cuando fue interrogado por la sefiora juez, precis6 que no existia ningdn hueco, ni
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tampoco consigné montafia de tierra, simplemente una obra, me permito citar:

Sra Juez: Bueno, entonces, en ninguna parte de su informe veo que ha quedado consignado
nada sobre el hueco, ¢cierto? ni en la grafica ni en el croquis, es decir, ni el informe ni en el
croquis.

Agente Ove Gomez: No, esta como obra (tercera grabacion de la audiencia de pruebas entre
1h:35 a 1h:36)

Por ende, en el presente proceso existen claras imprecisiones, incluso, sobre que causo el
accidente, pues uno de los testigos dijo que fue una tierra, otro dijo que un hueco con tierra y
escombros, pero el IPAT no indica nada de eso, sino que precisa que fue una obra, la cual se
desconoce quién la estaba ejecutando.

Ahora, es importante, precisar que la hipétesis que planteaba el agente en el IPAT es la 157
relacionada al conductor, pero en las observaciones establecio lo siguiente:
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Nétese que en la hipotesis consignada por el agente de transito no sefiala la obra como la
responsable del accidente, pues, nunca se establecié que la misma no tuviera sefializacion, a su
vez, si bien se podria errobneamente entender que la obra tuvo alguna injerencia en el resultado, lo
cierto es que del mismo IPAT se aprecia todo lo contrario, dado que podemos precisar lo siguiente:
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Con fundamento en lo consignado en el IPAT, podemos concluir lo siguiente:

e Se reitera que no se indicé la existencia de algun hueco, o montafia de tierra, sino de una
obra, la cual estaba en el lado derecho de la via.

¢ No se indicé que la obra no tuviese sefalizacion.

e Se aprecia que metros antes de la obra no existe ninguna huella de frenado, tal y como lo
confirmé en audiencia el agente de transito?, huella de frenado que seria coherente en caso

L Al respecto el agente de transito se pronuncid sobre este punto en la tercera grabacion de la audiencia entre la
1h:14 min a 1h:15 min
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de que alguien viese una obra a ultimo momento e intentara no colisionar con esta.

e La obra queda a pocos metros de una interseccion, la cual queda en una zona residencial,
por tanto, la velocidad maxima es de 30 km/h. Asimismo, la obra queda tras cruzar la
interseccion, es por ello que todos los vehiculos (si respetan la normas de transito) apenas
empieza a acelerar, lo que permite a cualquier conductor ver la obra con metros de
anticipacion.

e La huella de arrastre se encuentra muchos metros después de la obra, es decir, el IPAT no
explica el por qué si la obra tuvo algun tipo de injerencia, la huella de arrastre no esta a
pocos metros de esta, no hay que olvidar que se habla de una obra, no un hueco.

o EIIPAT tampoco establece que la via estuviese en mal estado.

e La motocicleta quedd al menos a 31 metros de distancia de la obra, lo cual es un indicio
para analizar la velocidad con la que conducia el actor y que la obra realmente no tuvo
ninguna injerencia.

e A su vez, no existe claridad del por qué si se supone que el vehiculo iba a menos de 30
km/h, este dejé una huella de arrastre de tal magnitud, dado que esta se relaciona a la
velocidad con la que iba el actor.

Es por ello, que ni siquiera el IPAT es claro en detallar que pasé (porgue el agente de transito no
es un testigo del hecho), y tal como se ha sefialado en este escrito, es una hipotesis que el agente
establece, y en este caso de lo que él creyd que paso (sin prueba alguna), pues, el mismo IPAT
refleja que no hubo testigo alguno?, y mucho menos entrevisto a las victimas porque estas estaban
en urgencias®. Ademas, la hipétesis del accidente no es muy congruente con los elementos
objetivos (antes referenciados) del lugar. En cuanto es claro que, en este caso, no existe ninguna
prueba que realmente permita evidenciar lo ocurrido y mucho menos que exista una falla en la
prestacion de servicio por parte del ente territorial.

Por ello, tampoco puede darsele valor probatorio alguno a los testimonios, pues, no basta con el
simple hecho de decir que estuvieron en el lugar mucho tiempo después de lo ocurrido, sino que se
debe analizar su version de manera integral y coherente con las demas pruebas que reposan en el
expediente, ademas, es claro que una vez se iniciaron las preguntas concretas sobre circunstancias
que rodearon el hecho y el lugar del accidente que se supone debieron saber, pues se supone que
estuvieron en el lugar, avizoraron graves inconsistencias entre sus propios relatos, y entre estos
altimos con la informacién objetiva que aparece en el IPAT.

Por consiguiente, si abordamos la integridad de las pruebas obrantes en el proceso, no es posible
evidenciar que existié una falla en el servicio, pues, la parte actora omitié su carga probatoria de
demostrar una omision de los deberes de la administracién y que como consecuencia de este se
haya producido el hecho.

En conclusion, observando que no se aportaron medios de prueba que acreditaran que la ocurrencia
del hecho se deba realmente a una falla en la prestacion del servicio por parte del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no es viable declarar responsabilidad alguna, pues los
testimonios fueron incoherentes, contradictorios entre si, y las caracteristicas que estos dieron del
sitio no coinciden ni un poco con la informacién que reposa en el IPAT. De tal suerte, que no existe

2 Asi lo sefiald el agente de transito en la tercera grabacién de la audiencia entre 1h:10 min a 1h:11min
3 Ver tercera grabacién de la audiencia entre 1h:05 min a 1h:06min
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certeza de las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

B. QUEDO ACREDITADA LA CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

Si bien es cierto que dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se
evidencia la ocurrencia del hecho de la manera como fue narrado, ni el nexo causal, no esta de mas
aclarar que la conducta determinante de la supuesta caida fue la de la victima, es decir, el actor fue
determinante en la supuesta comision del dafio.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el hecho
o culpa de la victima, toda vez que esta corporacion ha determiné que “para que el hecho o culpa
de la victima como causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta
determinante que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es
decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y determinante en la
produccion o resultado del hecho lesivo o que haya contribuido a su propia afectacion debiendo o
pudiendo evitarla” (Consejo de Estado, 2024, rad. 47001233100020110047101 (68514).

Ahora bien, analizando el poco material probatorio que fue aportado, evidenciamos que el supuesto
hecho, que no se probd, se produjo por la conducta de la victima, toda vez que fue él, el
determinante del dafio al violar el deber objetivo de cuidado y también violar flagrantemente el
Cdédigo Nacional de Transito, concretamente el articulo 94 que establece “Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:
Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de seguridad, de
acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.. [...]" y también el articulo 74 de la ley 769 del 2002
que reza “Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kilbmetros por hora en los
siguientes casos: En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.

Teniendo presente que el conductor se estaba desplazando en su motocicleta en una zona
residencial (informacién que reposa en el IPAT), este debia conducir a maximo 30km/h, por ende,
al conducir a esa velocidad, y a penas cruzar una interseccion, resulta imposible que el actor no
viera una OBRA, se debe tener presente que en el caso en marras, no se habla de un hueco, sino
de una obra, por ello, se desprende que el actor iba conduciendo a exceso de velocidad, pues, en
caso contrario hubiese reaccionado a tiempo; asimismo, se aprecia del IPAT, que este no portaba
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Es por ello, que, si el despacho considera que fue una OBRA la causante del accidente, lo cierto es
gue el actor claramente viol6 la normatividad de transito, y el deber de cuidado, pues, claramente
debié evidenciar esta con muchos metros de anticipacion. Dado que al conducir a menos de 30km/h
el actor hubiese tenido tiempo suficiente para reaccionar, pero no ocurrié. lgualmente, se expuso al
riesgo al conducir sin la proteccion adecuada, lo cual explica las graves secuelas. Adicionalmente,
sin tener en consideracion el deber objetivo de cuidado, al no estar atento a la via, pues en el IPAT
no se evidencié que la via estuviese oscura, y mucho menos que existiesen obstaculos para que el
actor no haya visto con muchos metros de anticipacion la obra.

En conclusion, observando que la conducta determinante fue la de la victima y no existe prueba
alguna de una omisién de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALLl, y al encontrarse de lo narrado por el demandante que viol6 la normatividad de transito sin
justa causa, es posible evidenciar un hecho o culpa de la victima que fue determinante para que se
produjera el supuesto dafio.

C. CULPA O HECHO DE UN TERCERO INDETERMINDADO

Se debe tener presente que la conducta activa de terceros indeterminados, no imputable al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, fue determinante para que se materialice el
supuesto dafio. Siendo mas concretos en los testimonios se mencioné que el alumbrado publico no
estaba funcionando, y si bien el Distrito no contd con la posibilidad de defenderse de tal afirmacion,
pues en la demanda no se dijo nada del alumbrado publico (ni en el IPAT), el Distrito no tiene la
competencia del mantenimiento de las luces o postes del alumbrado publico, teniendo presente que
dicha competencia recae sobre diversas compafias o empresas publicas que tiene a cargo el
mantenimiento de estas. A su vez, se aprecia de las pruebas aportadas que el ente territorial no
estaba adelantando ninguna obra publica.

El Consejo de Estado con respecto a la responsabilidad de terceros ha determinado que “el hecho
del tercero se configura como causal de exoneracion de responsabilidad cuando se prueba que es
la causa exclusiva del dafio. Por ello se exige que ese tercero sea completamente ajeno a la
administracion y que su accién sea imprevisible e irresistible. (Consejo de Estado, 2021, 08001-23-
31-000-2001-01676-01(39063))"

Se debe tener presente que en caso concreto la accién de terceros indeterminados fue lo que
provocé el dafio, toda vez que, segun los testimonios de los sefiores Alvaro Mauricio Willes Zapata
y Gilmar Rodrigo Ledesma rendidos en la audiencia de pruebas, el lugar se encontraba oscuro,
manifestando una falla en el alumbrado publico. No obstante, si bien causa curiosidad que ni la
demanda, ni el IPAT sefialase la supuesta oscuridad y la falta de mantenimiento de alumbrado
publico. Lo cierto es que dicha competencia no recae en el Distrito sino en la entidad prestadora
que tenga a cargo ese sector. Tampoco, es posible atribuirle responsabilidad al Distrito por la falta
de iluminacion, toda vez que la entidad administrativa no es omnisciente, ni omnipresente, y el
Distrito nunca tuvo conocimiento de este hecho. Dado que no se aportd documento, solicitud,
peticiébn que haya puesto en conocimiento al Distrito 0 a la entidad encargada de tal situacion.
Siendo asi, ni siquiera se sabe si realmente estaban fallando las luminarias (el IPAT ni lo menciona),
y por cuanto tiempo previo al hecho se present6 esa situacién, pero en caso de que asi lo considere
el Despacho, se debe tener presente que no era competencia del Distrito el mantenimiento de estas.
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Aunado a esto, segun la contestacion del Distrito, la entidad administrativa no estaba adelantando
ninguna obra en el sector, por tanto, no existe siquiera prueba que permita atribuir un incumplimiento
de las obligaciones de la entidad.

En consecuencia, en el remoto evento que decida declarar la existencia de responsabilidad, solicito
que se declare probada esta excepcidn y se declare que la responsabilidad es atribuible a un tercero
el cual tenia a cargo el mantenimiento del alumbrado publico en el sector, presunta falla que nunca
fue puesta en conocimiento del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y también, frente
a un tercero indeterminado que estaba realizando obras en la via.

e SUBSIDIARIAMENTE, EN EL EVENTO QUE EL DESPACHO NO CONSIDERE LA
EXISTENCIA DE UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, Y ATRIBUYA
PARTICIPACION A LA ENTIDAD TERRITORIAL, SE DEBERA EVALUAR LA
CONDUCTA DEL DEMANDANTE POR LA TEORIA DE LA CONCURRENCIA DE
CULPAS

Si bien no es posible determinar una falla en la prestacién de servicios por parte de la demandada,
dentro del expediente si obran pruebas que permitan evidenciar una conducta violatoria a las
normas de transito y al deber objetivo de cuidado por parte del actor, como se sefialé anteriormente.
Igualmente, no estd demas aclarar que en el remotisimo evento que el Despacho encuentre probado
el hecho y que ademas por alguna extrafia razén este sea imputable al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y que la conducta de la victima no fue completamente determinante para la
ocurrencia de este, se debera analizar la conducta del sefior Ricardo Arboleda por la teoria de la
concurrencia de culpas.

El Cddigo Civil en su articulo 2357 establece que “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” Bajo las reglas del citado articulo, para el
analisis del dafio, se debera evaluar la conducta de la victima, y si concurrié un actuar negligente
para la materializacion del mismo.

En el presente caso, se explicd que no existe ninguna prueba que demuestre que el hecho ocurrié
de la manera como lo narra la parte demandante, no obstante, al evaluar la conducta del actor, se
evidencia que viol6 gravemente la normatividad de trénsito y el deber objetivo de cuidado, al
conducir sin prestar atencion a la via y sin portar casco, violando asi el deber objetivo de cuidado.
Por ello, si tales conductas no son suficiente para romper el nexo casual, se debera evaluar tal
conducta bajo el criterio establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Se puede concluir que si bien no existe prueba del hecho de la manera como la narra la parte actora,
del nexo causal, o de responsabilidad alguna por parte del Distrito, en un remotisimo evento que el
despacho considere que si existio el hecho dafioso, y que en ese remoto escenario el dafio sea
imputable al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, se debera evaluar la conducta de la
victima en el siniestro, pues existié una responsabilidad del sefior Ricardo Arboleda en la supuesta
comision del dafio, no obstante, si la conducta de la victima no fue lo suficientemente determinante,
se debera analizar el hecho desde la concurrencia de culpas y en caso de que exista algun perjuicio
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que reparar, aplicar la respectiva reduccion de la indemnizacién a que haya lugar.

D. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, maxime cuando no se formul6é ningun tipo de
imputacion frente a este, sobre los hechos de la demanda tal y como se ha sefialado a lo largo de
este escrito, asi como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria por los perjuicios
alegados, principalmente cuando la parte actora no se ocupé de probar su realidad, causacion ni
extension de los mismos frente a esta entidad. Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccion
real sobre la produccion, naturaleza, y la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el
cual, al no ser objeto de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de
Su causacion.

e |IMPROCEDENTE CUANTIFICACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Inicialmente, la tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida
en cuenta por el despacho, toda vez que no existe prueba alguna de que el dafio sea imputable al
Distrito, adicionalmente, la pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de
cincuenta (50) SMLMV, para los hijastros del actor. Esta peticidén resulta anti técnica y desconoce
los parametros jurisprudenciales para su reconocimiento, pues no se aportdé un documento o una
sola prueba que diera cuenta de la afectacibn moral de estos, sobre todo cuando no existe
presuncion del mismo para esos casos.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 indico
sobre la importancia de los elementos probatorios, lo siguiente:

Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia, porque
ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por
ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo
con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocar.

Es importante enfatizar que el demandante nunca probé que el dafo y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Por otro lado, se debe tener de
presente que la relacién familiar que existe entre un padrastro y sus hijastros es la primera de
afinidad, lo cual, segun el criterio establecido jurisprudencialmente, no surge presuncion de dafio
moral, dado que Unicamente abarca hasta el segundo grado consanguinidad o civil, lo cual no aplica
en este caso.

Por ello, no se aportd ninguna prueba que permita evidenciar algan dafio moral para los hijastros,
de hecho, segun su propia declaracion, se aprecia que no se dirigian a la victima como su padre, ni
mucho menos se desprende algun tipo de amor o afectacion por lo ocurrido. Al respecto, tenemos
gue analizar lo mencionado por la sefiora Giselle Morales Quintero, pues cuando se le pregunt6
porgue conoce al sefior Ricardo, esta expreso lo siguiente:
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Sra Juez: ¢Hace cuanto conoce usted de vista y trato al sefior Ricardo Arboleda, y hace
cuanto lo conoce?

Giselle Morales Quintero: Hace cuanto lo conozco, hace 15 afios

Sra Juez: ¢ por qué lo conoce?

Giselle Morales Quintero: Porque él es la pareja de mi mama (primera grabacién de la
audiencia de pruebas entre min 42 a min 43)

Asimismo, cuando se le pregunto cuanto tiempo llevaba el sefior Ricardo manejando, esta nunca
se refirid a él con grado de afecto, o simpatia, simplemente lo sefial6 como “Ricardo”, me permito
citar:

Sra Juez: ¢ El sefior Ricardo desde cuando conducia una motocicleta?

Giselle Morales Quintero: ¢ la pregunta es desde cuando Ricardo conducia una motocicleta?
Sra juez: Si, correcto

Giselle Morales Quintero: La verdad desde que lo conoci (primera grabacion de la audiencia
de pruebas entre min 47 a min 48)

Lo mismo ocurre con el sefior Edwin de Jesus Hernandez, quien al ser cuestionado del por qué
conoce al sefior Arboleda, respondio lo siguiente:

Sra juez: ¢Usted conoce de vista y trato al sefior Arboleda, y por qué lo conoce?
Edwin de Jesus Hernandez Quintero: Si lo conozco, pues, es pareja de mi madre. Pues,

hace muchos afios él vive con ella, y él nos ayudé a nosotros, no habia salido yo de
bachillerato cuando ya vivia con mi madre, y pues, él nos dio alimentacién y pues, el proceso
de lo del accidente y pues, lo que ha sufrido mi mama con él (primera grabacién de audiencia
de pruebas entre min 55 al min 57)

Nétese que este confiesa que la Unica persona que él considera que ha sufrido con el accidente es
su sefiora madre, ni siquiera se menciono o relaciond a su hermana, y es claro, pues, el hecho de
que su sefiora madre haya tenido algun tipo de relacién con otra persona, que no es su padre
biol6gico, no implica que exista alguna aceptacion automética, o algun lazo de amor entre ellos con
esta nueva persona, lo cual explica el por qué no se aprecia la existencia de un dafio moral de
estos.

Por tanto, al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al reconocimiento
de los mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que no concederlos.
Asimismo, se reitera que no existe prueba que permita evidenciar que el dafio fue ocasionado por
una omisién o incumplimiento del Distrito.

e TASACION EXORBITANTE E IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA
SALUD

Con respecto a la solicitud de reparacion del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
diera cuenta que las supuestas secuelas padecidas por el demandante, debido a la lesion que es
objeto de demanda, sea consecuencia de una accion u omision imputable al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI. Por lo cual, al no estar probados estos elementos esenciales, lo alegado
en el libelo inicial tendra que tenerse por desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se
solicita la suma de 300 SMLMV para la victima directa del hecho por dafio a la salud. No obstante,
dicho monto desconoce los parametros jurisprudenciales y la suma maxima reconocible para las
lesiones que superen el 50% segun lo establecido por el Consejo de Estado, evidenciando asi un
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animo injustificado de lucro.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimada en 300 SMLMV para la
supuesta victima directa del hecho, es claro que no podréa proceder tal pretension, toda vez que es
evidente el animo especulativo de la errénea tasacion de este perjuicio, en tanto no se aporté prueba
gue acredite que la misma se produjo por la actuacion u omisién del Distrito, y el mismo resulta
claramente exorbitante e improcedente.

e INDEBIDA ACREDITACION DEL LUCRO CESANTE.

Por otro lado, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de lucro cesante, toda vez
que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria
correspondiente, toda vez que no se aportd certificado laboral, contrato laboral, o cualquier otro
medio de prueba que acredite y den certeza de las actividades que realizaba el actor y los montos
gue devengaba, dado que tampoco se aportd prueba que realmente evidencie los pagos de los
salarios, honorarios 0 ganancias.

Se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado,
en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la presuncién
segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto
contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo
se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé
de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se
manifesto lo siguiente:

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a empezar a percibir, el
juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa
de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como
consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno_a los parametros
empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden
a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de
perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado
a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per sey
establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura
de una relacién laboral anterior o de una gue, aun cuando futura, era cierta en tanto
gque va estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la
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existenciade una actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral,
pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (Consejo de Estado, 2019, Rad.
73001-23-31-000-2009- 00133-01) (Enfasis propio)

Ahora bien, es menester indicar que el demandante en su demanda ni siquiera sefiala a que
actividad econémica se dedicaba, los ingresos que percibia, ni mucho menos sefiala la existencia
de algun vinculo laboral, simplemente indica que el actor no podra volver a desempefarse
laboralmente. Asimismo, existié contradiccion con los demandantes llamados a audiencia y los
testigos, pues, unos decian que el actor apenas habia iniciado un contrato con una empresa, otros
manifestaban que este tenia una microempresa, y otros decian que conducia un camion de la
basura. Por ello, ni siquiera se tiene certeza que actividad realizaba la supuesta victima.

Es asi que resulta totalmente desproporcionado y alejado de la realidad la solicitud de lucro cesante,
sobre todo porque ni siquiera taso el supuesto perjuicio; ademas, tampoco aporté declaracion de
renta ante la DIAN que permita evidenciar los ingresos que generaba ya sea como independiente o
como trabajador afiliado a una compaiiia.

Se puede concluir que en el expediente no se evidencia desprendibles de pago, transferencias
bancarias, facturas u otro medio probatorio que acredite el monto que recibia mensualmente el
demandante, ademas, no se sabe con plena certeza la actividad que ejercia el actor al momento
del accidente; por ello, no es viable el reconocimiento de este perjuicio, toda vez que no se probd
pérdida econdmica alguna y mucho menos que ésta se deba a una conducta omisiva o negligente
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Por lo tanto, al no existir elementos materiales
probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

E. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento de
las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configurd los elementos de la responsabilidad
administrativa que se pretendia endilgar al agui demandado y llamados en garantia, ni mucho
menos los perjuicios reclamados, méaxime cuando no indicaron el concepto del por qué se hicieron
los requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un

detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o0 si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncion en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro

indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razédn por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la demanda
por no haberse demostrado la causacion de una responsabilidad administrativa y en consecuencia
el derecho a ser indemnizados.
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CAPITULO IL.
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI A MAPEFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacién de mi prohijjada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por el contrato de seguro documentado en la
Poliza de Responsabilidad Extracontractual No. 1501216001931, vigente entre el 02 de
diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora
al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera implicitamente que la péliza deba
afectarse, cuando es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y generales de la
misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cudles fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvio de base para efectuar el llamamiento en
garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, el coaseguro y las demas
estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales
que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto,
de ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacién a cargo de la seguradora,
entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del
contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada MAPFRE SEGUROS
GENERALES COLOMBIA S.A. en razo6n de lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE__RESPONSABILIDAD __ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 1501216001931

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 1501216001931,
vigente entre el 02 de diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017. En el expediente ciertamente no
estad demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo anterior, toda vez
gue el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los supuestos
dafios materiales sufridos. Por el contrario, se encuentra probada que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui reclamados.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo el
objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cadigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por
medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume
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los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es
aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una
remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizaciéon de un riesgo, una
prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo de proteccién
frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas y que pueden ser
asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una indemnizacion en caso de
realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccion del siniestro- a cambio del pago de
una determinada suma de dinero, denominada prima. (Consejo de Estado,2013, 25000-23-
26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdliza se hace exigible una vez
ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo segun el
Articulo 1054 del Cdodigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente de la
voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién
del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este alegato toda vez que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no
esta obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor
de las condiciones generales documentadas la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 1501216001931, vigente entre el 02 de diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017, el
amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

9. Cobertura

La compaiiia se obliga a indemnizar, los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con _la ley
colombiana, por hechos imputables al asegurado, que causen |la muerte, lesion 0 menoscabo en la salud de las personas (danos personales) y/o el deterioro o dcstruccaon_de
bienes (dafios materiales) y perjuicios econdmicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extrapatrimoniales, como consecuencia directa de tales danos personales y/o daios
materiales.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 1501216001931, vigente entre el 02 de diciembre del 2016 al 27 de
enero del 2017 entrara a responder, siy solo si el asegurado, en este caso el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a
“terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad civil constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072
del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
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asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua hon para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 1501216001931, vigente entre el 02 de diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017
que sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi representada. En tal sentido, no surge
obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

B.SE CONFIGURO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 1501216001931

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Lo cual, sucedié en el caso en
marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la
péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en
los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro*

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No.
1501216001931, vigente entre el 02 de diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017, sefiala que se
tienen como exclusiones las que se encuentran en su clausulado general:

. . X e |
SE ANEXAN Condiciones Generales y Parllculares:

Qbssrvaciones: PRORROGA COMPRENDIDA ENTRE EL 01 DE DICIEMBRE DE 2016 ALAS 2400 HORAS Y HASTA EL 26 ENERO DE 2017 ALAS 2400 HORAS
LAS PARTES ACUEADAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POLIZA, A MAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DE LA INICIAGION DE LA VIGENGIA DE LA MISMA, LA MORA EN EL PAGO
g! LA P@}m.smgct:u;iﬂ:&wlou DE LA POLIZA Y DARA DERECHO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA §.A A EXIGIR EL PAGO DE LA FRIMA Y OE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICION DEL|

Apiica gl Condicionodo Generel Codigs: 040212-1328-P-08-D0000VTEIB0-ABRI1 2 ]

e e m e ;

4 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Por ende, si analizamos el clausulado general No 040212-1326-P-06-00000VTE390-ABR/12 y en
la pagina 1 del mismo se encuentra la siguiente:

2.1.2. Relaciones contractuales entre el asegurado y un tercero; en
particular las reclamaciones:

Es asi, que bajo el remotisimo evento en que el despacho considere que el Distrito omitié sus
deberes de vigilancia y sefializacion de algun tipo de obra, debe tener de presente que las obras se
realizan por medio de contratos estatales, y son contratistas las personas encargadas de ejecutar
la obra y claramente sefalizarlas; por ende, en ese remotisimo evento existiria un incumplimiento
de una obligacion de caracter contractual. Asi, es claro que bajo ese remoto evento se configuraria
la causal antes referenciada.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse una de las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 1501216001931, vigente entre el 02 de diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017,
éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C.EN EL REMOTO EVENTO OQUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 1501216001931

Tal y como se demostro en el plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguro son
obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto, las
cuales por ningun motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que implique
reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi procurada se
circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por
el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma
asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de
proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder GUnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdéliza de
Responsabilidad Extracontractual No 1501216001931, vigente entre el 02 de diciembre del 2016
al 27 de enero del 2017, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente
manera:
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+

( COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE J
( P.L.O,: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES s §.000 00000000 s 5.000.000.000.00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Responsabilidad Civdl patronal $ 300.000.000.00 $ 750.000.000.00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Gastos medicos y hospitalarios $ 300.000,000,00 $ 1.100 000 000,60

Responsatilidad Civil parqueaderos $ 450.000 000,00 s 900 €00 000,00 15% PERD A

Re: blidad Cuvil para ¥ S 3,250.000 000,00 $ 3500000 000,00 15%

Responsab&dad Civil Vehiculos propios y no peopios s 800,000 €00,00 $ 1.350.000 €00.00 15% PERD Min 40 (SMVLV)

Respensabiidad Civil productos $ 2.000.000 CO0.00 S 2000.000 000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

Responsabilidad Civil cruzada S 4.000,000.000.C0 S 4 000,000 000,00 15% PERD Min 40 (SMMLY)

Conforme a lo sefalado anteriormente, el amparo (P.L.O. PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES), una vez verificada las condiciones particulares y generales de las cuales pende
el contrato de seguro, podria ser afectado eventualmente por el Despacho. En todo caso, se reitera,
gue las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma asequrada
y a la fehaciente demostracién, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo
acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este argumento
denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la
Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931”, vigente entre el 02 de
diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017, los cuales enmarcan las obligaciones de las partes,
planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 1501216001931

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura del coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente
debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las
coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cdédigo de Comercio, que estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los asequradores deberdn soportar la indemnizacién debida al
asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual que establece “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coasequro, en virtud del cual dos 0 mas asequradores, a peticién del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado y

negrilla fuera de texto).
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Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras estd limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas
en proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad  legal ni  contractual entre ellas[...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No 1501216001931, se
puede evidenciar que se pactd en la modalidad de coaseguro, distribuyendo el riesgo entre
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (34.00%), AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. (21.00%), ALLIANZ SEGUROS S.A. (23.00%) y ZURICH COLOMBIA S.A. (22.00%). En ese
sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi representada y las
compafias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta
limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre
ellas. Por lo anterior, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Gnicamente podra
responder hasta el 34%.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cédigo de Comercio,
debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcién a la cuantia
de su participacion porcentual.

E. NODEBE DESCONOCER EL DESPACHO LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERAL No.
1501216001931

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, y, en este caso para
la péliza se pact6 en el 15% del valor de la pérdida como minimo 40 SMMLV

El deducible, el cual esté legalmente permitido, encuentra su sustento normativo en el articulo 1103
del Cadigo de Comercio, el cual reza que las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la
terminacioén del contrato original”
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En sintesis, el deducible comporta la participacién que asume el asegurado cuando se presenta
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado.

En el caso concreto, el deducible de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No
1501216001931 se encuentra pactado de la siguiente manera:

~ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
P L0 PREDIOS LABORES Y OPERACIONES |3 So00obao0one) 8 006,004,000 00 15% PERD Mia 40 (SMMLY)

En conclusion, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada, y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Esto es sdélo posible en el hipotético de que el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea hallado patrimonialmente responsable, de conformidad
con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el suscrito es
altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe responsabilidad frente a
el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, TAMBIEN FRENTE A LAS COASEGURADORAS.

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacién de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la ley o la
convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada
esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del
contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de le ley propia y, 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan de
la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces que las
obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes de
solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacién n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado
que: “(...) Por ultimo, la compariia aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por
la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacion
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contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en los términos del articulo
1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del Cédigo
Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho
para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento
o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total
de la deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad, de
manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las condiciones
pactadas en la podliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones del contrato
de seguro, el porcentaje de coaseguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la péliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

F. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligaciébn de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Debido a que el Seguro de Responsabilidad cuenta con la accion del asegurado (que normalmente
se ejerce a través del llamamiento en garantia) y la accién directa (que puede ser ejercida por la
victima), la jurisprudencia ha dicho que, cuando la compafiia aseguradora es vinculada al proceso
judicial mediante el llamamiento en garantia -como sucede en este caso -, surge Unicamente la
obligacion de reembolsar lo pagado por el asegurado. A la anterior conclusion arriba la doctrina,
como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos en su libro de derecho procesal:
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Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacién de
reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o a
indemnizarle el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante,
puesto que las pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al
llamado en garantia. La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a
reembolsarle al demandado todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra
del causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una compafiia aseguradora en virtud
de un seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al demandado a favor
del demandante y no podra condenarse de forma directa a la aseguradora, precisamente
porque el demandante no formuld las pretensiones en contra de esta, sino en contra del
demandado, de suerte que a la llamada en garantia solo se le podra imponer condena a
restituir, es decir, a devolver o reintegrar al demandado lo que este deba pagar por la
sentencia. Si la victima no demandé a la aseguradora, mal podria el juez condenarla, de
suerte que ella, como llamada en garantia, solo podria ser obligada a reembolsarle al
demandado el importe pagado en virtud de la condena impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la
responsabilidad del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado.
Lo cual significa que en razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien
debe responder por la condena es el demandado, y el llamado en garantia solo podra correr
con la contingencia de que sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente al
demandado el monto de la condena. A propésito precisamente del seguro de responsabilidad
civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de manera constante, ha sefialado que la
pretension que formula el demandado en contra del llamado en garantia es una "pretension
revérsica" o "de regreso"; es decir, solo podra obligarse al llamado en garantia a reembolsar,
restituir o devolverle al demandado lo que resulte obligado a pagar, pero no podria ser
obligado directamente a pagarle la indemnizaciéon al demandante, porque en su contra
ninguna pretension ha formulado el actor.

En conclusién, se ha dicho que a la compafia de seguros llamada en garantia por el
demandado solo se le podra ordenar que reembolse o pague a la parte que resulté
condenada, pero nunca directamente al demandante, puesto que como se ha afirmado, si en
su contra ninguna pretension se ha formulado, mal puede resultar obligada frente al
demandante. En este sentido, la jurisprudencia es clara en indicar que cuando el demandante
formula sus pretensiones en contra del demandado, es este quien debe responderle, de
suerte que el llamado en garantia —vinculado al proceso por iniciativa del demandado— solo
deberia restituirle o reembolsarle total o parcialmente al demandado el valor que hubo de
pagar por la condena impuesta.(...)” (Santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general.
Universidad Externado.)

Y a dicha conclusiéon también ha arribado la jurisprudencia nacional, como se habia indicado
anteriormente. Asi, por ejemplo, en sentencia del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil dijo lo siguiente:

Que la indemnizacion del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al
demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas
perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que
este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la
del demandado contra el llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le rembolse el
monto de la condena que sufriere

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

G. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO
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Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuird en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habré lugar a obligacion indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, y en consecuencia, se absuelva a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. al pago alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios
alegados.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la pdéliza con
fundamento en la cual el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, llamé en garantia a mi
representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la
contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal, en especial el
coaseguro pactado con las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., ALLIANZ SEGUROS
S.A. y ZURICH COLOMBIA S.A, asi como el limite del valor asegurado, el deducible y la
disponibilidad del valor asegurado.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordlalmente

LL \QLLUCU*

GU VOé:I:B/ERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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