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Señores. 

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

adm17cali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

REFERENCIA:    CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN  

     GARANTÍA REALIZADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

     -INVIAS- 

PROCESO:    REPARACIÓN DIRECTA   

RADICADO:     76001-3333-017-2019-00152-00 

DEMANDANTES:    CARLOS MURIEL Y OTROS 

DEMANDADOS:    DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS 

LLAMADO EN GTÍA.:  MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Y OTROS. 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.395.114 

de Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A., identificada con el NIT 860.002.184-6, con domicilio principal 

en la ciudad de Bogotá D.C., conforme se acredita con el Certificado de Existencia y 

Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio. Encontrándome dentro del término 

legal comedidamente procedo, en primer lugar, a contestar la demanda propuesta por el señor 

CARLOS MURIEL y otros, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- y en segundo 

lugar, a contestar el llamamiento en garantía formulado por esta última a mi prohijada, para que en 

el momento en que se vaya a definir el litigio se tenga en cuenta los hechos y precisiones que se 

hace a continuación, según las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y 

cada una de las pretensiones sometidas a consideración de su despacho tanto en la demanda 

como en el llamamiento en garantía, en los siguientes términos: 

 

CAPÍTULO I. 

OPORTUNIDAD 

 

Teniendo en consideración el Auto de Sustanciación Nro. 623 del 24 de noviembre de 2023, 

notificado por estados del 30 de noviembre de 2023, por medio del cual se admitió el llamamiento 

en garantía realizado por el Instituto Nacional de Vías -INVIAS- a mi representada Mapfre Seguros 

Generales de Colombia S.A., solicito respetuosamente al despacho se tenga por notificada por 

conducta concluyente a mi representada a partir de la radicación de la presente contestación y se 

entienda contestada la demanda por parte de mi prohijada, de manera oportuna en tanto se esta 

dentro del plazo estipulado para ello. 
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CAPÍTULO II. 

CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 

 

Solicitud de sentencia anticipada parcial por la falta de legitimación en la causa material 

por pasiva del Instituto Nacional De Vías – INVIAS 

 

Sea lo primero advertir que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 el cual 

modifica algunos artículos del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, ha tenido a bien el legislador, incorporar la figura denominada sentencia anticipada, 

por cumplimiento de los presupuestos procesales indicados de manera expresa dentro de la 

normativa aplicable. Especialmente, preceptúa la norma en comento:  

 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

(…) 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, 

la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la 

causa y la prescripción extintiva. 

(Énfasis añadido) 

 

Así las cosas, correspondería en este caso de manera ineludible, proceder por parte del Despacho 

a reconocer mediante sentencia anticipada y en aplicación de los preceptos enunciados, la 

configuración de la falta de legitimación material en la causa por pasiva, teniendo en cuenta los 

fundamentos fácticos y jurídicos que para cada uno de dichas causales abordaré: 

 

- Falta de legitimación en la causa material por pasiva del Instituto Nacional De Vías - 

INVIAS 

 

De conformidad con los hechos de la demanda y la información que se encuentra consignada en 

los documentos que obran como pruebas, la vía donde presuntamente se provocaron los daños 

alegados por el mencionado demandante, esto es, “…la vía que conduce a Palmira “el bolo”, 

intersección vial al corregimiento de Porvenir (curva el diablo) KM0+800 metros”, no se encontraba 

bajo la gobernabilidad de INVIAS, pues para la fecha de la ocurrencia de los hechos, no tuvo 

participación alguna de forma directa o indirecta, sobre la administración, conservación y 

mantenimiento de la mencionada carretera, como quiera que, se trata de una carretera a cargo del 

Departamento del Valle del Cauca, de conformidad a la Resolución Nro. 005951 del 31 de 

diciembre de 2015 suscrita por el Ministerio de Transporte, además de la Certificación expedida 

por la Dirección Territorial del Valle. 
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(…) 

 

 

 

Si bien es cierto corresponde a INVIAS velar por la preservación y perfecto estado de las obras a 

su cargo, entendiéndose concretamente, las vías, puentes, muros y las demás obras de carácter 

nacional complementarias, dicha responsabilidad se encuentra limitada a la infraestructura no 

concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la 

infraestructura marítima, de acuerdo a los lineamientos dados por el Ministerio de transporte, 

situación que no se configura en el presente caso. 

 

Es posible deducir la falta de legitimación material en la causa por pasiva, como quiera que el lugar 

donde se alega por parte del demandante, ocurrió el siniestro, no estaba bajo el dominio de INVIAS, 

de tal suerte que no hay lugar a que le sea atribuida la responsabilidad del daño. Es preciso indicar 
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además, conforme lo señalo la precitada entidad en su contestación, que, respecto a la vía que 

conecta con la carretera de primer orden, a saber, la rotulada 2504A, la cual a la fecha del 

accidente se encontraba a cargo de la Agencia Nacional De Infraestructura – ANI, quien a su 

vez la entregó en concesión Unión Temporal Desarrollo Vial Valle Del Cauca Y Cauca, afectada 

al contrato de concesión No. 00005 de 1997, todo lo cual permite aclarar que el INVIAS no tuvo 

injerencia directa o indirecta en la administración, conservación y mantenimiento del lugar que se 

describe en la demanda. 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que conforme a las afirmaciones que realiza el demandante, esto es, 

que existió una falla de varios servicios, el presunto mal estado de la vía a cargo del Departamento 

del Valle del Cauca y la ausencia o ineficiencia del servicio de señalización en el lugar donde se 

ha señalado que ocurrieron los hechos, dichas situaciones comportan una causa extraña respecto 

a INVIAS, en tanto se refiere a hechos de terceros que son ajenos a dicha Entidad, como quiera 

que la administración y preservación de dicha vía no se encontraba a su cargo.  

 

Sobre la legitimación en la causa, el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente:  

 

“LEGITIMACION EN LA CAUSA - Noción. Definición. Concepto / LEGITIMACION EN LA 

CAUSA - Fundamento La legitimación en la causa constituye un presupuesto procesal para 

obtener decisión de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la 

posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las súplicas del libelo petitorio. (…) la 

legitimación en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener 

sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el 

extremo activo significa ser la persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso, 

mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser el 

sujeto llamado a responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el derecho o interés 

que es objeto de controversia. (…) la legitimación material en la causa alude a la 

participación real de las personas en el hecho o acto jurídico que origina la 

presentación de la demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado 

o que hayan sido demandadas (…) la legitimación en la causa no se identifica con la 

titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la 

llamada a discutir la misma en el proceso.” (Énfasis añadido) 

 

A partir de lo anterior resulta evidente la falta de legitimación material en la causa por pasiva del 

Instituto Nacional De Vías -INVIAS- pues este no participó en la causación del daño alegado por 

la parte actora. No fue su actuar negligente ni omisivo el que generó la causa de la presente 

demanda en tanto la vía donde ocurrieron los hechos no se encontraba bajo su administración, 

vigilancia y mantenimiento, por lo tanto, mal haría el despacho en responsabilizar a dicha entidad 

por hechos que no son imputables a este y en los que no tuvo participación alguna.  
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En conclusión, respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepción y desvincular 

al Instituto Nacional De Vías -INVIAS-y a Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. del 

presente proceso, al no ser las entidades llamadas a responder por los hechos ocurridos el 23 de 

octubre de 2016. Se reitera, toda vez que el Instituto Nacional De Vías -INVIAS no está legitimado 

en la causa por pasiva porque el mantenimiento de la vía donde ocurrieron los hechos no se 

encontraba a su cargo ni mucho menos bajo su cuidado siendo necesario por tanto que se 

desvincule de este proceso. 

 

CAPITULO III 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

I. Frente a los hechos de la demanda 

 

Frente al hecho primero: No le consta de manera directa a mi representada en tanto se trata de 

un hecho ajeno al desarrollo de su objeto social. Sin embargo, de la certificación aportada por la 

parte demandante y sobre la cual se solicitará su ratificación, es posible observar que la señora 

Ximena Constanza Pérez prestaba sus servicios como docente bajo un contrato de obra o labor y 

para la fecha de expedición de dicho documento, esto es, 15 de junio de 2018, aún se encontraba 

vinculada y el presupuesto de la cesación, no se cumple. 

 

Frente al hecho segundo: No es cierto. No le asiste razón a la parte demandante al señalar como 

causa exclusiva del accidente el hueco en la vía que presuntamente debió esquivar la señora 

Ximena, como quiera que de acuerdo a lo que se observa en la hipótesis señalada en el IPAT, la 

causa del accidente se debió a “157: vehículo en sentido contrario al de su circulación vial”, 

haciendo referencia al vehículo que conducía la señora Ximena. Resulta necesario aclarar, que, 

pese a que se señala en dicho Informe que la vía presenta huecos, no fue esta la cusa señalada 

como presunta causa del accidente, por lo que es posible advertir que el demandante no prueba 

la causa real del accidente y tampoco la responsabilidad en cabeza del Instituto Nacional de Vías 

sobre la ocurrencia del hecho. 

 

Frente al hecho tercero: Es cierto de acuerdo a lo que se observa en la historia clínica que la 

señora Ximena sufrió lesiones en su integridad y fue ingresada en condiciones delicadas de salud 

al centro asistencial, sin embargo, la gravedad y permanencia de las lesiones deberán analizarse 

a luz de lo señalado en dicha historia clínica de forma integral y no en cambio, de manera aislada 

y sistemática. 

 

Frente al hecho cuarto: Parcialmente cierto. Si bien se observa en el Informe de Accidente de 

Tránsito que la vía presentaba “huecos”, dicha circunstancia no fue tenida por el agente de tránsito 

como causa probable del accidente y en su lugar, se determinó que la señora Ximena invadió el 

carril contrario con lo que se ocasiono la colisión con el otro vehículo. 
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Frente al hecho quinto: Parcialmente cierto. Es cierto de acuerdo a los documentos allegados al 

proceso que la señora Ximena fue declarada interdicta, no obstante, no le consta a mi representada 

que las razones de tales decisiones obedezcan de forma exclusiva a las lesiones sufridas en el 

accidente de tránsito que aquí nos ocupa. 

 

Frente al hecho sexto: No le consta a mi representada en tanto no se trata de un hecho probado. 

 

Frente al hecho séptimo: No le consta a mi representada de manera directa, de tal suerte que 

deberá ser probado de conformidad con lo establecido en el artículo 167 del Código General del 

Proceso. 

 

Frente al hecho octavo: No es un hecho; lo aquí señalado da cuenta del agotamiento del requisito 

de procedibilidad establecido en la ley para acceder a la jurisdicción contencioso administrativa. 

No obstante, es necesario advertir que dicho requisito no se agotó frente al Instituto Nacional de 

Vías INVIAS, en tanto su vinculación ocurrió en audiencia inicial el día 28 de marzo de 2023. 

 

II. Frente a las declaraciones y condenas de la demanda 

 

Me opongo a las pretensiones y/o condenas de la demanda por carecer de fundamentos fácticos, 

jurídicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. Estas denotan un deseo 

desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera de forma sumaria, 

demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual responsabilidad en cabeza 

de la parte pasiva, pues no acredita el demandante a través de medios de prueba conducentes, 

pertinentes y útiles, la relación entre el presunto daño sufrido y la comisión u omisión por parte de 

la demandada que permita determinar la falla en el servicio. 

 

Frente a la pretensión primera: Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las 

pretensiones de la demanda NO están dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que 

se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas, 

especialmente del Instituto Nacional de Vías -INVIAS- por los supuestos perjuicios ocasionados a 

los demandantes en el aparente accidente del 23 de octubre de 2016. Lo anterior, toda vez que la 

señora Ximena incumplió las normas de tránsito, en tanto invadió el carril contrario al cual debía 

circular y así mismo, no redujo la velocidad a la cual conducía pese a que se encontraba cerca de 

una intersección. 

 

Frente a la pretensión segunda Me opongo a la prosperidad de cualquier condena, pues al ser 

notoria la ausencia de pruebas sobre la responsabilidad de mi asegurado, no habría lugar a que la 

parte pasiva se viera obligada a proceder con el pago de la indemnización perseguida por los aquí 

demandantes frente a los perjuicios morales. Aún en el evento que existiera algún tipo de 

declaratoria de responsabilidad en contra de la entidad demandada, me opongo rotundamente al 
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reconocimiento de los valores aquí solicitados porque son desproporcionados y desconocen los 

parámetros jurisprudenciales que al respecto ha establecido el Honorable Consejo de Estado. 

 

Frente a la pretensión tercera: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión toda vez que es 

evidente que la demandada no tiene obligación indemnizatoria alguna frente al demandante, en 

tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la responsabilidad estatal endilgada. Sin 

perjuicio de ello, debe indicarse que los mencionados perjuicios carecen de una cuantificación 

soportada en pruebas, en tanto el documento con el que pretende probar tal afectación 

corresponde a una certificación laboral que debe ser objeto de ratificación y del cual se observa 

que la señora Ximena Pérez aún para el 15 de junio de 2018 se encontraba vinculada a dicha 

compañía, por lo que no es cierto que con motivo del accidente sufriera una frustración económica, 

en tanto continuaba devengando su salario y percibiendo el pago de incapacidades en los 

porcentajes que la ley señala. 

 

Frente a la pretensión cuarta: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión toda vez que es 

evidente que la demandada no tiene obligación indemnizatoria alguna frente al demandante, en 

tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la responsabilidad estatal endilgada. Sin 

perjuicio de ello, debe indicarse que los mencionados perjuicios carecen de una cuantificación 

soportada en pruebas, en tanto no acredito la parte demandante los ingresos devengados en vida 

por la señora Ana Bolena, en tal sentido no se encuentra acreditada la frustración económica. 

 

Frente a la pretensión quinta: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión toda vez que es 

evidente que la demandada no tiene obligación indemnizatoria alguna frente a los demandantes, 

en tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la responsabilidad estatal endilgada. 

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que los mencionados perjuicios carecen de una cuantificación 

soportada en pruebas. Así se desconocen los parámetros del Consejo de Estado y el principio 

indemnizatorio, demostrando un afán de lucro de los demandantes. 

 

Frente a la pretensión sexta: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión toda vez que es 

evidente que la demandada no tiene obligación indemnizatoria alguna frente a los demandantes, 

en tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la responsabilidad estatal endilgada. 

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que el perjuicio aquí mencionado carece de una cuantificación 

soportada en pruebas, demostrando un afán de lucro de los demandantes. 

 

Frente a la pretensión séptima: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión en primer lugar 

porque la parte demandada no tiene obligación indemnizatoria alguna frente al señor Carlos, en 

tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la responsabilidad estatal endilgada. Así 

mismo, no se tiene acreditada la relación de unión marital de hecho que aquí se menciona, por los 

medios que la ley establece, de tal suerte que su cuantificación desconoce los parámetros 

establecidos por el Consejo de Estado y un afán de lucro por parte del demandante. 
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Frente a la pretensión séptima: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión en primer lugar 

porque la parte demandada no tiene obligación indemnizatoria alguna frente al señor Jaime Andrés 

Sanclemente, en tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la responsabilidad 

estatal endilgada. Así mismo, no se tiene acreditada la relación de unión marital de hecho que aquí 

se menciona por los medios que la ley establece, de tal suerte que su cuantificación desconoce 

los parámetros establecidos por el Consejo de Estado y un afán de lucro por parte del demandante. 

 

Excepciones de mérito frente a la demanda 

 

A. Falta de legitimación en la causa material por pasiva del Instituto Nacional De Vías - 

INVIAS 

 

De conformidad con los hechos de la demanda y la información que se encuentra consignada en 

los documentos que obran como pruebas, la vía donde presuntamente se provocaron los daños 

alegados por el mencionado demandante, esto es, “…la vía que conduce a Palmira “el bolo”, 

intersección vial al corregimiento de Porvenir (curva el diablo) KM0+800 metros”, no se encontraba 

bajo la gobernabilidad de INVIAS, pues para la fecha de la ocurrencia de los hechos, no tuvo 

participación alguna de forma directa o indirecta, sobre la administración, conservación y 

mantenimiento de la mencionada carretera, como quiera que, se trata de una carretera a cargo del 

Departamento del Valle del Cauca, de conformidad a la Resolución Nro. 005951 del 31 de 

diciembre de 2015 suscrita por el Ministerio de Transporte, además de la Certificación expedida 

por la Dirección Territorial del Valle. 

(…) 
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Si bien es cierto corresponde a INVIAS velar por la preservación y perfecto estado de las obras a 

su cargo, entendiéndose concretamente, las vías, puentes, muros y las demás obras de carácter 

Nacional complementarias, dicha responsabilidad se encuentra limitada a la infraestructura no 

concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la 

infraestructura marítima, de acuerdo a los lineamientos dados por el Ministerio de transporte, 

situación que no se configura en el presente caso. 

 

Es posible deducir la falta de legitimación material en la causa por pasiva, como quiera que el lugar 

donde se alega por parte del demandante, ocurrió el siniestro, no estaba bajo el dominio de INVIAS, 

de tal suerte que no hay lugar a que le sea atribuida la responsabilidad del daño. Es preciso indicar 

además, conforme lo señalo la precitada entidad en su contestación, que, respecto a la vía que 

conecta con la carretera de primer orden, a saber, la rotulada 2504A, la cual a la fecha del 

accidente se encontraba a cargo de la Agencia Nacional De Infraestructura – ANI, quien a su 

vez la entregó en concesión Unión Temporal Desarrollo Vial Valle Del Cauca Y Cauca, afectada 

al contrato de concesión No. 00005 de 1997, todo lo cual permite aclarar que el INVIAS no tuvo 

injerencia directa o indirecta en la administración, conservación y mantenimiento del lugar que se 

describe en la demanda. 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que conforme a las afirmaciones que realiza el demandante, esto es, 

que existió una falla de varios servicios, el presunto mal estado de la vía a cargo del Departamento 

del Valle del Cauca y la ausencia o ineficiencia del servicio de señalización en el lugar donde se 

ha señalado que ocurrieron los hechos, dichas situaciones que permiten indicar además, que se 

configura una causa extraña respecto a INVIAS, en tanto se refiere a hechos de terceros que son 

ajenos a dicha Entidad, como quiera que la administración y preservación de dicha vía no se 

encontraba a su cargo.  

 

Sobre la legitimación en la causa, el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente:  

 

“LEGITIMACION EN LA CAUSA - Noción. Definición. Concepto / LEGITIMACION EN LA 

CAUSA - Fundamento La legitimación en la causa constituye un presupuesto procesal para 

obtener decisión de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la 

posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las súplicas del libelo petitorio. (…) la 

legitimación en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener 

sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el 

extremo activo significa ser la persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso, 

mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser el 

sujeto llamado a responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el derecho o interés 

que es objeto de controversia. (…) la legitimación material en la causa alude a la 

participación real de las personas en el hecho o acto jurídico que origina la 

presentación de la demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado 
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o que hayan sido demandadas (…) la legitimación en la causa no se identifica con la 

titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la 

llamada a discutir la misma en el proceso.” (Énfasis añadido) 

 

A partir de lo anterior resulta evidente la falta de legitimación material en la causa por pasiva del 

Instituto Nacional De Vías -INVIAS- pues este no participó en la causación del daño alegado por 

la parte actora. No fue su actuar negligente ni omisivo el que generó la causa de la presente 

demanda en tanto la vía donde ocurrieron los hechos no se encontraba bajo su administración, 

vigilancia y mantenimiento, por lo tanto, mal haría el despacho en responsabilizar a dicha entidad 

por hechos que no son imputables a este y en los que no tuvo participación alguna.  

 

En conclusión, respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepción y desvincular 

al Instituto Nacional De Vías -INVIAS-y a Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. del 

presente proceso, al no ser las entidades llamadas a responder por los hechos ocurridos el 23 de 

octubre de 2016. Se reitera, toda vez que el Instituto Nacional De Vías -INVIAS no está legitimado 

en la causa por pasiva porque el mantenimiento de la vía donde ocurrieron los hechos no se 

encontraba a su cargo ni mucho menos bajo su cuidado siendo necesario por tanto que se 

desvincule de este proceso. 

 

B. La parte activa no probó las circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrió el 

evento materia de controversia. Consecuentemente, en el proceso no está acreditada la 

supuesta falla en el servicio atribuida al ente territorial demandado. 

 

Dentro del plenario no existen elementos materiales probatorios que acrediten con certeza las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrió el supuesto hecho del día 23 de octubre 

de 2016. Así mismo no se aportó prueba fehaciente que acreditara que la ocurrencia del mismo se 

deba al mal estado de la vía por la que transitaba la señora Ximena Constanza Pérez. En la 

demanda se describe de manera muy general la forma en que se presentó el presunto accidente, 

dejando en incertidumbre la verdadera forma en que ocurrieron los hechos respecto al presunto 

hueco por el cual la demandante perdió el control de la vía, contrario a ello, se observa en el IPAT 

como causa del accidente: “157: vehículo en sentido contrario al de su circulación vial”, haciendo 

referencia al vehículo que conducía la señora Ximena. Por lo anterior, además de no estar probado 

que fue por un hueco en la vía que la señora Ximena perdió el control del vehículo, se tiene que 

fue la conducta imprudente de esta, la que conllevó al fatal resultado. 

 

El Informe Policial de Accidente de Tránsito del 23 de octubre de 2016, no proporciona información 

que dé cuenta que el accidente ocurrido tuvo como causa principal la presencia de huecos en la 

vía, si bien allí se menciona que existen, de ser cierta tal afirmación, en el IPAT se encuentra sin 

determinar cuál fue el hueco, dónde estaba ubicado, la profundidad, ancho, largo, características 

que nos llevan a determinar la contundencia del supuesto obstáculo que ocasionó el accidente. 
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Contrario a ello, se establece como hipótesis del accidente que la señora Ximena invade el carril 

contrario a su circulación, ello sumado a que pese a encontrarse cercana a una intersección, la 

señora Ximena no realiza una reducción de velocidad, conforme puede concluirse de la huella de 

frenado y de arrastre del vehículo que conducía, por lo que resulta adecuado indicar que no existan 

prueba a través de la cuales pueda acreditarse la supuesta falla en el servicio. 

 

Así las cosas, es posible indicar que, conforme a los documentos obrantes en el expediente, 

especialmente el IPAT diligenciado al momento de la ocurrencia de los hechos, se tiene acreditada 

la causa del accidente en cabeza de la señora Ximena, sin que la parte activa aporte ninguna otra 

prueba con la que pueda probarse que la causa del accidente no fue esta y en su lugar se debió a 

la presencia de un hueco que esta última debiera esquivar. En ese sentido, la carga procesal de 

acreditar los elementos de convicción suficientes para que el juez pueda establecer la existencia 

de responsabilidad en cabeza de quien se endilga la tiene la parte demandante. Esta circunstancia, 

evidencia el claro abandono de la parte activa en la demostración del hecho, en el tenor en el que 

esta indica que sucedió; no puede aspirar la actora que con la simple y vaga narración que sintetiza 

en la demanda, se condene patrimonial y extracontractualmente a las demandadas; es su 

indelegable deber el acreditar con todos los medios de prueba legalmente permitidos, el 

acaecimiento del hecho tal como lo refiere en la demanda. 

 

La incertidumbre que la ausencia de pruebas para probar los hechos mencionados por la parte 

demandante en los términos que este describe, debería ser razón suficiente para que el juzgador 

falle en contra de sus pretensiones; si el actor no se encarga de dejarle claro al censor, a través 

de las pruebas del caso, cuál fue la conducta, por activa u omisiva, que desplegó el accionado y 

que amerita el reproche judicial, imposible le resultará al administrador de justicia, resolver a favor 

de sus requerimientos. Se insiste en que la carga probatoria que le asiste al rol del demandante 

es primordial, pues en su cabeza se encuentra radicada la obligación de incorporar a la causa, las 

debidas evidencias de todas y cada una de las manifestaciones que realice. 

 

En este sentido, no se encuentra acreditada la existencia de un hecho dañoso atribuible por acción 

u omisión a la entidad demandada. No se aporta otra prueba que permita determinar la ocurrencia 

de los hechos en los términos descritos, de tal suerte que la mera enunciación de la producción de 

un daño no acredita la ocurrencia de una conducta antijurídico de la cual deba predicarse 

responsabilidad en cabeza del Estado, en los términos del artículo 90 de la Constitución Política. 

Contrario a ello y como se ha indicado a lo largo de la contestación, se encuentra acreditado que 

la causa del accidente se debió a la conducta imprudente de la señora Ximena y que fue 

determinante en el lamentable resultado. En consecuencia, no existe un nexo de causalidad entre 

el daño aquí reclamado y la conducta activa u omisiva de la parte demandada, en especial del 

Instituto Nacional de Vías -INVIAS- de la cual pudiera predicarse una falla en el servicio, de tal 

suerte que no está llamada a responder la demandada por la responsabilidad que aquí se pretende. 
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En conclusión, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran la ocurrencia del 

hecho ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecimiento demandado, en la forma 

que lo describe el extremo activo, la parte demandada, en especial el Instituto Nacional de Vías -

INVIAS- no es responsable de hechos que son totalmente inexistentes. Contrario a los argumentos 

del demandante, se aporta un IPAT en el que claramente se establece como hipótesis del 

accidente, la invasión de un carril contrario a su circulación, en cabeza de la señora Ximena 

Constanza Pérez. 

 

C. Configuración de la eximente de responsabilidad - hecho exclusivo de la víctima. 

 

De acuerdo al contenido en él informa de tránsito, se observan actuaciones desplegadas por la 

señora Ximena Constanza a partir de las cuales se puede concluir que la ocurrencia del daño fue 

el resultado de su actuar negligente, de tal suerte que se configuro el eximente de responsabilidad 

que en este acápite se expone. 

 

En primer lugar, tal como se observa del Informe de Accidente de Tránsito, la causa del accidente 

se debió a la invasión del carril contrario al de su circulación que realizó la señora Ximena Pérez, 

de allí su vehículo colisionara con otro que venía por el carril siguiente y se tuviera el resultado 

fatal que nos ocupa. En este sentido, es evidente que fue la conducta de la señora Ximena la 

causante de los hechos que hoy demandada, en la que infortunadamente puso en riesgo su 

integridad y la de su acompañante. 

 

En segundo lugar y conforme a la misma declaración de los hechos, el accidente ocurrió en la vía 

que conduce a Palmira “el bolo”, intersección vial al corregimiento de Porvenir (curva el diablo) 

KM0+800 metros,  razón por la cual la señora Ximena debía reducir la velocidad bajo la cual 

conducía, como quiera que la Ley 769 de 2002 establece que en dichas zonas, es decir, cerca de 

una intersección, la velocidad máxima de conducción es de 30 km/h, situación que de configurarse 

hubiese permitido a la demandante, observar con la debida antelación el “hueco” que manifiesta 

fue el causante de su accidente, además, conducir a dicha velocidad le permitiría reaccionar de 

forma oportuna y perita, sin que se causara el daño que aquí se alega. 

 

ARTÍCULO 74. REDUCCIÓN DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la velocidad 

a treinta (30) kilómetros por hora en los siguientes casos: 

En lugares de concentración de personas y en zonas residenciales. 

En las zonas escolares. 

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad. 

Cuando las señales de tránsito así lo ordenen. 

En proximidad a una intersección. (Énfasis añadido). 
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La conducción del vehículo a una velocidad superior a 30 km/h en una zona que lo prohíbe, es 

claramente una omisión a las normas de tránsito que la vincula como actor vial, además, permite 

concluir que se expuso de forma irresponsable a la producción del daño por cuanto el exceso de 

velocidad no le permitió reaccionar de forma oportuna ni visualizar con la debida antelación las 

condiciones en que alega se encontraba la vía. Es claro que la señora Ximena Pérez omitió una 

norma de cuidado al conducir su vehículo, exponiéndose a la concurrencia del daño en ocasión a 

su falta de cuidado y pericia. 

 

Habiendo enfatizado en lo anterior, ruego al despacho tener en cuenta que el Consejo de Estado 

ha indicado que, cuando el comportamiento de la víctima ha sido contundente y determinante para 

el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este asunto, se rompe el nexo 

causal indispensable para que se configure la responsabilidad civil que en estos escenarios se 

depreca. Así lo ha manifestado el órgano de cierre de esta jurisdicción:1 

 

(…) 

En cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de 

la víctima, conviene recordar que, al igual que acontece con las demás eximentes de 

responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero, 

tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha señalado como necesaria 

para que sea procedente admitir su configuración: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad 

y (iii) su exterioridad respecto del demandado, Por otra parte, a efectos de que operen las 

citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el 

proceder activo u omisivo de la víctima tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la 

producción del daño. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho 

de la víctima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario 

que la conducta desplegada por la víctima sea tanto causa del daño, como la raíz 

determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el evento de 

resultar catalogable como una concausa en la producción del daño no eximirá al demandado 

de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso sí, habrá lugar a 

rebajar su reparación en proporción a la participación de la víctima. 

 

En ese sentido, se evidencia en el expediente que las actuaciones adelantadas por la víctima 

fueron determinantes en la ocurrencia del hecho, pues no hay pruebas con las que se puedan 

acreditar acción u omisión en la que hubiera incurrido la parte demandante, en especial el Instituto 

Nacional de Vías -INVIAS- y que fuera la causante del hecho dañoso. 

 

En esa medida, del análisis del acervo probatorio que obra en el expediente, se advierte que no 

existe ninguna prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la 

 

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Radicado:19001-23-31-000-1995-08005-01 (18376). 
M.P Dr. mauricio Fajardo Gómez 
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configuración de la responsabilidad del Estado. Por el contrario, sí se tienen elementos que 

permiten advertir la fractura o carencia del mentado requisito y que, por contera, infieren la 

presencia de un eximente de responsabilidad, esto es: el hecho exclusivo y determinante de la 

víctima. Encontrándose probada de tal suerte, la inexistencia de responsabilidad civil a cargo de la 

demandada como consecuencia de la demostración del hecho exclusivo de la víctima. 

 

Cuando el comportamiento de la víctima ha sido contundente y determinante para el desarrollo de 

los hechos, como efectivamente se ha presentado en este asunto, se rompe el nexo causal 

indispensable para que se configure la responsabilidad civil que en estos escenarios se depreca. 

Esto implica que, observada la conducta del perjudicado como causa exclusiva del daño, se 

desvirtúe, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el daño 

inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de reparación.  

 

En conclusión, no existe responsabilidad a cargo de la parte demandada, en especial del Instituto 

Nacional de Vías -INVIAS- por encontrarse configurado la causal de eximente de responsabilidad 

denominado hecho exclusiva de la víctima, toda vez que fue su propio actuar lo que la expuso de 

manera concreta a la ocurrencia del hecho y en ese sentido, no habrá argumentos jurídicos para 

imputar responsabilidad a la entidad. En ese contexto, solicito respetuosamente al despacho se 

sirva declarar probada esta excepción. 

 

D. Subsidiaria. Reducción de la eventual indemnización como consecuencia de la 

incidencia de la conducta de la demandante Ximena Constanza Pérez en la producción 

del daño. 

 

En gracia de discusión y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el evento en que 

se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los demandantes, debe 

aplicarse la respectiva reducción de la indemnización. Lo anterior, en proporción a la contribución 

que tuvo la señora Ximena Constanza Pérez en la ocurrencia del hecho. La conducta de la referida 

demandante fue determinante en la producción del evento materia de esta controversia pues se 

expuso a su acaecimiento. 

 

La conducta de la demandante demuestra que esta obro desconociendo el deber de cuidado en 

atención al exceso de velocidad con que conducía el vehículo, pese a que se encontraba 

conduciendo en una zona cercana a una intersección en la que debía reducir su velocidad a 

máximo 30 km/h, con lo que se expuso de forma irresponsable a la ocurrencia de su propio daño, 

así mismo y sin razón que lo justifique, invadió el carril contrario al de su circulación ocasionando 

la colisión con otro vehículo. En ese sentido, sin perjuicio de lo indicado anteriormente, es decir, 

que no hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar del Instituto Nacional de Vías -INVIAS- 

y el daño acaecido por la señora Ximena Constanza Pérez y la señora Ana Bolena (QEPD), debe 

el despacho establecer un análisis causal de las conductas implicadas en el evento dañoso, a fin 
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de determinar la incidencia de la demandante, en la ocurrencia del daño. Lo anterior, a efectos de 

disminuir la indemnización si es que a ella hubiere lugar, en proporción a su contribución al 

supuesto daño que sufrieron los aquí demandantes. Así es como lo ha indicado la jurisprudencia 

en reiteradas ocasiones: 

 

(…) 

“De ahí que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se 

configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el 

hecho de la víctima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuación 

de la víctima directa concurrió en la producción del daño, decidió reducir el valor de 

la indemnización. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda 

instancia no desbordó el marco de su competencia y tampoco incurrió en el defecto 

sustantivo alegado.”2 (Énfasis añadido) 

En distinto pronunciamiento, la misma Corporación manifestó que en el caso en que la 

negligencia de la víctima incida para que se exponga imprudentemente al daño, deberá 

necesariamente realizarse una reducción de la indemnización. Lo anterior fue manifestado 

en un caso en el que se evidenció la culpa de la víctima en la ocurrencia del daño, estimada 

en una proporción del 50% de los perjuicios: 

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad 

demandada ─Fiscalía General de la Nación─ implica que, en merecimiento de la culpa 

evidenciada de la víctima, se debe efectuar una reducción en la condena, la cual se 

estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes ─propietarios 

de edificio donde funcionaba el centro comercial─, equivalente al 50% de los perjuicios que 

lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del 

riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitación del daño.”3 

(Énfasis añadido) 

 

Como se lee, el fallador encontró probada la incidencia de la víctima en la causa generadora del 

daño en proporción a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso 

en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del demandado resultó menguada 

por la participación determinante de la víctima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda 

completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce 

el daño, así como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal 

de la conducta de la víctima que conducía la motocicleta, en la ocurrencia del daño por el cual 

solicita indemnización. 

 

 

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección cuarta. C.P. Milton Chaves García. Radicación 2018-03357 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero 
de 2019. Radicación No. 43112. 
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En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por 

medio de las pruebas que obran en el expediente que la conducta de la señora Ximena Pérez fue 

determinante en la producción del evento materia de esta controversia pues se expuso de manera 

irresponsable a su acaecimiento, deberá declararse que el porcentaje de la causación del daño a 

lo sumo es del 50%, toda vez que, condujo su vehículo a una velocidad superior a la permitida en 

una zona residencial, desconociendo en tal sentido las normas que como actor vial la regulan. 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

E. Excepciones planteadas por quien formuló el llamamiento en garantía a mi representada. 

 

Coadyuvo las excepciones propuestas por el Municipio De Santiago De Cali, sólo en cuanto las 

mismas no perjudiquen los intereses de mi representada. 

 

F. Improcedente reconocimiento de perjuicios morales. 

 

Me opongo a la prosperidad del reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales a los aquí 

demandantes, toda vez que no existen fundamentos fácticos y jurídicos que permitan considerar 

la viabilidad de la misma. El apoderado de la parte demandante discrimina los supuestos daños 

inmateriales dando por probado, sin estarlo, que producto del accidente acaecido el día 23 de 

octubre de 2017, los demandantes sufrieron lesiones de gravedad que les han desmejorado su 

condición de vida, pero sin aportar prueba alguna que acredite cuales fueron las lesiones 

padecidas. En contraposición, es claro que no hay elementos que permitan determinar la 

responsabilidad INVIAS y, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de dichos daños, 

además, no se cuantifican bajo los criterios establecidos por el Consejo de Estado. 

 

Por lo anterior y sin que signifique aceptación de responsabilidad alguna en cabeza de mi 

representada, en el evento que el honorable juez considere que sí se reúnen los elementos de la 

responsabilidad, deberá atender fielmente los criterios jurisprudenciales establecidos por el 

Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:  
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En este sentido, en el evento de reconocerse algún tipo de perjuicio a los demandantes por 

concepto de daño moral, deberá determinarse el valor de la reparación para cada uno de los 

demandantes, conforme a los porcentajes y gravedad de la lesión que aquí se señalan y no como 

de forma excesiva y errónea los solicitó la parte demandante.  

 

En conclusión, es inviable el reconocimiento por daño moral en las sumas pretendidas por la parte 

demandante, por cuanto no se encuentra probado la responsabilidad administrativa que se 

pretende atribuir en cabeza de la demandada, como tampoco, en qué consisten las presuntes 

lesiones sufridas. 

 

G. Improcedencia del reconocimiento del lucro cesante. 

 

Si bien se tiene acreditado que no existe responsabilidad a cargo del Instituto Nacional de Vías -

INVIAS-, debe indicarse que la objeción frente a esta pretensión se fundamenta, además, en que 

no existió la frustración de una ganancia o provecho económico por parte de la señora Ximena 

Pérez y mucho menos de la señora Ana Bolena, pues no se acredita la parte demandante tal 

afirmación, siendo esta quien tiene la carga de probar que efectivamente hubo una afectación 

patrimonial.  

 

Como se indicó, no se tienen los elementos de juicio suficientes para entrar a estimar qué es lo 

que pretende la parte actora ni mucho menos se allegó material probatorio que diera cuenta el 

gasto del peculio de la demandante para así legitimarse en el cobro del presunto lucro cesante. Es 

importante reiterar nuevamente que para el caso en concreto no existió una debida cuantificación 

de los perjuicios materiales supuestamente sufridos por la parte actora (Lucro cesante). Es decir: 

no acredita facturas que cumplan con los requerimientos de ley, certificado de aportes al Sistema 

Integral de la Seguridad Social que acrediten un IBC de los supuestos ingresos percibidos 

mensuales para la fecha del accidente, certificados contables, ni ninguna otra prueba adyacente 

en el caso de la señora Ana Bolena. Respecto a la señora Ximena, únicamente se allega una 

certificación laboral que además permite observar que la contratación se encontraba vigente para 

la fecha en que fue expedido dicho documento, de tal suerte que continuaba devengando su 

salario, en su defecto, le debieron ser canceladas las incapacidades a que hubiera lugar en los 

porcentajes que la ley establece, lo que permite concluir que la señora Ximena no ha sufrido una 

frustración económica. 

 

EL lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones fantasiosas o 

especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el contrario, debe 

existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y de las 

circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante 

consiste en un cálculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dañoso, siempre que 

logre acreditarse que en efecto la víctima, al momento de la ocurrencia del daño, ejerciera alguna 
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actividad productiva que le generara los ingresos, pero que además dejó de percibirlos, situación 

que no se configura para el presente caso. 

 

En conclusión, no se acreditaron los elementos mínimos para el reconocimiento del lucro cesante 

a favor de la Ximena Pérez ni del Señor Carlos Pérez Muriel en su presunta calidad de compañero 

permanente de la señora Ana Bolena, como quiera que no milita en el expediente prueba 

fehaciente de los ingresos que dejó de percibir, contrario a ello fue posible advertir que los ingresos 

de dicha demandante no cesaron en el tiempo. 

 

G. Genérica o innominada 

 

Solicito al señor Juez decretar cualquier otra excepción de fondo que resulte probada en el curso 

del proceso y que pueda corroborar que no existe obligación alguna a cargo del Distrito Especial 

de Santiago De Cali, y por deducción jurídica de mí prohijada, que pueda configurar otra causal 

que las exima de toda obligación indemnizatoria. 

 

Lo anterior, en concordancia de lo señalado en el artículo 282 del Código general del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 282. RESOLUCIÓN SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, 

cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá 

reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y 

nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda.” 

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepción se Debra 

de manera oficiosa reconocerla en sentencia. Por todo lo anterior solicito respetuosamente 

declarar probada esta excepción. 

 

CAPÍTULO IV. 

 

CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR EL INSTITUTO 

NACIONAL DE VÍAS -INVIAS- A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A 

 

Siguiendo el orden propuesto, en este acápite se desarrollará lo concerniente al llamamiento en 

garantía formulado por el Distrito Especial de Santiago de Cali a la sociedad que represento. Así 

pues, se procederá: 

 

I. Frente a los hechos del llamamiento en garantía 

 

Frente al hecho primero: Es cierto que actualmente cursa un proceso de reparación directa bajo 

radicado 2019-00152 adelantado por el Carlos Pérez y otros en del contra del Instituto Nacional de 

Vías -INVIAS-, en virtud del cual está última llamo en garantía a mi representada el 02 de agosto 
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de 2023, sin embargo, lo aquí manifestado no corresponde a un hecho del llamamiento en garantía 

pues no da cuenta de la existencia de una relación sustancial entre INVIAS y mi representada. 

 

Frente al hecho segundo: Es cierto, sin embargo, lo aquí manifestado no corresponde a un hecho 

del llamamiento en garantía pues no da cuenta de la existencia de una relación sustancial entre 

INVIAS y mi representada. 

 

II. Frente a la pretensión del llamamiento en garantía. 

 

Manifiesto que me opongo a la prosperidad del llamamiento en garantía efectuado por el Instituto 

Nacional de Vías a mi representada Mapfre Seguros de Colombia S.A., teniendo en cuenta que el 

hecho de concertar un contrato de seguro no implica que opere automáticamente alguna cobertura, 

por cuanto el mismo se rige esencialmente por las cláusulas particulares y generales pactadas 

entre las partes y por supuesto por el Código de Comercio Colombiano. 

 

Así mismo, respetuosamente solicito al despacho que en el improbable evento que se profiera fallo 

en contra del asegurado, me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma 

de dinero que no se encuentre amparada por la Póliza No. 2201214004752, como quiera no se 

realizó el riesgo asegurado y así mismo, se probó le hecho exclusivo de la víctima como causa 

extraña. Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere 

decir que opere automáticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente 

por las cláusulas particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por el Código 

de Comercio Colombiano. 

 

III. Excepciones frente al llamamiento en garantía 

 

A. Inexistencia de obligación indemnizatoria a cargo de Mapfre Seguros De Colombia S.A. 

por la no realización del riesgo asegurado en la póliza de responsabilidad civil 

extracontractual no. 2201214004752. 

 

Conforme a los argumentos expuestos a lo largo de la conversación y los elementos de prueba 

allegados al proceso, es posible indicar que no existe obligación indemnizatoria a cargo de mi 

representada, toda vez que no se realizó el riesgo asegurado en la Póliza No. 2201214004752, 

por cuanto en el expediente ciertamente no está demostrada la responsabilidad que pretende el 

extremo activo endilgar, luego que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta con pruebas 

fehacientes para determinar la causación de los supuestos daños materiales e inmateriales 

sufridos. Por el contrario, se encuentra probado en primer lugar, que se configuró el hecho 

exclusivo de la víctima quien se expuso a la ocurrencia del daño y, en segundo lugar, no se 

acreditaron los elementos necesarios para imputar responsabilidad al Instituto Nacional de Vías -

INVIAS-. 
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La determinación del siniestro, tal como versa en el artículo 1072 del Código de Comercio donde 

se conceptualiza el siniestro como la realización del riesgo asegurado, y el riesgo asegurado como 

se desarrollará, es definido por el artículo 1054 como el suceso incierto que no depende de la 

voluntad del tomador, ni del asegurado y cuya realización da origen a la obligación del asegurador. 

Es decir, el siniestro como hecho que detona la exigibilidad de la obligación indemnizatoria de una 

aseguradora, es la realización del riesgo asegurado el cual produce daños o perjuicios y cuya 

reparación estaría garantizada por el contrato de seguro. En otras palabras, aunque haya pérdida 

para el asegurado o el beneficiario, no se considerará siniestro a menos que dicho hecho ocurra 

tal y como se previó en la misma póliza que instrumenta al seguro, o cuando habiendo ocurrido, 

en su producción convergen circunstancias que se previeron como exclusiones. 

 

En concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se propone esta excepción 

toda vez que la Mapfre Seguros de Colombia S.A. no está obligada a responder, de conformidad 

con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de 

seguro. Así entonces, es necesario señalar que, al tenor de las condiciones generales 

documentadas la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. Póliza No. 2201214004752, 

el amparo que se pretende afectar con la presente acción se pactó así:  

 

 

 

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en 

comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el Instituto 

Nacional de Vías -INVIAS- asegurado de acuerdo con la legislación colombiana. Dicho de otro 

modo, el contrato de seguro documentado en la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 

No. 2201214004752 es declarado patrimonialmente responsable por los daños irrogados a 

“terceros”, siempre y cuando no se presente una causal de exclusión u otra circunstancia que 

enerve los efectos jurídicos del contrato de seguro. Así las cosas, esa declaratoria de 

responsabilidad Civil Contractual constituirá el “siniestro”, esto es, la realización del riesgo 

asegurado (Art. 1072 del C.Co.). 

 

De acuerdo con la exposición anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, 

así como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acreditó 

que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos 

propios de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no están 

llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza 

del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condición sine qua non para activar 

la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.  
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Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil, 

claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la póliza de responsabilidad civil 

extracontractual No. 2201214004752 que sirvió como sustento para llamar en garantía a mi 

representada, no surge obligación indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora. Solicito señor 

Juez declarar probada esta excepción.  

 

B. Las exclusiones de amparo concertadas en la póliza de responsabilidad civil 

extracontractual Nro. 2201214004752 

 

En materia de contrato de seguros, es menester señalar que los riesgos excluidos son una serie 

de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, 

eximen al Asegurador de la obligación de satisfacer prestación alguna. Estas coberturas excluidas 

figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la póliza. En tal sentido, el 

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, 

consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, 

se refirió a las exclusiones de la siguiente manera: 

 

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa 

aplicable se cumplieron las condiciones generales de la póliza de seguros para que Seguros 

del Estado S.A. respondiera por el daño atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el 

juez en la valoración probatoria debió revisar si en el caso bajo examen se configuraba 

alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos 

señalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”4  

 

Así las cosas, se evidencia cómo por parte del Órgano de Cierre de la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las 

exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razón por la cual, es menester señalar que 

la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752, a partir de la página 

primera y siguientes, señala una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al 

caso concreto. 

 

En conclusión, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba 

señaladas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la póliza de 

responsabilidad civil extracontractual No. 2201214004752, éstas deberán ser aplicadas y deberán 

dársele los efectos señalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podrá existir 

responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que 

tal riesgo no estaba asegurado. 

 

 

4 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, consejera ponente Dra. 
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020. 
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C. Carácter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro. 

 

Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto 

es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el 

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del 

riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca 

podrá ser superior al valor asegurado. Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en 

general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener 

ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnización. Es decir, no puede 

nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de 

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso: 

 

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro 

y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que 

generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida 

del daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la 

garantía contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación 

en situación de solución o pago inmediato.” 

 

En tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 

 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 

indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste 

deberá ser objeto de un acuerdo expreso” (Énfasis añadido). 

 

Así las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda 

por conceptos de: perjuicios morales y el lucro cesante, no son de recibo por cuanto su 

reconocimiento por parte del Instituto Nacional de Vías -INVIAS-, implicaría correlativamente una 

transgresión del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que 

se enriquecería la parte demandante recibiendo una indemnización por parte del ente territorial 

que nada tuvo que ver con el hecho acaecido, cuando fue este quien se expuso de manera 

imprudente a la ocurrencia del hecho. 

 

Adicionalmente, no habría lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) No es 

procedente el reconocimiento de perjuicios morales, por cuanto es claro que no hay 

responsabilidad alguna del Instituto Nacional de Vías -INVIAS en el daño presuntamente acaecido 

por demandantes, (ii) Tampoco es procedente el reconocimiento del lucro cesante por cuanto no 
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hay elementos materiales en el expediente de los ingresos supuestamente dejados de percibir, en 

tanto no hubo una cesación. Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de 

la demanda presentan serias inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la 

póliza de seguro, implicaría correlativamente transgredir el carácter meramente indemnizatorio que 

revisten los contratos de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la parte 

actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente 

enriqueciendo a los accionantes. 

 

En conclusión, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de 

enriquecimiento y que el mismo atiene a un carácter meramente indemnizatorio. Por todo lo 

anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasación de perjuicios, se deberá declarar 

probada la presente excepción, y así evitar la contravención del carácter indemnizatorio del 

contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora. 

 

D. Límites máximos de responsabilidad del asegurador y condiciones pactados en el 

contrato de seguro documentado en la póliza de responsabilidad civil extracontractual 

Nro. 2201214004752 

 

En gracia de discusión, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que 

la eventual obligación de mi procurada se circunscribe en proporción al límite de la cobertura para 

los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se estableció un 

límite de ocho mil doscientos millones de pesos ($8.200.000.000), los cuales se encuentran sujetos 

a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de 

la póliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la 

misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.  

 

De acuerdo a lo preceptuado en el artículo 1079 del Código de Comercio, el asegurador estará 

obligado a responder únicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepción y sin 

perjuicio del carácter meramente indemnizatorio de esta clase de pólizas, consagrado en el artículo 

1088 ibidem, que establece que los seguros de daños serán contratos de mera indemnización y 

jamás podrán constituirse en fuente de enriquecimiento. 

 

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusión, sin ánimo de que implique el reconocimiento 

de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Póliza de 

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 se indicaron los límites para los 

diversos amparos pactados, de la siguiente manera: 
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Conforme a lo señalado anteriormente, en este caso en particular, operaría la suma asegurada 

equivalente ocho mil doscientos millones de pesos ($8.200.000.000). En todo caso, se reitera, que 

las obligaciones de la aseguradora están estrictamente sujetas a estas condiciones claramente 

definidas en la póliza, con sujeción a los límites asegurados y a la fehaciente demostración, por 

parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado. 

 

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepción 

denominada “Límites máximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Póliza de 

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 los cuales enmarcan las obligaciones 

de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada. 

 

 

E. Coaseguro e inexistencia de solidaridad contenida en la póliza de responsabilidad civil 

extracontractual no. 2201214004752. 

 

La póliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero 

patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por el Municipio De Santiago De 

Cali bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo entre Colpatria Compañía de Seguros 

(20%), La Previsora S.A. (20%). Por Lo Anterior, Mapfre Seguros S.A. únicamente podrá responder 

hasta el 60%. 

 

El artículo 1092 del Código de Comercio, que estipula lo siguiente:  

 

En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberán soportar 

la indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía de sus respectivos 

contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la 

contratación de éstos produce nulidad. (Énfasis añadido). 

 

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulación expresa del artículo 

1095 del estatuto mercantil, el cual que establece:  

 

Las normas que anteceden se aplicarán igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 

o más aseguradores, a petición del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan 

distribuirse entre ellos determinado seguro (Énfasis añadido). 

 

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de 

las coaseguradoras está limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre 

ellas. En concordancia a lo que ha reiterado el Consejo de Estado: 
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(…) 

“…Precisa la Sala que no se está en presencia de dos contratos de seguro distintos sobre 

un mismo riesgo sino de uno solo, en el que las dos compañías aseguradoras mencionadas 

distribuyeron entre ellas la asunción de dicho riesgo en determinadas proporciones según 

lo autoriza el artículo 1095 del Código de Comercio, con fundamento en el cual la 

jurisprudencia de esta Corporación ha precisado su alcance así: 

 

“El contrato de coaseguro es un contrato plurilateral en el que, en un mismo instrumento, 

dos o más sujetos aseguradores asumen de manera conjunta la responsabilidad de un 

riesgo asegurable hasta por la totalidad de éste y que puede surgir por iniciativa del 

asegurado o por el ánimo de uno los aseguradores, esto último siempre con la aquiescencia 

del interesado, como bien lo señala el artículo 1095 del Código de Comercio, según el cual: 

‘(…) en virtud del cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado o con su 

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro’. Es, por 

tanto, un contrato y una modalidad de coexistencia de seguros, en el que existe 

identidad de interés asegurado, de riesgos, y en el que concurre una pluralidad de 

aseguradores, entre quienes se distribuyen el riesgo hasta completar la totalidad del 

mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros, en la que se presentan varias 

relaciones contractuales distantes entre sí, aun cuando todas ellas tienen como objeto 

amparar la totalidad de idéntico interés, sin que entre ellos se presente distribución del 

riesgo.” 5 

 

No se trató entonces, como lo alegó el Distrito Capital, de un contrato en virtud del cual una 

de las aseguradoras se obligó a responder frente a la otra, sino, de un único contrato en el 

que Segurexpo SA y Seguros Colpatria SA fungieron como integrantes de uno de sus 

extremos; en esa perspectiva, la aquí demandante solo podía ser llamada a responder por 

el porcentaje que aseguró. 

 

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas 

en proporción al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este 

caso solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violó el debido 

proceso a Segurexpo SA al negar la vinculación del coasegurador Colpatria SA al trámite 

administrativo e imponerle, sin fundamento jurídico admisible, la carga de responder por la 

obligación de un tercero que no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés 

para cuestionar los actos administrativos objeto de control, con todo, como lo estimó el 

tribunal, ello solo otorga derecho a Segurexpo SA para reclamar la nulidad parcial del acto, 

 

5 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, sentencia de 6 de noviembre de 2020, 
exp. 49.612, CP José Roberto Sáchica Méndez. 
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precisamente porque las obligaciones no eran solidarias y bien podía reclamársele su parte 

sin la comparecencia del coasegurador.6 (Énfasis añadido) 

 

Así las cosas, el porcentaje establecido en el coaseguro no puede desconocerse en virtud de que 

las obligaciones que se desprenden del coaseguro son conjuntas y no solidarias, por lo que no 

puede esperarse que solo Mapfre Seguros S.A. responda por el 100%. Debe indicarse que la 

costumbre mercantil en el coaseguro consiste en que, por la voluntad del asegurado o incluso por 

las características del riesgo, las aseguradoras asumen el riesgo por medio de la figura del 

coaseguro limitándose a los porcentajes pactados. 

 

F. Disponibilidad del valor asegurado 

 

Sin que con el planteamiento de esta excepción se esté aceptando responsabilidad alguna por 

parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 

del Código de Comercio, el valor asegurado de una póliza se reducirá conforme a los siniestros 

presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten 

más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho 

valor se disminuirá en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una 

condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habrá lugar a obligación indemnizatoria 

por parte de mi prohijada. Solicito respetuosamente al juez, declarar probada esta excepción. 

 

G. Inexistencia de solidaridad entre mi mandante y demandada. 

 

Esta excepción se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la 

Ley o la convención la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi 

procurada está contenida en el contrato de seguro y en él no está convenida la solidaridad entre 

las partes del contrato. 

 

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento están determinadas por el 

límite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la 

normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligación indemnizatoria está estrictamente sujeta a las 

estipulaciones contractuales y al límite asegurado, con sujeción a las condiciones de cada póliza; 

en virtud de ello, es válido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposición previa, no le 

asiste a mi representada en todo caso la obligación de hacer efectivas la póliza de responsabilidad 

civil contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y 

otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaría como resultado de 

la configuración de una causal de exclusión de responsabilidad indemnizatoria taxativamente 

 

6 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, sentencia de 26 de enero de 2022, exp. 50.698, CP Fredy Ibarra Martínez. 
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determinada en la caratula de las mismas. Respetuosamente solicito declarar probada esta 

excepción. 

 

H. Pago por reembolso 

 

Sin que el planteamiento de esta excepción constituya aceptación de responsabilidad alguna por 

parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remoto caso de encontrar 

responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligación resarcitoria en 

cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligación de mi representada 

deberá imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado 

quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedándole la opción de realizar el pago directo de la 

hipotética condena. 

 

CAPÍTULO V. 

MEDIOS DE PRUEBA 

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:  

 

• Documentales 

 

-Poder que me faculta para actuar como apoderado general de Mapfre Seguros S.A.  

 

-Certificado de existencia y representación legal de Mapfre Seguros S.A.  

 

-Copia de la carátula, el condicionado particular y general de la Póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. 2201214004752 cuyo tomador y asegurado es el Instituto Nacional de Vías -

INVIAS- 

 

• Interrogatorio de parte 

 

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los demandantes, para 

que en audiencia pública absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los 

hechos de la demanda.  

 

De conformidad a lo establecido en el artículo 212 y siguientes del CGP, nos reservamos el derecho 

a interrogar a los testigos solicitado por las demás partes. 
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• Ratificación de documentos 

 

De conformidad a lo establecido al artículo 262 del Código General del Proceso, solicito 

respetuosamente la ratificación de los documentos aportados por la parte demandante y que 

pretende hacer valer como medios de prueba, provenientes de terceros, esto es: 

 

-Certificación expedida por la Jefatura de Gestión Humana de la Universidad ICESI. 

 

 

CAPÍTULO VI. 

NOTIFICACIONES 

 

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.  

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N–100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo 

electrónico: notificaciones@gha.com.co 

 

Cordialmente, 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C.  No. 19.395.114 de Bogotá  

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J. 
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- FIN DE LA SECCION -

REGIMEN COMUN SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES, RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3/93. AGENTE RETENEDOR DEL IVA. SOMOS AUTORRETENEDORES SEGÚN RESOLUCIÓN 5098 DE JUNIO 21 DE 2013. 
ESTE DOCUMENTO EQUIVALE A UNA FACTURA DE  CONFORMIDAD CON EL ART. 5 DECRETO 1165/96

TOMADORMAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

NIT 891.700.037-9  Cra. 14 No. 96 - 34  PBX: 650330 0  fax: 6503400   www.mapfre.com.co E-mail: mapfre@ mapfre.com.co  A.A.: 28525  Bogotá, D.C., Colombia
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N.D.: NO DECLARADO

Estimado cliente, para conocer   los condicionados del producto contratado y  una amplia información s obre nuestros productos y servicios puede consultar  la página web www.mapfre.com.co.
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SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA 
ENTIDADES PARTICULARES 

 

 
CONDICIONES GENERALES 

 
 
1. OBJETO DEL SEGURO 
 

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominará la compañía, indemnizará los 
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley 
Colombiana y dentro de los límites y exclusiones de esta póliza. En consecuencia 
la compañía procederá a pagar o a indemnizar  dentro de los límites específicos 
en esta póliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y 
siempre que su causa se presente de manera súbita y repentina, aunque sus 
efectos se prolonguen en el tiempo. 
 
1.1 Daños personales (la lesión corporal, la enfermedad, la muerte, el daño 

moral). 
1.2 Daños materiales (la destrucción, avería, el deterioro de una cosa, la lesión, 

enfermedad o muerte de un animal). 
1.3 Perjuicios (la perdida económica como consecuencia directa de los daños 

personales o materiales cubiertos por la póliza y sufridos por el reclamante 
mismo de dichas pérdidas). 

1.4 El pago de los gastos de defensa del asegurado bajo las condiciones de la 
póliza. 
Esta cobertura incluye: 
- El estudio de la responsabilidad civil extracontractual; 
- La defensa frente a reclamaciones infundadas; 
- El reembolso de los gastos del proceso civil promovido contra el 

asegurado, excepto cuando este afronte el juicio contra orden expresa de 
la compañía. 
 

Si la indemnización a cargo del asegurado excede él límite asegurado, la compañía 
solo responde por los gastos de defensa en proporción a la cuota que le corresponde 
en la indemnización. 
 
2. EXCLUSIONES 
 

2.1 La cobertura de esta póliza en ningún case ampara ni se refiere a 
reclamaciones que sean directa o indirectamente consecuencia de : 
2.1.1. La responsabilidad civil proveniente de dolo o culpa grave, del 

asegurado. 
2.1.2. Relaciones contractuales entre el asegurado y un tercero; en 

particular las reclamaciones: 
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- Por incumplimiento total, parcial o por mora de la obligación 
principal de un contrato. 

- Por incumplimiento total, parcial o por mora de pactos que vayan 
más allá del alcance de la responsabilidad civil del asegurado 
(como también responsabilidades ajenas, en las que el 
asegurado, por convenio o contrato, se comprometa a la 
sustitución del responsables original). 

2.1.3. Daños a o la desaparición de bienes de terceros: 
- Que hayan sido alquilados, arrendados o prestados  que este 

tenga en su poder sin autorización o que sean objeto de un 
contrato especial de depósito o de arrendamiento financiero 
(leasing) 

- Que haya sido ocasionados por la actividad empresarial por el 
asegurado con, sobre o por medio de estos bienes (elaboración, 
manipulación, reparación, transporte, examen y similares). 
Si tales eventos ocurren por causas de una persona asegurada, 
la responsabilidad de esta persona queda excluida igualmente. 

2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geológicas, terremotos, temblores, 
asentimientos, cambios en los niveles de temperatura o agua, 
inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias, inundaciones, 
erupción volcánica o cualquier otra perturbación atmosférica o de la 
naturaleza. 

2.1.5. Actividades u operaciones de guerra declarada o no hostilidades, 
invasión de enemigo extranjero, guerra interna, revolución, rebelión, 
insurrección, asonada, conmoción civil, poder militar o usurpado, 
requisición, decomiso o destrucción de bienes por cualquier 
autoridad o regional, huelgas, disturbios políticos y sabotajes, 
actividades guerrilleras. 

2.1.6. Daños ocasionados por reacción nuclear, radiación nuclear o 
contaminación radioactiva o por riesgos atómicos nucleares. 

2.1.7. Daños ocasionados por aeronaves o embarcaciones. 
2.1.8. Daños originados por una contaminación paulatina del medio 

ambiente u otras variaciones perjudiciales del agua, aire, suelo, 
subsuelo o bien por ruidos, que no sean consecuencia de un 
acontecimiento accidental, repentino e imprevisto. 

2.1.9. Daños ocasionados a la persona o los bienes: del asegurado, de 
las personas a quienes se extiende la cobertura del presente 
seguro así como de los parientes de los antes mencionados. 
Se entiende por parientes: el cónyuge o compañero (a) 
permanente, los parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil. 

2.1.10 Daños personales ocasionados por una infección o                       
enfermedad padecida por el asegurado, 

2.1.11 Multas o cualquier clase de acciones penales. 
2.1.12 Daños a causa de la inobservancia de disposiciones legales y de la 

autoridad o de instrucciones y estipulaciones contractuales, a no 
ser que ni el asegurado ni personas con funciones directivas hayan 
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actuado dolosamente ni haya permitido una actuación dolosa de los 
demás empleados. 

2.1.13 Daños por asbesto en estado natural o por sus productos así como 
daños en relación con operaciones y actividades expuestas a polvo 
que contengan fibras de amianto. 

2.1.14 Daños genéticos a personas o animales. 
2.1.15 Responsabilidad civil derivada de operaciones portuarias y 

aeroportuarias, incluyendo actividades como mantenimiento y 
limpieza. 

2.1.16 Responsabilidad civil derivada de fabricación, almacenamiento y 
transporte de explosivos. 

2.1.17 Responsabilidad civil derivada de riesgos de extracción, 
refinamiento, almacenamiento y transporte de petróleo crudo y gas 
natural. 

2.1.18 Responsabilidad derivada de actividades de minería subterránea. 
2.1.19 Responsabilidad civil derivada de construcción de túneles, 

pipelines, presas, aeropuertos. 
2.1.20 Responsabilidad civil derivada de automóviles o vehículos 

automotores, autorizados o no para transitar por las vías públicas. 
2.1.21 Responsabilidad Civil por daños o desaparición de vehículos bajo 

custodia o control del asegurado. 
2.1.22 Responsabilidad civil derivada de daños o desaparición de bienes 

bajo cuidado, tenencia o control del asegurado, cuando estos son 
almacenadores (Almacenes de Depósito), transportadores, 
astilleros, empresas de vigilancia, empresas de empleos 
temporales. 

2.1.23 Responsabilidad civil derivada de daños patrimoniales puros. 
2.1.24 Responsabilidad derivada de cimentaciones y excavaciones 

subacuáticas. 
 

2.2 Salvo que se convenga la cobertura mediante acuerdo previo, quedan 
excluidas de la cobertura. 

2.2.1 Las reclamaciones por daños ocasionados a terceros por los 
productos fabricados, entregados o suministrados por el asegurado, 
o bien por los trabajos ejecutados. 

2.2.2 Las reclamaciones derivadas de la actividad profesional del 
asegurado. 

2.2.3 Las reclamaciones por daños ocasionados a terceros durante la 
vida privada o familiar. 

2.2.4 Las reclamaciones imputables al asegurado según el art. 216 del 
código sustantivo del trabajo u otras normas del régimen laboral. 

2.2.5 Las reclamaciones derivadas del uso, propiedad o posesión de 
vehículos automotores, que requieren de placa para su empleo en 
lugares públicos. 

2.2.6 Las reclamaciones relacionadas con siniestros ocurridos fuera del 
territorio de la República de Colombia. 
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2.2.7 Las reclamaciones entre las personas que figuran en la póliza como 
¨asegurado¨. 

 
3. DELIMITACIONES 

 
3.1 Delimitación temporal: 

 
Quedan amparados los siniestros ocurridos durante la vigencia de la 
póliza. 
 

3.2 Delimitación geográfica: 
 
Quedan amparados los siniestros ocurridos en el territorio colombiano y 
cuyas consecuencias sean reclamadas en Colombia de acuerdo con la 
ley. 

 
4. LIMITES 

 
4.1 La compañía indemnizará al asegurado hasta la suma fijada en la póliza 

como valor asegurado, por los daños y perjuicios amparados,  cuyas 
causas sean el mismo siniestro, teniendo en cuenta los límites y sublimites 
por amparo o cobertura, si los hubiere.  

4.2 La suma fijada en la póliza como “límite por vigencia” será el límite máximo 
de responsabilidad de la compañía por todos los daños causados por 
todos los siniestros ocurridos durante la vigencia de la póliza.  

4.3 Cuando una condición especial o un anexo estipule un sublimite por 
persona, por unidad asegurada, o por un siniestro,  cuya cobertura es 
objeto de la condición  o el anexo, tal sublímite será el límite máximo de la 
indemnización. 

 
5 DEFINICIONES 

 
5.1 Asegurado: 

 
Bajo el término asegurado se entienden: 
a) Las personas jurídicas que figuran como asegurado en la póliza y 

además de esta, todos los funcionarios a su servicio,  cuando se 
encuentren en el desempeño de las labores propias de su cargo, pero 
únicamente con respecto a su responsabilidad como tales. 

b) La persona natural que figura como asegurado en la póliza y además 
de este, su cónyuge o compañero (a) permanente e hijos menores que 
habitan bajo el mismo techo. 
 

5.2 Siniestro: 
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Es todo hecho, que haya producido un daño que pueda dar origen a una 
reclamación de responsabilidad civil extracontractual contra el asegurado 
o la compañía y que este amparado por la póliza. 
Constituye un solo siniestro el acontecimiento o serie de acontecimientos 
dañosos debidos a una misma causa originaria, con independencia del 
número de reclamantes, reclamaciones formuladas o personas legalmente 
responsables. 
 

5.3 Deducible: 
 
Es la suma o el porcentaje que se deduce del monto de cada 
indemnización por siniestro y que siempre queda a cargo del asegurado. 
 

5.4 Vigencia: 
 
Es el periodo comprendido entre las fechas de iniciación y terminación de 
la protección que brinda el seguro, las cuales aparecen señaladas en la 
carátula de la póliza. 

 
6.     OBLIGACIONES DEL ASEGURADO O BENEFICIARIO EN CASO DE  
SINIESTRO 
 

Cuando ocurra un siniestro, el asegurado o beneficiario tiene las siguientes 
obligaciones: 
 
6.1 Emplear todos los medios de que se disponga para evitar su propagación 

o extensión y proveer por el salvamento de las cosas aseguradas. 
6.2 Dar aviso a la compañía de la ocurrencia del siniestro dentro de los tres (3) 

días siguientes a la fecha en que lo haya conocido o debido conocer. 
6.3 Informar a la compañía dentro de los tres (3) días siguientes a la fecha en 

que tenga conocimiento de toda reclamación judicial o extrajudicial de 
terceros damnificados o sus causahabientes; acatar las instrucciones que 
la compañía le imparta al respecto y en caso de acción judicial, además 
realizara dentro del proceso, me la oportunidad legal,  el llamamiento en 
garantía, siempre que sea procedente. 

6.4 Si autorización expresa y escrita de la compañía, el asegurado no podrá 
incurrir en gasto alguno, hacer pagos, ni celebrar arreglos o liquidaciones 
o transacciones con respecto a cualquiera de las acciones que puedan 
originar y la obligación para la compañía de acuerdo con esta póliza, salvo 
los gastos razonables y urgentes para evitar la extensión del siniestro. 

 
7. PAGO DE LA INDEMNIZACION 

 
La compañía pagará la indemnización si a ello hubiere lugar dentro del mes 
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite su derecho, aun 
extrajudicialmente. 
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8. REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO EN CASEO DE SINIESTRO 
 
Toda indemnización o pago que se haga de conformidad con la presente póliza 
reducirá automáticamente el límite de responsabilidad correspondiente en la cuantía 
pagada. 

 
9. DECLARACION INEXACTA O RETICENTE 

 
El tomador esta obligado a declarar los hechos o circunstancias que determinen el 
estado del riesgo, según el cuestionario que le sea propuesto por la compañía. La 
reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por la 
compañía le hubieren retraído de celebrar el contrato o indicios  a estipular 
condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del contrato. 
 
Si la declaración no se hace con sujeción a un cuestionario determinado, la 
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por 
culpa, hechos o circunstancias que impliquen objetiva del estado del riesgo. 
 
Si la inexactitud o reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato 
no será nulo, pero la compañía, solo estará obligada, en caso de siniestro, a pagar 
un porcentaje de la prestación asegurada equivalente al que la tarifa o prima 
estipulada represente de la tarifa adecuada al verdadero estado del riesgo. 

 
10. CONSERVACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y MODIFICACION DE       

CAMBIOS 
 
El asegurado o el tomador según el caso, están obligados a mantener el estado del 
riesgo. En tal virtud, uno u otro deberán notificar por escrito a la compañía los 
hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la 
celebración del contrato y que signifiquen agravación del riesgo o variación de su 
identidad local. 
 
La notificación se hará con antelación no menor de diez (10) días hábiles a la fecha 
de la modificación del riesgo, si esta depende del arbitro del asegurado o del 
tomador. Si le es extraña dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a aquel en 
que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta 
(30) días hábiles desde el momento de la modificación. 
 
Notificada la modificación o variación  del riesgo en los términos consignados en el 
inciso anterior, la compañía podrá revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima 
a que haya lugar. 
 
La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. Pero solo la 
mala fe del asegurado o del tomador dará derecho a la compañía para retener la 
prima no devengada. 
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11. COEXISTENCIA DE SEGUROS: 
 
Si los riesgos cubiertos por esta póliza también lo estuvieren en todo o en parte por 
otra u otras pólizas, la indemnización pagadera en total por todas las pólizas no 
excederá los gastos reales ocurridos, los cuales se pagarán por cada aseguradora 
en proporción a sus valores asegurados. 

 
12. REVOCACION 

 
El presente contrato se entenderá revocado: 
 
12.1 Por el tomador o asegurado en cualquier momento, mediante aviso   

escrito a la compañía, en cuyo caso la prima devengada será liquidada 
según la tarifa de corto plazo. 

12.2 Diez (10) días hábiles después que la compañía haya enviado aviso 
escrito al asegurado notificándole su voluntad de revocar el seguro o en el 
término previsto para el efecto en la carátula de la póliza, siempre y 
cuando fuere superior, en este caso, la compañía devolverá al asegurado, 
la parte de la prima devengada. 

Parágrafo: la prima a corto  plazo será equivalente a la prima o prorrata  de la 
vigencia corrida, mas el recargo el diez por ciento (10%) entre dicha prima a prorrata 
y la anual. 
 

13. SUBROGACION 
 
En virtud del pago de la indemnización, y por ministerio de la ley, la compañía se 
subroga, hasta concurrencia de su importe, en todos los derechos del asegurado 
contra las personas responsables del siniestro. El asegurado no podrá renunciar en 
ningún momento a sus derechos contra terceros responsables del siniestro. El 
incumplimiento de esta obligación le acarreará la perdida del derecho a la 
indemnización. 
 
El asegurado a petición de la compañía, deberá hacer todo lo que este a su alcance 
para permitirle el ejercicio de los derechos derivados de la Subrogación. 

 
14. NOTIFICACIONES 

 
Cualquier notificación que deban hacerse las partes para los efectos del presente 
contrato deberá consignarse por escrito,  sin perjuicio de lo dicho en la condición 
para el aviso del siniestro y será prueba suficiente de la misma constancia de su 
envicio por correo recomendado o certificado dirigido a la ultima dirección conocida 
de la otra parte, también será prueba suficiente de la notificación la constancia de 
¨recibo¨  con la firma respectiva de la parte destinataria, en el caso de mensajes vía 

telex se acepta como prueba de que la notificación ha sido perfeccionada, el hecho 
de que aparezca consignado el número de abonado correspondiente al telex del 
destinatario en la copia del mensaje enviado por el remitente. 
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15. PRESCRIPCION 
 
La prescripción de las acciones derivadas del presente contrato se regirá por las 
normas del código del comercio sobre contrato de seguro. 

 
16. MODIFIACIONES 

  
Toda la información a las cláusulas impresas de la póliza así como las cláusulas 
adicionales o las anexos, deberá ponerse a disposición de la superintendencia 
bancaria, antes de su utilización, en la forma y con la antelación en que dicha 
entidad lo determine. 
 

17. DOMICILIO 
 
Si perjuicio de las disposiciones procesales para los efectos relacionados con el 
presente contrato se fija como domicilio de las partes la ciudad que aparece en la 
carátula de la póliza, en la República de Colombia.                                            

  
 



 

 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

NIT. 891.700.037-9 

 

CERTIFICA QUE: 

 

Mediante la Póliza de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2201214004752 

donde el asegurado/beneficiario es el/la INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS identificado 

con NIT. 800.215.807-2, con vigencia comprendida del 01 de enero del 2016 al 16 de abril de 

2017, se tiene contratado el/los siguiente(s) amparo(s): 

 

COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE 

P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES $8.200.000.000,00  2% PERD MIN 1 SMMLV 

 

Con cargo a la póliza se encuentran en curso 42 procesos jurídicos, a la fecha no se han generado 

pagos por concepto de indemnización o fallo judicial. 

 

La presente certificación se expide a los once (11) días del mes de enero de dos mil veinticuatro 

(2024). 

 

Cordial Saludo 

 

 
 
 
 
 
ALEXANDRA RIVERA CRUZ 
Representante Legal para Asuntos Judiciales, Extrajudiciales y Administrativos 
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 
Matamay. 
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Nombre: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      40377-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  25 de marzo de 1987
Último año renovado:                2023
Fecha de renovación:                18 de abril de 2023

LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS, RENUEVE EN
WWW.CCC.ORG.CO. EL PLAZO PARA RENOVAR LA MATRÍCULA ES HASTA EL 31 DE MARZO DE 2024.

Dirección comercial:                    CRA. 80 No. 6 71
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     njudiciales@mapfre.com.co
Teléfono comercial 1:                   3182000
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó

Dirección para notificación judicial:  CRA. 80N No. 6 71
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico de notificación:     njudiciales@mapfre.com
Teléfono para notificación 1:           No reportó
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. SI autorizó recibir
notificaciones personales a través de correo electrónico, de conformidad con lo
establecido en los artículos 291 del Código General del Proceso y 67 del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN
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Demanda de:LIZETH JULIANA AGUDELO ZAPATA
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.625 del 13 de marzo de 2020
Origen: Juzgado 12 Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 04 de septiembre de 2020 No. 812 del libro VIII

ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Embargo de:ESTHER JULIA CHAMORRO DE HENAO - ENIS AMPARO HENAO CHAMORRO - ALEXANDER
HENAO CHAMORRO
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.1350 del 11 de septiembre de 2020
Origen: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali
Inscripción: 23 de septiembre de 2020 No. 927 del libro VIII

Demanda de:ESTHER JULIA CHAMORRO DE HENAO/ ENIS AMPARO HENAO CHAMORRO/ALEXANDER HENAO
CHAMORRO
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.391 del 12 de marzo de 2021
Origen: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali
Inscripción: 15 de marzo de 2021 No. 332 del libro VIII

Demanda de:MARTHA CECILIA GUZMAN ZEMANATE
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Documento: Oficio No.729 del 12 de agosto de 2022
Origen: Juzgado Segundo Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 23 de agosto de 2022 No. 1400 del libro VIII
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Demanda de:TABATA  ALEJANDRA  QUINTERO
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:VERBAL
Documento: Oficio No.529 del 16 de septiembre de 2022
Origen: Juzgado Quinto Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 22 de septiembre de 2022 No. 1659 del libro VIII

Demanda de:ARCADIO JOSE MENDOZA CORDERO, FRANCELY COROMOTO DIAZ DE MENDOZA, ARCEL JOSE
MENDOZA DIAZ, ASBETH PASTORA MENDOZA DIAZ
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL)
Documento: Oficio No.497 del 18 de mayo de 2023
Origen: Juzgado Septimo Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 05 de junio de 2023 No. 930 del libro VIII

Demanda de:HUMBERTO MARTINEZ CAICEDO
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Proceso:DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.737 del 10 de julio de 2023
Origen: Juzgado Dieciocho Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 26 de septiembre de 2023 No. 1875 del libro VIII

Embargo de:SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL
Contra:MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:ADMINISTRATIVO COACTIVO
Documento: Oficio No.DFRI-163-5685 del 08 de septiembre de 2023
Origen: Secretaria De Hacienda Departamental de Ibague
Inscripción: 04 de octubre de 2023 No. 2006 del libro VIII
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Nombre:                       MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
NIT:                          891700037 - 9
Matrícula No.:                18388
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    Avenida Carrera 70 99 72
Teléfono:                     6503300

PROPIETARIO

APERTURA SUCURSAL CALI: QUE EL 8 DE FEBRERO DE 1977 BAJO EL NRO. 20505 DEL LIBRO IX, SE
INSCRIBIO EN LA CAMARA DE COMERCIO LA ESCRITURA NRO. 4304 DE DICIEMBRE 2 DE 1976,
NOTARIA TERCERA DE CALI, EN LA CUAL CONSTA LA APERTURA DE UNA SUCURSAL EN CALI.

APERTURA DE SUCURSAL

Por Acta No. 438 del 18 de marzo de 2013, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 24 de mayo de 2013 con el No. 1020 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
ADMINISTRADOR            JORGE ENRIQUE RIASCOS VARELA              C.C.94426721

NOMBRAMIENTO(S)

Por Escritura Pública No. 1804 del 20 de junio de 2003  Notaria Treinta Y Cinco de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 03 de julio de 2003 con el No. 91 del
Libro V , JOSE FERNANDO ZARTA ARIZABALETA, QUIEN DIJO SER MAYOR DE EDAD, VECINO DE
BOGOTA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 79.344.303 EXPEDIDA EN BOGOTA,
CONFIERE PODER GENERAL AL ABOGADO GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, DE QUIEN DIJO ES MAYOR
DE EDAD, DOMICILIADO EN CALI, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
19.395.114 EXPEDIDA EN BOGOTA Y CON LA TARJETA PROFESIONAL NUMERO 39116 EXPEDIDA POR EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD,
REALICE LOS SIGUIENTES ACTOS:  A)  REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODAS LAS AUTORIDADES
JUDICIALES Y EN TODA CLASE DE PROCESOS DE CARACTER CIVIL, COMERCIAL, PENAL, LABORAL,
PENAL ADUANERO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, BIEN SEA QUE LA SOCIEDAD SEA DEMANDANTE,
DEMANDADA, LLAMADA EN GARANTIA LITIS CONSORTE O TERCERO INTERVINIENTE.  B)  REPRESENTAR
A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS EN LA SOLICITUD Y
PRACTICA DE PRUEBAS ANTICIPADAS, EXHIBICION DE DOCUMENTOS, CONSTITUCION DE PARTE CIVIL
EN PROCESOS PENALES;  PARA NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS INCLUYENDO AUTOS
ADMISORIO DE DEMANDA, DE CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA JUDICIAL, SEA CIVIL,
LABORAL, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ETC., ABSUELVA INTERROGATORIOS DE PARTE,
CONFIESE, COMPAREZCA A DECLARAR Y ASISTA A LAS DEMAS DILIGENCIAS JUDICIALES, PROCESALES
O EXTRAPROCESALES, SEAN ELLAS DE NATURALEZA CIVIL, LABORAL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVA,
PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ETC., QUEDANDO AUTORIZADO PARA RECIBIR LAS

PODERES
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NOTIFICACIONES Y LAS CITACIONES ORDENADAS POR LOS JUZGADOS O AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS QUE ASI LO REQUIERAN QUEDANDO ENTENDIDO QUE EN ESTOS CASOS DE
NOTIFICACION, CITACION Y COMPARECENCIA PERSONAL DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
QUEDARA VALIDA Y LEGALMENTE HECHA A TRAVES DEL APODERADO GENERAL DESIGNADO DOCTOR
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, ASI MISMO EL APODERADO QUEDA FACULTADO PARA CONFESAR.
C)  QUE EL PRESENTE PODER GENERAL SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ANTE
LOS JUECES CIVILES DE TODO EL PAIS Y PUEDA TRANSIGIR O INTERVENIR EN LAS AUDIENCIAS DE
CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE QUE TRATA EL ARTICULO CIENTO UNO (101) DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL O LA LEY 640 DE 2001, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EL APODERADO
GENERAL PUEDA COMPROMETER A LA SOCIEDAD, FACULTAD QUE SE ENTIENDE A LAS AUTORIDADES DE
CONCILIACION QUE REALICE ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JURISDICCIONAL, CENTROS DE
CONCILIACION O PROCURADORES JUDICIALES, CONFORME LO TIENE PREVISTO LA LEY 446 DE 1998,
EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, LEY 123 DE 1991 Y LA LEY 640 DE 2001.  D)  QUE EL
PODER GENERAL QUE POR ESTA ESCRITURA SE OTORGA  SE ESTIENDE PARA QUE EL DOCTOR GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, PRESENTE A LA SOCIEDAD MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
EN TODA CLASE DE PROCESOS QUE CURSEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JURISDICCIONAL.  E)  ASI
MISMO COMPREDE FACULTAD PARA DESIGNAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD DE MAPFRES SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. LOS ARBITROS QUE SE REQUIERAN EN VIRTUD DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMIENTO QUE SE CONSTITUYA DENTRO DE CLAUSULAS COMPROMISORIAS.

Por Escritura Pública No. 0570 del 26 de marzo de 2013  Notaria Treinta Y Cinco de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 13 de mayo de 2014 con el No. 62 del
Libro V ,CLAUDIA PATRICIA CAMACHO URIBE, QUIEN SE IDENTIFICO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 63.516.061 EXPEDIDA EN BUCARAMANGA Y DIJO SER MAYOR DE EDAD,
DOMICILIADA EN ESTA CIUDAD, CONFIERE PODER GENERAL A JORGE ENRIQUE RIASCOS VARELA, DE
QUIEN DIJO ES MAYOR DE EDAD, DOMICILIADO EN LA CIUDAD DE CALI, IDENTIFICADO CON LA
CÉDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO 94.426.721 CALI, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES ACTOS EN
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.:
A) REPRESENTAR A LA REFERIDA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES (INCLUYENDO
CONCILIACIONES JUDICIALES E INTERROGATORIOS DE PARTE) Y PROCESOS JUDICIALES ANTE LOS
JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES, DE ARBITRAMENTO VOLUNTARIO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO DEMANDANTE
O COMO DEMANDADA, COMO COADYUVANTE U OPOSITOR.
B) REPRESENTAR A LA REFERIDA SOCIEDAD EN CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES DE CUALQUIER
TIPO.
C) OTORGAR EN NOMBRE DE LA CITADA SOCIEDAD, LOS PODERES ESPECIALES QUE SEAN DEL CASO.
EL APODERADO QUEDA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA SUSTITUIR PODERES Y PARA REASUMIRLOS EN
CUALQUIER MOMENTO.
D) REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL Y ANTE CUALQUIERA DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
DE DERECHO PÚBLICO DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL.
E) NOTIFICARSE DE CUALQUIER DEMANDA EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PODERDANTE, ASÍ COMO DE
CUALQUIER OTRA CLASE DE PROVIDENCIAS, JUDICIALES O INTERROGATORIOS DE PARTE, ASÍ COMO
ABSOLVER ESTOS, CONFESAR Y COMPROMETER EN ELLOS A LA SOCIEDAD QUE REPRESENTA.
F) NOTIFICARSE DE CUALQUIER ACTO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PODERDANTE.
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G) EL APODERADO QUEDA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA DESISTIR, CONCILIAR (EN AUDIENCIAS DE
CONCILIACIÓN JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL), TRANSIGIR Y RECIBIR HASTA POR UNA SUMA NO
SUPERIOR A SETECIENTOS (700) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
H) EN GENERAL QUEDA FACULTADO PARA INTERPONER CUALQUIERA DE LOS RECURSOS CONSAGRADOS EN
LAS LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES O EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS
NACIONALES, DEPARTAMENTALES O MUNICIPALES Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL MISMO ORDEN.
I) SUSCRIBIR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD LAS CARTAS DE OBJECIÓN A LAS RECLAMACIONES
PRESENTADAS A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS POR PARTE DE TOMADORES, ASEGURADOS, BENEFICIARIOS
O TERCEROS.
J) FIRMAR LAS RESPUESTAS A LOS DERECHOS DE PETICIÓN QUE SEAN PRESENTADOS A LA SOCIEDAD
PODERDANTE.
K) SUSCRIBIR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD LAS RESPUESTAS A LAS ACCIONES DE TUTELA,
INCIDENTES DE DESACATO, Y LAS RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS DE ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES.
L) SOLICITAR ANTE COMPAÑÍAS DE SEGUROS O TERCEROS EL REEMBOLSO DE LO INDEMNIZADO POR LA
COMPAÑÍA DE SEGUROS EN EJERCICIO DEL DERECHO DE SUBROGACIÓN.
M) ASUMIR EN NOMBRE Y POR CUENTA DE LA COMPAÑÍA DE SEGUROS LOS RIESGOS EN LOS RAMOS DE
SEGUROS AUTORIZADOS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, PARA LO CUAL PODRÁ
CELEBRAR A NOMBRE Y POR CUENTA DE LA COMPAÑÍA DE SEGUROS LOS CONTRATOS DE SEGUROS A QUE
HAYA LUGAR.
N) REPRESENTAR A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS EN LOS PROCESOS DE CONTRATACIÓN O LICITACIÓN
PÚBLICA O PRIVADA, QUEDANDO EXPRESAMENTE FACULTADO PARA PRESENTAR Y SUSCRIBIR LA
PROPUESTA RESPECTIVA, FIRMAR EL CONTRATO Y LOS DEMÁS DOCUMENTOS QUE SE REQUIERAN, ASÍ
COMO ASUMIR LOS RIESGOS QUE LE FUERON ADJUDICADOS A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS SIN LÍMITE
DE CUANTÍA.

Por Escritura Pública No. 2233 del 23 de diciembre de 2014  Notaria Treinta Y Cinco de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 05 de enero de 2015 con el No. 1 del
Libro V CONFIERE PODER GENERAL A:  WILMER PEREZ EGAS, DE QUIEN DIJO ES MAYOR DE EDAD,
DOMICILIADO EN LA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA IDENTIFICADO CON LA
CÉDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO 94.312.156; EL PODER GENERAL SE OTORGA PARA EJECUTAR LOS
SIGUIENTES ACTOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S
A.
A) REPRESENTAR A LA REFERIDA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES (INCLUYENDO
CONCILIACIONES JUDICIALES E INTERROGATORIOS DE PARTE) Y PROCESOS JUDICIALES ANTE LOS
JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES, DE ARBITRAMENTO VOLUNTARIO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO DEMANDANTE
O COMO DEMANDADA, COMO COADYUVANTE U OPOSITOR.
B) REPRESENTAR A LA REFERIDA SOCIEDAD EN CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES DE CUALQUIER
TIPO.
C) REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL Y ANTE CUALQUIERA DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL.
D) NOTIFICARSE DE CUALQUIER DEMANDA EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PODERDANTE, ASÍ COMO DE
CUALQUIER OTRA CLASE DE PROVIDENCIAS, JUDICIALES O INTERROGATORIOS DE PARTE, ASÍ COMO
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ABSOLVER ESTOS, CONFESAR Y COMPROMETER EN ELLOS A LA SOCIEDAD QUE REPRESENTA.
E) NOTIFICARSE DE CUALQUIER ACTO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PODERDANTE.
F) EL APODERADO QUEDA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA DESISTIR, CONCILIAR (EN AUDIENCIAS DE
CONCILIACIÓN JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL), TRANSIGIR Y RECIBIR HASTA POR UNA SUMA NO
SUPERIOR A SETECIENTOS (700) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
G) EN GENERAL QUEDA FACULTADO PARA INTERPONER CUALQUIERA DE LOS RECURSOS CONSAGRADOS EN
LAS LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES O EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS
NACIONALES, DEPARTAMENTALES O MUNICIPALES Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL MISMO ORDEN.
H) SUSCRIBIR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD LAS CARTAS DE OBJECIÓN A LAS RECLAMACIONES
PRESENTADAS A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS POR PARTE DE TOMADORES, ASEGURADOS, BENEFICIARIOS
O TERCEROS.
I) FIRMAR LAS RESPUESTAS A LOS DERECHOS DE PETICIÓN QUE SEAN PRESENTADOS A LA SOCIEDAD
PODERDANTE.
J) SUSCRIBIR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD LAS RESPUESTAS A LAS ACCIONES DE TUTELA,
INCIDENTES DE DESACATO, Y LAS RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS DE ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES.
K) SOLICITAR ANTE COMPAÑÍAS DE SEGUROS O TERCEROS EL REEMBOLSO DE LO INDEMNIZADO POR LA
COMPAÑÍA DE SEGUROS EN EJERCICIO DEL DERECHO DE SUBROGACIÓN.
L) OTORGAR ÉN NOMBRE DE LA CITADA SOCIEDD, LOS PODERES ESPECIALES QUE SEAN DEL CASO. EL
APODERADO QUEDA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA SUSTITUIR PODERES Y PARA REASUMIRLOS EN
CUALQUIER MOMENTO.

Por Escritura Pública No. 443 del 01 de abril de 2016  Notaria Treinta Y Cinco de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 04 de mayo de 2016 con el No. 106 del
Libro V QUE POR ESCRITURA NRO. 443 DEL 01 DE ABRIL DE 2016 NOTARIA TREINTA Y CINCO (35)
DEL BOGOTA, INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 04 DE MAYO DE 2016, BAJO EL NRO 6 DEL
LIBRO V, COMPARECIO LA SEÑORA CLAUDIA PATRICIA CAMACHO URIBE, IDENTIFICADA CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA NRO. 63.516.061. ACTUANDO COMO REPRESENTANTE LEGAL DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. OTORGO PODER  ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE  A JOSE
RODRIGO HERRERA REYES , IDENTIFICADA CON CEDULA NRO. 16.762.605  DE CALI, PARA EJECUTAR
LOS SIGUIENTES ACTOS EN NOMBRE Y REPRESENTANCION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.:
A) REPRESENTAR A LA REFERIDA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES (INCYENDO
CONCILIACIONES JUDICIALES E INTERROGATORIOS DE PARTE) Y PROCESOS JÚDICIALES ANTE LOS
JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES, DE  ARBITRAMENTO VOLUNTARIO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO DEMANDANTE
O COMO DEMANDADA, COMO COADYUVANTE U OPOSITOR.
B) REPRESENFAR A LA REFERIDA SOCIEDAD EN CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES DE CUALQUIER
TIPO.
C) OTORGAR EN NOMBRE DE LA CITADA SOCIEDAD, LOS PODERES ESPECIALES QUE SEAN DEL CASO.
EL APODERADO QUEDA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA SUSTITUIR PODERES Y PARA REASUMIRLOS EN
CUALQUIER MOMENTO.
D) REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTE LA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL Y ANTE CUALQUIERA DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
DE DERECHO PÚBLICO DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL.
E) NOTIFICARSE DE CUALQUIER DEMANDA EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PODERDANTE, ASI COMO DE
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CUALQUIER OTRA CLASE DE PROVIDENCIA, JUDICIALES O INTERROGATORIOS DE PARTE, ASI COMO,
ABSOLVER ESTOS, CONFESAR Y COMPROMETER EN ELLOS A LA SOCIEDAD QUE REPRESENTA.
F) NOTIFICARSE DE CUALQUIER ACTO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA SOCIEDAD PODERDANTE.
G) EL APODERADO QUEDA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA DESISTIR, CONCILIAR (EN AUDIENCIAS DE
CONCILIACIÓN JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL), TRANSIGIR Y RECIBIR HASTA POR UNA SUMA NO
SUPERIOR A SETECIENTOS (700) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
H)  EN GENERAL QUEDA FACULTADO PARA INTERPONER CUALQUIERA DE LOS RECURSOS CONSAGRADOS
EN LA LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES O DEMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS
ADMINISTRATIVOS NACIONALES, DEPARTAMENTALES O MUNICIPALES Y ENTIDADES  DESCENTRALIZADAS
DEL MISMO ORDEN.
I) SUSCRIBIR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD LAS CARTAS DE OBJECIÓN A LAS RECLAMACIONES
PRESENTADAS A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS POR PARTE DE TOMADORES, ASEGURADOS, BENEFICIARIOSO
TERCEROS.
J) FIRMAR LAS RESPUESTAS A LOS DERECHOS DE PETICION QUE SEAN PRESENTADOS A LA SOCIEDAD
PODERDANTE.
K) SUSCRIBIR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD LAS RESPUESTAS A LAS ACCIONES DE TUTELA,
INCIDENTES DE DESACATO, Y LAS RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS DE ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES.
l) SOLICITAR ANTE COMPAÑIAS DE SEGUROS O TERCEROS EL REEMBOLSO DE LO INDEMNIZADO POR
LACOMPAÑIA DE SEGUROS EN EJERCICIO DEL DERECHO DE SUBROGACION.
M) ASUMIR EN NOMBRE Y POR CUENTA DE LA COMPAÑIA DE SEGUROS LOS RIESGOS EN LOS RAMOS DE
SEGUROS AUTORIZADOS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, PARA LO CUAL PODRA
CELEBRAR A NOMBRE Y POR CUENTA DE LA COMPAÑIA DE SEGUROS LOS CONTRATOS DE SEGUROS A QUE
HAYA LUGAR.
N) REPRESENTAR A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION O LICITACION
PUBLICA O PRIVADA, QUEDANDO EXPRESAMENTE FACULTADO PARA PRESENTAR Y SUSCRIBIR LA
PROPUESTAS RESPECTIVA, FIRMAR EL CONTRATO Y LOS DEMAS DOCUMENTOS QUE SE REQUIERAN, ASI
COMO ASUMIR LOS RIESGOS QUE LE FUERON ADJUDICADOS A LA COMPAÑÍA DE SEGUROS SIN LIMITE
DE CUANTIA.

Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: SEGUROS GENERALES.

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 428 del 22/06/1960 de Notaria Segunda de Santa    20501 de 08/02/1977 Libro IX
Marta
E.P. 3024 del 17/07/1969 de Notaria Novena de Bogota   20502 de 08/02/1977 Libro IX
E.P. 1975 del 20/04/1981 de Notaria Cuarta de Bogota   83646 de 21/03/1986 Libro IX
E.P. 4589 del 05/08/1993 de Notaria Cuarta de Bogota   49788 de 14/10/1993 Libro VI
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E.P. 5811 del 02/11/1994 de Notaria Cuarta de Bogota   36 de 11/01/1995 Libro VI
E.P. 7011 del 29/12/1994 de Notaria Cuarta de Bogota   499 de 08/03/1995 Libro VI
E.P. 3352 del 24/06/1995 de Notaria Cuarta de Bogota   2147 de 19/09/1995 Libro VI
E.P. 6138 del 10/11/1995 de Notaria Cuarta de Bogota   2895 de 21/12/1995 Libro VI
E.P. 2904 del 23/09/1997 de Notaria Treinta Y Cinco de 2029 de 15/09/1998 Libro VI
Bogota
E.P. 0739 del 11/04/2001 de Notaria Treinta Y Cinco de 111 de 17/01/2003 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.
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