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Sefiores,
JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

RADICADO: 258993333002-2021-00220-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GACHANCIPA
DEMANDADOQS: JOSE JOAQUIN CUBIDEZ ARIZA Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogoté4, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de Apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA., tal y como consta en el
expediente, encontrandome dentro del término concedido en Auto del 20 de noviembre de 2023,
mediante el presente escrito procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando
desde ya que se profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada, negando en su
integridad las pretensiones de la demanda por no haberse acreditado los presupuestos para la
procedencia de la accion de repeticiéon, conforme a los argumentos que procedera a desarrollar:

I. OPORTUNIDAD

En primer término, debe advertirse que el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad
correspondiente, en consideracién a que el 20 de noviembre de 2023 se celebré la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. y, al no existir mas pruebas pendientes por
practicar, el despacho declar6é concluida la etapa probatoria y concedié el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusién, los cuales comenzaron a correr a partir del dia 21
de noviembre de 2023y se extienden hasta el dia 4 de diciembre de 2023, fecha en la que fenece
el término concedido, de manera que el presente escrito se radica en la oportunidad procesal
respectiva.

Il. DE LA FIJACION DEL LITIGIO PLANTEADA

El presente escrito se centrara en determinar que, con el acervo probatorio recaudado no fue
posible establecer y probar el nexo causal, entre los hechos y el supuesto dafio antijuridico que
sufrié el municipio de Gachancipa.

Para llegar a dicha conclusién, es necesario realizar el andlisis a partir del problema juridico
planteado por el despacho en audiencia inicial celebrada el 23 de agosto de 2023, el cual fue
establecido en los siguientes términos: “(..) Consiste en determinar si se cumplen los requisitos
de procedibilidad de la accién de repeticion y, especialmente, si la conducta desarrollada por los
demandados se enmarca dentro de las causales de dolo o de culpa grave establecidas en la
Ley 678 de 2001, modificada por la Ley 2195 de 2022 (...)”

Es preciso indicar que no se demostré cual es el supuesto dafio antijuridico causado al erario
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del Municipio de Gachancipa, este entendido como uno de los requisitos de procedibilidad del
medio de control de repeticion, ademas, que no se demostré tampoco que las actuaciones de
los sefialados como presuntos responsables hayan sido a titulo de dolo o culpa, lo cual se
desarrollara a lo largo del presente escrito.

CAPITULO |
LO QUE RESULTO ACREDITADO EN EL PROCESO

LUEGO DE AGOTARSE EL PERIODO PROBATORIO, QUEDO ACREDITADA LA
INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

No se demostré cual es el supuesto dafio antijuridico causado al erario del Municipio de
Gachancipd, y por ende no se configur6 uno de los elementos de la accién de repeticion, por lo
tanto, resulta procedente sefialar lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucion Politica, establece que el Estado responderd patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades y en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.

Por su parte, la Ley 678 de 2001 define la accién de repeticibn como una accion civil de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o exservidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto

Sobre la accion de repeticion, la Corte Constitucional en Sentencia C-338 de 2006. M.P. Clara
Inés Vargas indic6 que:

"(...) la responsabilidad patrimonial de los servidores del Estado 'no es de caracter
sancionatorio (ni penal ni administrativo), sino resarcitorio, toda vez que la accién de
reembolso que consagra el articulo 90 de la Constitucion esta prevista 'para que el
Estado la ejerza con el Unico propésito de reintegrar a las arcas publicas el valor de la
condena que hubo de pagar como consecuencia del actuar doloso o gravemente
culposo de sus agentes (...)"™

De modo que la responsabilidad patrimonial de los servidores del Estado no es de caracter
sancionatorio, sino reparatoria, en tanto se ejerce con el proposito de recuperar el patrimonio
publico, esto es, reintegrar al Estado el valor por el que fue afectado a consecuencia del pago
de una condena indemnizatoria.

Por lo tanto, la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado se encuentra restringida a
los eventos en los que la Administracion sea efectivamente condenada a pagar una
indemnizacién por el dafio antijuridico, pues de no ser asi la condena de repeticion se convertiria
en una decision desproporcionada al no valorar que la condena que se pretende recuperar
efectivamente correspondié al pago de una indemnizacion y no la simple devolucién o restitucion
o restablecimiento de un derecho.

1 Sentencia C-338 de 2006, Corte Constitucional Magistrada Ponente Clara Inés Vargas
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De este modo, si bien el caracter resarcitorio de la accién de repeticién apunta a que el servidor
publico deba ser llamado a responder por la cuantia equivalente a la de la condena impuesta al
Estado, no solo es posible que no se preserve de manera exacta dicha correspondencia, sino
que, incluso, ni siquiera deba ser llamado a responder por dicha condena, pues lo cierto es que
no en todos los casos aquella configura una afectacion patrimonial al Estado.

En razén de lo anterior, el medio de control de repeticion resulta improcedente cuando no se
acredita la imposicion y pago de una condena en contra de la administracion publica de caracter
indemnizatorio.

Para el caso en concreto no se repar6 ningun dafio, como quiera que los rubros pagados por
parte del Municipio de Gachancipa con ocasién al acuerdo conciliatorio con sociedad C&C
Consultoria y Construcciones S.A.S obedecio6 al pago restante por la ejecucion de los contratos
de obra No. 432 de 2019 y No. 456 de 2019 recibidos a satisfaccion por el ente territorial.

Dicho lo anterior, el Consejo de Estado ha manifestado que no en todos los casos una sentencia,
laudo arbitral o conciliacién configura una afectacion patrimonial al Estado pues, en algunos
casos, el pago surge de una obligacién contraida por el Estado, ello en los siguientes términos:

“(..) Si bien el tenor literal del articulo 90 superior y el caracter resarcitorio de la accion
de repeticion apuntan a que el servidor publico deba ser llamado a responder por la
cuantia equivalente a la de la condena impuesta al Estado, es posible que no se
preserve de manera exacta dicha correspondencia, o que, incluso, ni siquiera deba ser
llamado a responder por dicha “condena”, pues lo cierto es que, como se vio, ho en
todos los casos una condena judicial configura una afectacion patrimonial al Estado,
expresién que se debe leer no desde la perspectiva contable, o de un registro
presupuestal, sino desde la vision, en este caso, de una obligacion surgida de la
suscripcién de un contrato, en el que el servicio fue efectivamente prestado a la entidad
territorial y esta se comprometi6 a realizar el correspondiente pago, pero al no hacerlo
oportunamente, debib ser ejecutada en proceso judicial(..)™

En ese sentido, es claro que el Consejo de Estado ha acogido que no todas las condenas
impuestas al Estado ni las conciliaciones, ni los contratos de transaccién que celebren comportan
un detrimento patrimonial, existen algunas que se configuran como consecuencia de una
obligacién adquirida. Asi pues, en el caso concreto se tiene que el pago efectuado por el municipio
de Gachancipé por la suma de $136.185.649 tuvo origen y por supuesto, sustento en los contratos
de obra Nos. 432 y 456 de 2019 que fueron recibidas a satisfaccion por el ente territorial. Es
menester reiterar que el acuerdo conciliatorio fue exitoso en la medida que el contratista demostro
gue cumplié con su parte de la obligacion, a saber, entregar las cantidades de obra contratadas
tal como se probo6 con las actas de entrega asi:

Es Gathinciph A Los Velntlolnes [25) DIAS DEL MES BE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTE
12230}, Por Una Parte v Ing. EDWIN ARTURG CASALLAS OWIEDO vy lag. ALVARD PEDREROS
CABALLAE, En Su Calided D Seeretario de Planeacion y Servicios PabBcos, ¥ Secretario de Obras
Pisblican, Quienes s denomimaran LOE SOPERVISORES, ¥ Per Ora Paste, ChC CONSULTORIA T
CONSTRUCCION SAE, Nit, SOL0THLIAA-6, represeniado legalmsenie JOEE VICERTE CURILLOS
PERDIGON emilicado con C.C. Mo, 3 1B068T expedida en Ba-;-,.wQuirn Farm Eircrox D La
PFresente Acta S¢ Denominars EL CONTRATIBTA. hemos convenids on drjsr consancia & wavés de

T wbwen T Flbore Fmr Fusica el Frw-amormas
S or P | s Cinalin, fln-mriarn de Flasss pie | Lo Gl rn—-—l--ll—.u-'. LT D ——
R Pl Sl Prfrreea | SeTr Sl 4 e Plemes Trel e, § Sererarie e 1w Vnwhmbon | b b

Pkl

Berer forie i fBre r—

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Radicado:
73001-23-31-000- 2011-00491-01.
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DEPARTAMERTO DE CUNDINAMARCA f""M “
ALCALDIA MUNICIPAL DE GACHANCIPA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS -
ACTA No. 00T “'-.W_h ‘f

ACTA DE RECIBO FINAL - TERMINACTION
wili acta de recibo Gnal § eerminacion del objemn del Contrmin de Obm Plbllen Na 37 DE 2019,
suscrito ¢l dia (25) de octubre de 2019, cuyo objeto e8! "CONSTRUCCION DE LA ALAMEDA
EL TUNJO, DEL MURICIPIO DE GACHARCIPA CUNDIRAMARCA".

Es los svmines selalades en o arvcalo 60 de la ey 80 de 1993 ¥ ol articule 1] de b ey 1150 de
00T

Documento: Acta de recibo final contrato de obra niamero 432 de 2019

ACTA DE RECIBC FINAL - TERMINACION
DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($15.398.200.00) incluido AIU

DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA ¥
TRES MIL SEISCIENTOS TRES PESOS M/CTE (§ 218.643.603.00
inehuido ATU

QUINCE (15} DiAS

FECHA FIRMA CONTRATOD

ADICIOAL No.1 21 DE FEBRERO DE 3020

NUEVA FECHA DE -

TERMINACION FINAL 14 DE MARZO DE 2020

PRCIUA DE LA PRESENTE | DIECISEIS (161 DE MARZO DE 2020 |

En Gachantips A Les DIECISEIS (18] DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTE

2020y, Se Reunicron Por Una Parte ¢l Ing, EDWIN ARTURO CASALLAS OVIEDD En Su Calided De
Secretario de Planeaciin y Servicios Pablicos v lag. ALVARD FEDREROS CASALLAS En Su Calulad
D Secretario de Obros Miblicas, Juienes sc denominaran LOB BUPERVISORES, ¥ Por Orra Parie,
C&C CONSULTORIA ¥ CONSTRUCCION SAS, Nit. 9010T8182-6, representado legalmente por
Jogm VICENTE CURDLLOA PERDIGON jdensdficads con C.C. Me. 11806287 supedids en Sepa,
Quien Para Efectas D La Presente Acta Se Denominard EL CONTRATISTA, hemos conwenido en
dejar conslancia A travis de esta acta de reclbo final y terminacion del sbicio del Contrata de Obra
Piibtlea Mo456 DE 2019, que consiste en MEJORAMIENTO DE LA ViA QUE CONDUCE DEL
CASCO URBAND A LA VEREDA SAN JOSE Y MEJORAMIENTO DE LA viA QUE CONDUCE DEL
CASCO URRANO A LA VEREDA RORLE CENTRO IRCLUYE ALCANTARILLANDDEL MUNICIPIO DE
GACHANCITA

En Ioe wrminas sefalados en ol articule 60 de la ley B0 de 1993 v &l articuls 11 de lo ley 1150 de
2047,

Documento: Acta de recibo final contrato de obra 456 de 2019.

Adicionalmente en los testimonios practicados a los servidores publicos sefialados se evidencia
que no hubo una conducta dolosa o culposa que causara un detrimento al ente territorial, puesto
gue el acuerdo conciliatorio se limitd a acordar el pago de las sumas adeudas por parte del
municipio de Gachancipa al contratista, sociedad C&C, Consultoria y Construcciones S.A.S., en
atencion a los saldos adeudados de los contratos de obra Nos. 432 y No. 456 de 2019, que fueron
entregados a satisfaccion. Es precisamente por esto ultimo, que no existe detrimento ya que, la
obligacion a cargo del contratista fue satisfecha y la obligacion del ente territorial, era
precisamente realizar el pago efectivo por un contrato que se cumplié a su entera satisfaccion.

De igual forma el alcalde de ese entonces el sefior Joaquin Cubides, manifesté en audiencia de
pruebas del dia 20 de noviembre de 2023 lo siguiente respecto a los contratos de obra: “la obra
era una necesidad de foda una comunidad de hace arios”.
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Ahora bien, respecto al contrato de donacion que suscribié Zona Franca con el Municipio de
Gachancipd y por qué este no se elevé a escritura publica, es preciso indicar que no se sabe cual
fue la razdn, y no se descarté que Zona Franca haya desistido del mismo, por lo tanto al no ser
clara la informacién que rodea al contrato, no se puede enligar responsabilidad a los servidores
publicos, puesto que estos como se demostrd en los testimonios practicados el 23 de octubre de
2023, cumplieron con todas la obligaciones que les correspondia.

En conclusion, los parametros establecidos para la procedencia de la accién de repeticion en
cabeza de la parte demandante, no se encuentran reunidos y probados, por cuanto: no se le
causé ningun dafio antijuridico del Municipio como consecuencia del acuerdo conciliatorio
materia de este debate.

En sintesis, se pueden resaltar como elementos de la repeticion del Estado contra sus agentes,
los siguientes:

a) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una transaccion o de cualquier otra
forma de terminacién de conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero, como
consecuencia de la causacion de un dafio antijuridico a cargo del Estado.

b) La configuracion de una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de un agente del
Estado.

c) El pago efectivo realizado por el Estado.

No obstante, tampoco se evidencia el dolo o la culpa por parte de los funcionarios relacionados
en el presente proceso y prueba de esto es lo sefialado por los mimos en audiencia de pruebas
celebrada el 23 de octubre de 2023 en la cual sefialaron lo siguiente:

Jaime Humberto Garcia Montes (secretario de planeacidn y servicios publicos): indicé que,
sobre los convenios de posible donacién de zona franca, su funcion era mas técnica que
financiera, su funcién era de seguimiento de la obra. Dijo que en cuanto a la parte técnica
se dio cumplimiento al convenio, pero que no sabe si se incorporaron los recursos para su
ejecucion ni los motivos.

Masiel Lorena Anzola (secretaria de obras): indicé que su funcién era verificar que las
obras fueran concordantes con el Plan de Desarrollo Municipal, realizar o concerniente a
los estudios previos y solicitar la disponibilidad presupuesta. Dijo que para el desarrollo de
la obra se certificé la disponibilidad, y que el contrato se ejecutd y entreg6 a satisfaccion.
Sobre el convenio de Zona Franca, dice no tener conocimiento.

Maria Consuelo Figueroa (Secretaria General): indicé que su funcién era la de revisar todo
el proceso de contratacion hasta su publicacion, y que el contrato se celebré con sustento
en el certificado de disponibilidad expedido por la Secretaria de Hacienda. Ademas, sefialé
gue no podia tener conocimiento si el dinero certificado se encontraba efectivamente en el
flujo de caja. Dijo no tener conocimiento sobre la ejecucion del contrato ni sobre el contrato
de donacion, ya que su funcion era hasta la publicacion del contrato en el Secop.

No obstante, de lo expuesto ha quedado claro que dentro las funciones de los citados ex
funcionarios, en especial de la sefiora Maria Consuelo Figueroa, no comprendian nada
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relacionado con solicitar o expedir un certificado de disponibilidad presupuestal, de manera que
resultaria inocuo proceder con el estudio del nexo de causalidad entre sus funciones y el
supuesto detrimento generado.

Por otra parte, el acta de conciliacion es el instrumento que contiene la obligacion de la Entidad
por medio de la cual se obligo al pago de la suma de $136.185.649 por concepto los saldos
adeudados al contratista, siempre y cuando el contratista efectué una serie de acciones, tal como
consta a continuacion:

.{{)(kh'l.nlr' que actuara en la audiencia de conciliacion que: b El . contratista C&C
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S identificada con el N.1.T. 901.078.182-6
declare que el municipio se encuentra a paz y salvo por todo concepto y obligacion en relacion ;(u'
la sociedad C&C CONSULTORIA Y CONSTRUCC IONES S.A.S., en relacion con todas ’/:
obligaciones que derivan de los Contratos 432 v 456 de 2019, asi como ,\u\ otrosies, modifi alur;:'\
y adiciones, y por tanto no existe ninguna salvedad por parte del contratista ‘ ‘
cualquier reclamacion en contra del municipio y quedando unicamente ;»-'m/n'n'h' el pago por el
walor conciliado. c. El contratista C&C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIK )NI/- S S A S.

tdentificada coss ol AL I T 001 070 109 o

renunciando a

Documento: Acta audiencia de conciliacién, expediente con radicacion Ni. 2020-116 de 5 de
octubre de 2020.

Po lo tanto la misma entidad es clara al expresar que el valor conciliado entre las partes
corresponde a los saldos adeudados en atencién a la obligacion contractual contraida por el
municipio como consecuencia de la ejecucién a satisfaccion de los contratos de obra 432 y 456
del 2019, en ningln momento menciona que el valor adeudado comprende intereses de mora o
cualquier condena en detrimento de la entidad. Sin perjuicio de dicha claridad, es preciso indicar
gue, en todo caso, la sefiora Figueroa Olano no suscribié el acta de conciliacion materia de
reproche, de manera que no intervino en el acto censurado. Consecuentemente no existe ningn
vinculo causal entre las actuaciones de la referida ex funcionaria y el supuesto dafio.

Por altimo, es preciso sefialar que se present6 falta de legitimacién en la cusa por activa respecto
al Municipio de Gachancipa por cuanto conforme con lo establecido en el articulo 8 de la Ley
678 de 2001 el ente territorial contaba con un plazo perentorio de 6 meses para presentar el
medio de control que aqui nos convoca, mismo que fue inobservado por el ente territorial, lo que
deviene en la imposibilidad juridica de poder ejercerlo como se cita a continuacion:

“ARTICULO 8°. Legitimacién. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al
pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad publica, debera ejercitar la
accion de repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con
el pago de una suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliacion o
cualquier otra forma de solucion de un conflicto permitida por la Ley.

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad facultada que se
menciona anteriormente, podra ejercitar la accidn de repeticion:

1. El Ministerio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado o quien haga sus veces. (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)
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Descendiendo al caso concreto, encontramos qué, el presunto pago efectuado por la suma
conciliada, por concepto de saldos adeudados de los contratos de obra Nos. 432 y 456 de 2019,
se efectuo el 05 de febrero de 2021 por parte de la entidad territorial y, por otro lado la radicacion
del medio de control de repeticion se radicé el 17 de septiembre de 2021 por lo tanto, desde el
momento en que se efectud el pago y el momento en que se radico la accidn transcurrieron siete
(7) meses y doce (12) dias.

A partir de lo anterior, se confirma que el Municipio de Gachancipé carece de legitimacion en la
causa por activa, ante la omisién de sus deberes legales concernientes a la iniciacion del medio
de control como consecuencia del pago del acuerdo conciliatorio, situacion que se obvio por
parte de la persona juridica y que tiene como consecuencia que las Unicas entidades facultadas
por la norma sean el Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
representacion del Ministerio de Justicia y del Derecho, las cuales no hacen parte de este
proceso.

CAPITULO I
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR LA SENORA
MARIA CONSUELO FIGUEROA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA DOCTORA MARIA
CONSUELO FIGUERO OLANO.

La “legitimatio ad causam”, como bien es sabido, consiste en la necesidad de acreditar conforme
a la ley sustancial que quien interviene en un proceso judicial se encuentra autorizada para el
efecto y, en consecuencia, podra formular o contradecir las pretensiones contenidas en la
demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica debatida, objeto de la decision del
juez, en el supuesto de que aquélla exista.

En tal sentido, se ha pronunciado el H. Consejo de Estado sefialado que la legitimacion en la
causa “por el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es
decir, con quien tiene vocacién Juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer eL derecho’1 , de tal suerte que,
de hallar probado en el proceso que el extremo pasivo, conforme a la ley sustancial, no es el
llamado a responder por el dafio cuya indemnizacion se reclama, debera el juez de conocimiento
proceder a negar las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, tal como se dej6 anotado en el libelo genitor, en el presente caso la ausencia de
legitimacion por pasiva de la doctora Maria Consuelo Figueroa., se da en sentido material, por
cuanto la servidora publica no tenia dentro de sus funciones la expedicion de los certificados de
disponibilidad presupuestal y por lo tanto, al no tener tal funcién no tuvo participacién en el hecho
gue aduce el municipio causé el detrimento patrimonial a saber, comprometer a la Alcaldia de
Gachancipd al pago de una obligacion sin contar con los recursos para hacerlo. Sobre este
particular, se ha pronunciad el Consejo de Estado indicando:

“(...) la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las personas en el

hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas

personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.
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En conclusion, (...) la legitimacién material, en cambio, supone la conexidn entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porgue resultaron perjudicadas, ora porgue dieron lugar
a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del
proceso no guarde relacidn alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés
juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
repararlos perjuicios ocasionados a los actores.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales: por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa
se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretensién que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a
unaoaotra(...)”

Es claro entonces que, para el Consejo de Estado, solo se puede afirmar la legitimacion en la
causa por pasiva si el sujeto vinculado al proceso participa del hecho que presuntamente dio
origen al dafio. En ese sentido, el manual de funcione del cargo esta contenido en el Decreto 166
de 2017. En ninguna parte del texto se menciona la expedicion de certificados de disponibilidad
presupuestal, por lo tanto, al no estar dentro de sus funciones, la accién que produjo el supuesto
dafo alegado por el Municipio no puede endilgarsele responsabilidad alguna y por ende no se
puede ejercer la accidn de repeticion contra ésta.

En conclusion, se configura la falta de legitimacién en la causa por pasiva por cuando en el
Decreto No. 166 de 2017, manual de funciones, competencias y requisitos para los funcionarios
que prestan sus servicios a la Administracion Central del Municipio de Gachancipé para el cargo
de Secretaria General no se encuentra ninguna funcién adscrita a nivel global de expedir
disponibilidades presupuestales, como tampoco de registros presupuestales, en ninguna area
del derecho respecto de las finanzas publicas y de la misma forma, jamas coordinar, controlas y
ni aln recaudar ni velar por el recaudo de recursos que conformen la hacienda publica.

1. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA DE RESPONSBAILIDAD CIVIL
SERVIDORES PUBLICOS No. 340-87-994000000016 EN VIRTUD DE LA MODALIDAD
CLAIMS MADE

Se demostré que mi procurada no estaria obligada a responder por los perjuicios reclamados,
puesto que la aseguradora, otorgd el amparo descrito en la caratula de la péliza en comento,
identificada con el No. 340-87-994000000016, en la modalidad CLAIMS MADE, por una vigencia
comprendida entre el 28 de febrero de 2019 al 15 de julio de 2020, con un periodo de
retroactividad que va desde 01 de enero de 2010. En ese sentido, la pdliza no tiene cobertura

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Bogota, D.C., febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010), Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Radicacién numero’ 70001-23-31- 000-1995-05072-01 (17720)
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temporal debido a que, pese a que los hechos ocurrieron durante el periodo de retroactividad
pactado en la misma, no se efectud la reclamacion dentro de su vigencia.

Ahora bien, con base en lo anterior se tiene entonces que la compafiia se comprometioé a asumir
los riesgos a ella trasladados siempre que acaecieran en el periodo de retroactividad convenido
en Pdliza contratada (01 de enero de 2010), cuya modalidad como ya se ha expuesto, es
CLAIMS MADE, lo que supone opera, de un lado, si el interesado presenta su reclamacion
dentro de la vigencia de la pdliza y de otro, si los hechos por los que se reclama ocurrieron
dentro del periodo de retroactividad pactado.

Especificamente la modalidad de cobertura por reclamacién o claims made tiene su fundamento
en el articulo 4 de la Ley 389 de 1997. Con la referida norma se introdujo esta nueva figura, cuya
finalidad es que la aseguradora indemnice los perjuicios causados a terceros por hechos
pretéritos a la vigencia del contrato de seguro, siempre y cuando, la reclamacién, al asegurado
0 a la aseguradora, se realice dentro de dicha vigencia. La respectiva norma establece lo
siguiente:

“En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podré
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la
vigencia, en el segundo, as/ se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

As/ mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia
del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacién del damnificado al asegurado
o al asegurador se efectiie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no serd
inferior a dos afios”.

Si bien el articulo 1131 del Cédigo de Comercio estipula que el siniestro se entiende ocurrido
“en el momento de acaecimiento del hecho externo imputable al asegurado”. Con la precitada
norma se permitio, a través del pacto expreso entre contratantes, que se amparen hechos
anteriores a la vigencia del seguro (retroactividad), bajo la condicién de que la reclamacion se
realice dentro de la referida vigencia. Esto no quiere decir que el requerimiento sea requisito
para que se configure la responsabilidad, sino que la obligacién de pago de la aseguradora se
sujeta al reclamo en el curso de la pdliza.

Por lo tanto, es claro que la péliza no ofrece cobertura temporal para la reclamacion en mencion
porque esta fue presentada mas de 1 afio después al fenecimiento de ésta, por medio de la
presentacion de la accién de repeticion. Incluso los presupuestos facticos que datan del 05 de
febrero de 2021, cuando la Alcaldia de Gachancipa presuntamente pagé la suma de
$136.185.649, no ocurri cuando la vigencia de la pdliza ya habia fenecido, por lo tanto, no estan
comprendidas dentro del periodo de retroactividad establecido en la misma. El mencionado
pago, se soportd por la parte demandante mediante el aporte de certificacion de tesoreria y el
comprobante de consignacién de Bancolombia, tal como se puede apreciar a continuacion:
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Documento: Comprobante de pago No. 2021000026 de 05 de febrero de 2021.

o=

Rancolombia®™

Documento: Comprobante de consignacion No. 156415241168.

Transcripcion esencial: (I) Nombre del beneficiario: CYC CONSULTORIA Y, (ll) Valor:
$122.727.125, (Ill) Fecha de aplicacion 05-02-2021 y, (IV) Fecha de envio del pago: 05-02- 2021

Conforme con lo anterior, dicho hito temporal se encuentra por fuera de del periodo de
retroactividad de la péliza pues ya su vigencia habia finalizado. En ese sentido, es menester
sefialar que tanto en la caratula de la péliza como en el condicionado general se establece que
la Péliza No. 340-87-994000000016, operara bajo la modalidad Claims Made tal como se puede
evidenciar a continuacion:

Documento: la Pdliza No. 340-87-994000000016
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Transcripciéon esencial: Fecha de retroactividad: al inicio de la vigencia de la primera poliza
expedida, sin que se hubiese presentado periodos de interrupcion. Es decir, a partir del 01 de
enero de 2010. Modalidad de reclamacion: El sistema bajo el cual opera la presente podliza es
por notificacion de investigaciones y/o procesos por primera vez durante la vigencia de la pdéliza
por hechos ocurridos durante el periodo de retroactividad contratado.

ARTICULO 4* - LIMITE TEMPORAL DE LA COBERTURA

LA RESPONSABILIDAD AMPARADA POR LA PRESENTE POLIZA SOLO APLICARA CON RESPECTO A
RECLAMACIONES INICIADAS EN CONTRA DE LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS DE LAS CUALES
ESTOS TENGAN CONOCIMIENTO, O DEBIERAN TENER CONOCIMIENTO DE QUE HABRIAN DE SER
INICIADAS EN SU CONTRA, POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO, POR
ACTOS INCORRECTO OCURRIDOS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL INICIO DE LA
FECHA DE RETROACTIVIDAD Y LA FECHA DE EXPIRACION DE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA.

Documento: Condicionado general pdliza de seguro de responsabilidad para servidores
publicos, aplicable a la Péliza No. 340-87-994000000016.

Por otro lado, frente a la vigencia del contrato de seguro documentado en la Péliza No. 340- 87-
994000000016, durante la cual se puede efectuar la reclamacion, se precisa que esta
comprendida desde el 09 de febrero de 2019 hasta el 15 de julio de 2020, tal como se puede
evidenciar a continuacion:

A
(=0 WS AN0 HORAS (=100 MES ASDT HORAS DAs ‘|
viaenciapeLanexo| 28 | 02 2018 23:59| | os | oz | 2020 |23:55 | 346]
WVIGENGIA DESDE ALAS WIBEMCIA HASTA A LAS A
Documento: la Pdliza No. 340-87-994000000016. Anexo 0.
"
D, [t = ANO HOHLAS s MEE ANDO FHORAE DaAS

VIGENCIA DEL ANEXO| 09 | 02 |2020] 23:59| | 15 | 07 | 2020 |23:59 | 1s7| |u
VIGENGE, DESDE LA 'WIEE WCLA HAS TA A LAS ;
H

DA TS DEL TOMADO

Documento: la Pdéliza No. 340-87-994000000016. Anexo 1.

Por lo anterior qued6 demostrado que el limite temporal de la cobertura solo se concedi6 para
las reclamaciones presentadas dentro del tiempo referido, y por ello, teniendo en cuenta que el
hito temporal que narra la parte demandante como el momento en que ocurrio el evento del cual
se pretende predicar la declaratoria de responsabilidad patrimonial a cargo de los demandados
ocurri6 fuera de éste, se concluye que no existe cobertura respecto de la poliza en comento. Ello
por cuanto, el pago de la suma acordada en la conciliacion No. 2020-116 efectuada ante la
Procuraduria General de la Republica entre la sociedad C&C Consultoria y Construccion S.A.S.
y la Alcaldia de Gachancipa por valor de $136.185.649 se realiz6 el 05 de febrero de 2021y, por
su parte, la reclamacion estatuida con la notificacién del medio de control de repeticion, también
se materializ6 fuera de la vigencia del seguro, pues la fecha de radicacion de la demanda data
del el 17 de septiembre de 2021, de ahi que, todos los actos procesales derivados de este litigio
tengan fecha posterior.

En conclusién, los hechos objeto de controversia, acaecieron después de la finalizaciéon de la
vigencia del contrato de seguro referido a saber, 15 de julio de 2020.
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11K RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
SERVIDORES PUBLICOS No. 340-87-994000000016

Los riesgos excluidos son una serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de
Seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer
prestaciéon alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones
generales y particulares de la Pdliza No. 340-87-994000000016.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“(..) Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracién probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro (...)”

En caso de configurarse alguna de las exclusiones sefialadas en la Poéliza No. 340-87-
994000000016, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la
jurisprudencia.

V. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS
DE SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago
inmediato (...)”

4 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion
B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un cardcter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no
enriquecerla. Aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte demandante, mas aln, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados.

Por lo anterior, si se reconoce al Municipio de Gachancipa alguna suma de dinero a titulo de
indemnizacién esta se estaria enriqueciendo, por cuanto para el ente territorial no se generé
ningln detrimento patrimonial pues el pago se hizo en raz6n de una obra entregada a
satisfaccion.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio.

V. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD SERVIDORES
PUBLICOS No. 340-87-994000000016

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que si ha nacido a la vida
juridica la obligacién condicional de la Aseguradora Solidaria en virtud de la pdéliza vinculada.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se
lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la
concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074(...)".

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema
de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
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en la realizacion del siniestro, derivado del afdn de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)”

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al
limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que
le corresponda debido a la porcibn de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la
responsabilidad de la aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la
caratula de la poliza, asi:

Documento: Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 340-87-
994000000016, Anexo No. 1.

Asi pues, no se puede hacer efectiva la pdliza por la ausencia de configuracion de los preceptos
legales para interponer la accién de reparacién y la falta de cobertura temporal. Si en el
improbable caso mi representada fuera condenada, se debe tener en cuenta los limites y valores
asegurados, puesto que no puede ser condenada por un valor mayor al establecido en la péliza.

CAPITULO Il
PETICION

Con base en los fundamentos y razones antes expuestas, solicito respetuosamente al despacho
que niegue la totalidad de las pretensiones de la demanda y en su lugar, declare probadas las
excepciones planteadas por mi representada en la contestacion, exonerando de responsabilidad
a los sefiores José Joaquin Cubidez Ariza, Maria Consuelo Figueroa Olano, Araceli Molina
Varela, Jaime Humberto Garcia Montes Y Masiel Lorena Rodriguez Anzola Maria Consuelo
Figueroa Olano. En consecuencia, que se condene en costas a la parte actora.

En caso contrario, le solicito al despacho pronunciarse de fondo sobre las excepciones
formuladas en la demanda, asi como los reparos presentados con relacién a la Péliza No. 340-
87-994000000016 de Responsabilidad de Servidores Publicos.

Il NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada podran ser notificados en la Avenida 6ta A # 35 N 1000ficina 212
de la ciudad de Cali, y en el correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

VO%/BEﬁ@aERRERA AVILA
0.19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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