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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.19.395.114 de Bogotd, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado especial de EPS SURAMERICANA S.A. — EPS SURA, sociedad legalmente
constituida tal como consta en el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por
la Camara de Comercio de Medellin, el cual se adjunta, mediante el presente escrito
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra la Resolucion
de la referencia teniendo en cuenta los fundamentos de hechos y de derecho que expongo a
continuacion:

I CONSIDERACION PRELIMINAR

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en la resolucién impugnada, se recurre a la
modalidad del Consejo en calidad de empleador, de solicitar reembolsos de dineros provenientes
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y considerando que existe una regulacion
especifica para la destinacién de estos recursos publicos, sin perjuicio de las demas acciones en
la jurisdiccion contencioso administrativa que se adelantara contra cada Resolucion,
manifestamos de manera formal que el pago de los dineros que se llegaren a realizar dentro de
éste y los demas tramites se hace Unicamente con el &nimo de precaver un proceso coactivo con
medidas cautelares, exclusivamente por orden directa de los abogados ejecutores, y nunca con
la intencién de reconocer la legalidad de la actuacion administrativa, ello con el fin de dejar claro
que nos oponemos a dicha orden directa de aplicacion de recursos publicos sin que exista
alguno de los mecanismos para su procedencia, con el fin de evitar eventualmente la
configuracion de alguna conducta no debida por los funcionarios que desarrollan la metodologia:




Cédigo Penal: “Articulo 399 PECULADO POR APLICACION OFICIAL DIFERENTE: El
servidor publico que dé a los bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste
tenga parte, cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasion de sus funciones, aplicacién oficial diferente de aquella a que estan destinados,
0 comprometa sumas superiores a las fijadas en el presupuesto, o las invierta o utilice en
forma no prevista en éste, en perjuicio de la inversién social o de los salarios o
prestaciones sociales de los servidores, incurrira en prision de dieciséis (16) a cincuenta
y cuatro (54) meses, multa de trece punto treinta y tres (13.33) a setenta y cinco (75)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término.

Articulo 399-A. PECULADO POR APLICACION OFICIAL DIFERENTE FRENTE A
RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL. <Articulo adicionado por el articulo 23 de la
Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> La pena prevista en el articulo 399 se
agravara de una tercera parte a la mitad, cuando se dé una aplicacion oficial diferente a
recursos destinados a la seguridad social integral.”

Lo anterior teniendo en cuenta que los los recursos de la Seguridad Social para el pago de
prestaciones econdémicas que administra esta EPS, estan regulados de manera especifica y
puntual en cuanto a las formas de efectuar su respectivo tramite de pago, constituyendo el
item de: “destinacion taxativa”.

No obstante, lo anterior, y bajo una interpretacion amplia de otra norma que regula la potestad
propia de la administracion presupuestal en sus funciones de parte del Consejo en calidad de
empleador, y en cabeza de su Direccion, se ordend de forma directa que dichos recursos
publicos, se reembolsen al NIT indicado, sin que exista algin fundamento de las normas que
regulan especificamente la materia, dichos dineros al final del tramite, de salir confirmadas
las Resoluciones se reciben y se destinan a reembolso de incapacidades que no se han
tramitado o sobre cuyo pago no se ha realizado el tramite dispuesto en las leyes que regulan
la materia.

1. HECHOS

Por medio de la RESOLUCION No. DESAJCLR 22-146, la Directora Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial (E) dispuso, previo a unas consideraciones de tipo administrativo,
“ORDENAR el reintegro de la suma de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M/CTE ($23.453.902) por parte de
EPS SURA a través de su representante legal o quien haga sus veces.



Asi mismo indic6 en el articulo 4 de la citada resolucién, que de no realizarse las
consignaciones relacionadas en el cuadro anterior, se procedera con el cobro coactivo de
dichos “conceptos” por parte de la Oficina Juridica de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle.

Los fundamentos de hecho que impulsaron la resolucién, se respaldan en una auditoria de
Oficio UA16-278 del 26 de agosto de 2016 de la Unidad de Auditoria del Consejo Superior de
la Judicatura, donde se advierte una presunta y futura pérdida de recursos, y adicionalmente
por lo dispuesto en la Circular DEAJC 16-79 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, ordena "emprender acciones, sobre los aspectos mas relevantes que influiran en el
resultado de las cifras ciertas de los estados financieros".

Por otro lado, los fundamentos de Derecho del acto administrativo, fueron el articulo 103 de
la Ley 270 de 1996, y el articulo 112 del Decreto 111 de 1996, lineamientos normativos que
no sujetan dentro de su contenido, ninguna norma que permita a esta entidad, realizar el
cobro de coactivo de dineros presuntamente adeudados provenientes del Sistema General
de la Seguridad Social como lo expondremos de manera concreta en los fundamentos de
derecho del presente recurso.

Asi mismo me opongo de forma rotunda a la existencia de dineros adeudados a la fecha por
conceptos derivados de pagos al Sistema de Seguridad Social en Salud, en especial, por item
de incapacidades y licencias de maternidad, por lo que pediremos se revoque o en su defecto
se remita donde el superior jerarquico para que este en instancia de apelacion deje sin efectos
la resolucién.

No obstante y teniendo claro que desde el punto de vista sustancial no existe ninguna
legitimacion para efectuar el cobro por via administrativa de los dineros de la Seguridad
Social, nos permitimos aclarar que dentro del listado de relacion de incapacidades se
encuentran:

¢ Incapacidades ya pagadas.

¢ Incapacidades que no existen en nuestro sistema de informacion, es decir no han sido
presentadas por la empresa para el cobro y no se tiene informacion de que hayan sido
generadas por nuestro sistema.

¢ Incapacidades superiores a los 180 dias, lo que no genera una obligacion a cargo de
la EPS.

Como soporte de lo anterior nos permitimos relacionar un cuadro con cada niamero de cédula
referenciado, del estado de dichas incapacidades a la fecha, con el fin de demostrar que no



solo formalmente, sino sustancialmente, no existe fundamento alguno para adelantar el
tramite previsto en la Resolucion sefialada:

Identificacion

Fecha
Desde

Fecha
Hasta

Valor
incapacidad

Valor
pagado

Diferencia

No.
Incapacidad

Observacion de la EPS

1107038406

23/09/2020

29/09/2020

1.408.695

1.006.216

402,479

27686296

Liquidacién debidamente
realizada. La incapacidad es
inicial y se paga a partir del tercer
dia, consecuentemente solo se
pagan 5y no 7 como lo propone
el empleador.

31903299

26/08/2020

30/08/2020

270,187

270.188

270,187

27467960

pagada el 07-09-2020

16694397

12/06/2020

30/06/2020

465,664

465,664

27052068

No pagada, se trata de una
incapacidad mayor a 180 dias.
Cumplié el dia 180 el 18-02-2020

67007816

28/05/2020

06/06/2020

1.833.221

1.833.221

No registra incapacidad en
nuestro sistema de informacién

1144050918

12/03/2020

15/07/2020

25.121.124

24.738.819

382,305

26691782

Licencia de maternidad
debidamente liquidada IBC de
inicio de la LM 5,890,195, segin
los célculos realizados el
empleador esta tomando un IBC
de liquidacion de 5,981,200, el
cual no es el reportado en la EPS

38867493

10/03/2020

29/03/2020

4.418.057

4.418.057

No registra incapacidad en
nuestro sistema de informacién

14884744

09/03/2020

07/04/2020

2.679.714

2.679.714

1.339.857

28225629

pagada al cotizante por orden de
fallo tutela 2020-0068

48600534

16/02/2020

25/02/2020

1.046.666

1.046.666

No registra incapacidad en
nuestro sistema de informacién

1143880085

16/02/2020

23/02/2020

281,965

281,965

No registra incapacidad en
nuestro sistema de informacion

1144041818

14/02/2020

20/02/2020

482,247

482,247

No registra incapacidad en
nuestro sistema de informacion

16694397

13/02/2020

13/03/2020

877,803

175.561

702,242

26779303

pagada parcialmente hasta el dia
180 que se cumplié el 18-02-
2020. Es obligacion de la EPS
reconocer 5 dias de los 30
generados al cotizante

1144050918

12/02/2020

25/02/2020

2.488.863

2.488.863

No registra incapacidad en
nuestro sistema de informacién

38867493

09/02/2020

09/03/2020

7.573.811

6081520

1.492.291

26690357

Incapacidad debidamente pagada
al empleador

14884744

08/02/2020

08/03/2020

2.679.714

2.679.714

2.679.714

28225426

pagada al cotizante por orden de
fallo tutela 2020-0068

1144050918

28/01/2020

06/02/2020

1.422.207

1.422.207

26520843




Pendiente de radicacion por parte
del empleador

16705055 22/01/2020

24/01/2020 335,048

335,048

26492222

Pendiente de radicacion por parte
del empleador

16289160 20/01/2020

21/01/2020 172,762

172,762

26472035

incapacidad inicial de 2 dias NO
genera reconocimiento
econémico por parte de la EPS

16705055 15/01/2020

21/01/2020 558,413

558,413

26475984

Pendiente de radicacién por parte
del empleador

14884744 09/01/2020

07/02/2020 | 2.679.714

2.679.714 | 2.679.714

28225389

pagada al cotizante por orden de
fallo tutela 2020-0068

7. Como complemento a lo anterior, la Direcciébn asevera haber enviado un listado de
comunicados Oficios:

FECHA DEL OFICIO

CODIGO

ASUNTO

ABRIL 27 2020

DESAJCLO20-1880

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE ENERO DE 2020

MAYO 4 DE 2020

DESAJCLO20-1924

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE FEBREROQ DE 2020

MAYQO 6 DE 2020

DESAJCLO20-1970

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE MARZO DE 2020

JUNIO 8 DE 2020

DESAJCLO20-2291

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE ABRIL DE 2020

JULIO 2 DE 2020

DESAJCLO20-2603

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE MAYOQ DE 2020

AGOSTO 26 2020

DESAJCLO20-3475

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE JUNIO DE 2020

AGOSTO 26 2020

DESAJCLO20-3485

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE JULIO DE 2020

SEPTIEMBRE 29 2020

DESAJCLO20-4013

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE AGOSTO DE 2020

NOVIEMBRE 13 2020

DESAJCLO20-4828

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE SEPTIEMBRE DE 2020

NOVIEMBRE 18 2020

DESAJCLO20-4924

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE OCTUBRE DE 2020

DICIEMBRE 10 2020

DESAJCLO20-5318

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE NOVIEMBRE DE 2020

ENERO 26 2021

DESAJCLO21-117

RECOBRO DE INCAPACIADES MES DE DICIEMBRE DE 2020

MARZO 01 2021

DESAJCLO21-495

PRIMERO AVISO DE COBRO

La remisién de estos comunicados, no son documentos que cuenten como fuente juridica

para constituir en mora al deudor o entidad pagadora en los términos del Codigo de
Procedimiento Administrativo Art 98 y siguientes, del Cédigo General del Proceso, y de la
Ley 100 de 1993 en lo relativo a las prestaciones econémicas de la Seguridad Social.

Adicionalmente se precisa que el acto administrativo materia de reproche debié acompanarse
de los citados documentos y de las incapacidades y licencias de maternidad debidamente
radicadas ante mi representada con el correspondiente comprobante de pago del empleador




con el fin de acreditar la procedencia del recobro, pues de otro modo resulta imposible para
mi representada proceder con el estudio de la solicitud elevada por el Consejo Superior de la
judicatura.

8. Nos oponemos de manera rotunda igualmente a que se afirme que existe una “deuda” u
obligacion de reintegro a favor de la entidad como lo exponemos en nuestros fundamentos
de derecho. Adjuntamos al presente escrito cada carta con sello de recibido y respuesta
enviada por medio electrénico autorizado sobre la misma, no obstante lo anterior, dichos
comunicados solo planteaban la existencia de unos presuntos dineros adeudados, sin
especificar, discriminar, o aclarar a qué valores se refieren, motivo por el que se ha indicado
el paso a paso para verificar el detallado que registra nuestro sistema y dando la oportunidad
para que el peticionario nos indique de forma concreta, una vez confronte dicha informacién
gue se encuentra disponible, ¢en donde se generan los valores que aseguran se le deben
devolver?

Il FUDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO

1. FALSA MOTIVACION Y FALTA DE COMPETENCIA PARA EXPEDIR LA RESOLUCION
NO. DESAJCLR 22-146.

En primer lugar, es preciso recordar que la Constitucion Politica en su articulo 29, consagra el
derecho fundamental al debido proceso, el cual debe observarse en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Derivado de lo anterior, los actos administrativos tienen presupuestos de existencia y validez so
pena de ser declarados nulos conforme al articulo 138 del C.P.A.C.A. Estos elementos son
clasificados en internos y externos. Los primeros se refieren a las formalidades que debe tener
todo acto administrativo y los segundos, pretenden dar a conocer los motivos, objeto vy finalidad
del mismo, circunstancias que permiten al administrado controvertir o acoger lo expresado en él.

La exposicidon de motivos es una exigencia que se deriva del debido proceso y el derecho de
defensa que garantiza la transparencia del ejercicio de la actividad publica, y permite al afectado
conocer lo que se pretende con el acto notificado. En consonancia con ello, el articulo 42 del
C.P.A.C.A. dispuso al respecto:

“Articulo 42. Contenido de la decisiéon. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomaraladecision,
gue serd motivada.




La decisién resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de
la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.”

De conformidad con el articulo citado, los actos administrativos que contengan decisiones que
afecten a los particulares deben motivarse al menos de forma sumaria, pues el analisis de los
hechos y razones que fundamentan la decision, garantiza el derecho de defensa y de audiencia
en contra de quien se profiere la providencia y enmarcan en este caso, el contenido de la
discusiéon. Por lo tanto, los motivos de los actos administrativos constituyen un elemento
estructural y su ausencia o la falsa motivacién generan la nulidad del acto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Sobre esta causal de anulacion el Consejo de Estado ha precisado que: “(...) es el vicio que
afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho
previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la
Administracion al tomar la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos
administrativos (elemento causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que
son los que determinan la decisiébn que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa
motivacidén, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a la
realidad.™

Ahora bien, descendiendo al caso de estudio, encontramos que la Resolucion No. DESAJCLR
22-146, proferida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali,
estableci6 sus cimientos en el oficio UA16-278 del 26 de agosto de 2016, proferido por la Unidad
de Auditoria del Consejo Superior de la Judicatura, el cual dispuso lo siguiente:

“Conforme a lo observado en el informe UA16-017 Auditoria Nacional
al Manejo y Control de las Incapacidades por Cobrar de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y sus Direcciones Seccionales —
corte a 31 de diciembre de 2015 y atendiendo lo estipulado en los
articulos 209 y 269 de la Constitucion Politica de Colombia y en
concordancia con lo establecido en el articulo 105 de la Ley 270 de
1996, la ley 87 de 1993 y el acuerdo PSAA16-10494, referentes a las
facultades de vigilancia y control otorgadas a esta Oficina y, teniendo
en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-103 de marzo 11 de 2015, que traslado la funcion de
advertencia a las Oficinas de Control Interno, es mi deber advertir
sobre el riesgo de pérdida de los recursos evidenciado en el Informe
de Auditoria...”

(--)

1 Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.



“En este sentido, esta Unidad recomienda que para evitar llegar a una
situacion de prescripcion de estos valores, la Entidad debe mantener
un mecanismo efectivo de recobro que garantice la recuperacion de
los recursos pagados a los servidores judiciales y que deben asumir
las Entidades Promotoras de Salud — EPS y Administradoras de
Riesgo Laborales — ARL, con el fin de impedir un detrimento
patrimonial”

A rengldn seguido, el acto administrativo cita la Circular DEAJC16-79, por medio de la cual la
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, requirié a las Seccionales para que entre otras
procedieran a verificar y depurar el inventario de las incapacidades pendientes por cobrar tanto a
las EPS como a las ARL. Sefiala la Seccional Cali, que de su validacion concerniente a las
vigencias 2018 y 2019, encontr6 que la EPS SURA, le adeuda prestaciones econémicas
derivadas de incapacidades y licencias de maternidad y/o paternidad, el valor de $23.453.902
M/cte.

De todo lo descrito, claro resulta que a pesar de haberse relacionado en el citado acto las
prestaciones econdmicas supuestamente adeudadas por parte de la EPS SURA, dicha relacién
no da cuenta de la fecha efectiva en que las mismas fueron radicadas ante esta ultima para
efectos de obtener su pago, por lo cual hasta tanto no se acredite la radicacion cierta de la
incapacidad y/o licencia, a mi prohijada no le es exigible ningun tipo de pago relacionado con
ellas, pues de conformidad con el tantas veces comentado articulo 24 del decreto 4023 de 2011,
dicha obligacion nace para la EPS, previa solicitud de reconocimiento, revision, liquidacion y
posterior autorizacion de lo solicitado, como me permito citar:

“Articulo 24. Pago de prestaciones econdmicas. A partir de la fecha de entrada en vigencia
de las cuentas maestras de recaudo, 10s aportantes y trabajadores independientes, no
podran deducir de las cotizaciones en salud, los valores correspondientes aincapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econdmicas al aportante, serd realizado directamente por la
EPS v EOC, através de reconocimiento directo o transferencia electrénica en un plazo no
mayor_a cinco (5) dias _hébiles contados a partir de la autorizacién de la prestacién
econémica por parte de la EPS o EOC. La revision vy liguidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuara dentro de los quince (15) dias
habiles siquientes a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones economicas, las EPS y las EOC
deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante
beneficiario de las mismas.



Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el tramite y pago de
las prestaciones econémicas, debera realizar el reconocimiento y pago de intereses moratorios
al aportante, de acuerdo con lo definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Paragrafo 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones econdémicas por parte
de la EPS o EOC, el aportante debera informar a la Superintendencia Nacional de Salud, para
gue de acuerdo con sus competencias, esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar.”
(Enfasis propio)

En este orden de ideas, se avizora que la Resolucién objeto de debate se encuentra falsamente
motivada, como quiera que la Direccion Ejecutiva Seccional de Cali, no evidencié haber surtido
de su parte, el tramite legalmente establecido para efectos de obtener el pago de prestaciones
econdémicas ante la EPS SURA, sino que por el contrario, pareciera haber obviado dicho tramite
y en su lugar, haber dado paso a la expedicién de un acto administrativo, ordenandole el pago de
lo que a su juicio le adeudada por concepto de las citadas prestaciones, sin que su motivacion
refleje el ajuste a las disposiciones reguladoras del proceso de cobro.

Sumado a lo anterior, se alude una falsa motivacion del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. DESAJCLR 22-146, como quiera que, para la fecha de su expedicion, varias de
las prestaciones ahi relacionadas ya habian sido pagadas por mi procurada, circunstancia que
se traduce en una disparidad entre la realidad factica y el supuesto de hecho en gue la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, baso su orden de pago a la EPS SURA.

Asi las cosas, se tiene que a la fecha de expedicién del acto administrativo, no sélo existian
prestaciones efectivamente pagadas, sino que aquellas que se encontraban pendientes de pago,
obedecian a su falta de radicacion, inexistencia en el sistema (lo cual ocurre cuando la
incapacidad ni siquiera ha sido transcrita por la EPS, es decir que la expididé un agente externo),
0 gque se encontraban tramitadas y autorizadas, proximas a pagarse.

Narrado lo anterior, es menester traer a colacion la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
referente a la causal de nulidad que aqui nos ocupa, la cual ha consignado:

“[LJos vicios invalidantes del acto administrativo tienen una relacién directa con sus elementos.
En otras palabras, la ausencia o la insuficiencia de alguno de tales elementos, comprometen la
validez de la decision administrativa y estan llamados a determinar su expulsion del ordenamiento
juridico mediante la declaratoria de su nulidad en sede judicial. Ahora bien, en cuanto la
motivacion como elemento del acto administrativo, esta se entiende como la expresion de los
moéviles que impulsaron al titular de la funcién administrativa a adoptar determinada decision.
Comporta los fundamentos de hecho y de derecho que la autoridad ha debido tener en cuenta
para pronunciarse en uno u otro sentido. En ese orden, los fundamentos de hecho constituyen
los supuestos facticos en los que se soporta la decisién, mientras los de derecho vienen a ser los
cimientos de orden constitucional y legal que sirvieron de base a la autoridad para decidir


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5354#4

determinado asunto. Siguiendo con el hilo de lo expuesto, es necesario puntualizar que se habla
de “falsa motivacion” cuando se presenta una disconformidad entre la realidad factica y
juridica que ha debido servir de fundamento al acto y los fundamentos facticos y juridicos
que finalmente quedaron consignados en la decision administrativa.2(Enfasis propio)

En definitiva, desde ya, resulta contundente la disconformidad entre la realidad factica que debid
servir de respaldo para la expedicion y confirmacion del acto administrativo, y el fundamento
factico y juridico del que se valid la Seccional para motivarlo, pues los postulados en que sienta
las bases de la orden de pago, no guardan correspondencia alguna con el tramite al que
legalmente debe cefiirse para el reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas causadas
por funcionarios de la rama judicial, durante las vigencias 2015 y 2016.

Por otro lado, es menester traer a colacion que a renglén seguido de lo precitado la Resolucion
No. DESAJCLR 22-146, continu6 su fundamentacion juridica haciendo alusién a las facultades
otorgadas por el Estatuto de la Administracion de Justicia, ley 270 de 1996, especialmente en su
articulo 103, al Director Seccional de la Rama Judicial, de las cuales sefiala las siguientes:

“ARTICULO 103. DIRECTOR SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL. <Ver Notas del Editor>
Corresponde al Director Seccional de la Rama Judicial, ejercer en el &mbito de su jurisdiccion y
conforme a las o6rdenes, directrices y orientaciones del Director Ejecutivo Nacional de la
Administracién Judicial, las siguientes funciones:

(...)

2. Administrar los bienes y recursos destinados para el funcionamiento de la Rama Judicial y
responder por su correcta aplicacion o utilizacién.

(..

6. Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que correspondan.”
De lo anterior, se desprende con absoluta claridad que el rol que cumple un Director Seccional
de la Rama Judicial, es el de administrador, calidad que lo hace responsable de la destinacion
gue determine para los recursos que administra. En este orden de ideas, es preciso traer a
colacion la definicién que la Real Academia de la Lengua Espafiola, ha dispuesto para el verbo
administrar:

“administrar.
Del lat. administrare.

(..

3. tr. Ordenar, disponer, organizar, en especial la hacienda o los bienes.”

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Consejero
ponente, Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2016-00019-00(0034-16)

3 Real Academia de la Lengua Espaiiola. http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=administrar
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Asi entonces, no cabe la menor duda de que la funcion de administrar concerniente al Director
Ejecutivo Seccional de Cali, doctor José Mauricio Cuestas Gémez, lo faculta para organizar y
disponer los recursos propios de la Seccional, de modo que se cumpla con la ejecucién de lo
presupuestado en forma eficiente, luego dicha calidad de administrador, no debe interpretarse
como la potestad de ORDENAR a un particular el reintegro de un presunto adeudo, sin un debido
proceso que le permita exponer los motivos con base en los cuales se acepta o se objeta dicho
cobro. Maxime, en tratdndose de asuntos que atafien al reconocimiento y pago de prestaciones
econdémicas, cuya competencia para conocer y decidir, corresponde exclusivamente a la
Superintendencia Nacional de Salud en uso de sus facultades jurisdiccionales, o a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, como se explicara en un acapite posterior.

Entonces bien, para efectos de concluir el presente reparo contra el Acto impugnado, es oportuno
indicar que la norma en que se sustenta la Seccional Cali para expedirlo, de ninguna forma
consagra prerrogativa expresa que lo faculte para ordenar el reintegro de recursos consistentes
en prestaciones econémicas, por lo que la motivacién plasmada en el acto es abiertamente falsa,
no guardando correspondencia alguna con la potestad que pretende justificar, circunstancia que
desencadena en que a todas luces el Acto se torne arbitrario y manifiestamente injusto,
haciéndose necesario proceder de inmediato con su inminente nulidad.

Sefialado lo anterior, sea oportuno profundizar en las razones que cimientan la falsa motivacion
aludida, indicando que si bien es cierto el ordenamiento juridico impone a los empleadores el
deber de gestionar el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas derivadas de
incapacidades y licencias de maternidad y/o paternidad, también lo es que, dicha obligacion no
implica de ninguna manera la potestad de ordenar a las promotoras de salud, reintegros por
dichos conceptos, pues como bien lo dispone el articulo 121 del decreto 019 de 2012, para que
proceda el pago de la prestacién, es menester que como primera medida, la EPS la reconozca,
previa radicacion de las incapacidades y/o licencias por parte del empleador:

“ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y LICENCIAS DE
MATERNIDAD Y PATERNIDAD. ElI tramite para el reconocimiento de incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las
entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningun caso puede ser trasladado al
afiliado el tramite para la obtenciéon de dicho reconocimiento.”

Asi entonces, se tiene que una vez reconocida la incapacidad por parte de la EPS, sera
procedente su pago conforme las disposiciones legales que para el efecto se contemplen, al
respecto el articulo 24 del decreto 4023 de 2011, sefiala:

11



“Articulo 24. Pago de prestaciones econdmicas. A partir de la fecha de entrada en vigencia de
las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y trabajadores independientes, no podran
deducir de las cotizaciones en salud, los valores correspondientes a incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econdmicas al aportante, serad realizado directamente por la
EPS y EOC, através de reconocimiento directo o transferencia electrénica en un plazo no
mayor_a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacidon de la prestacién
econdémica por parte de la EPS o EOC. La revision vy liguidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuara dentro de los gquince (15) dias
habiles siquientes a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econémicas, las EPS y las EOC
deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante
beneficiario de las mismas.” (Enfasis propio)

De la norma transcrita, se desprende la obligacion de pago colocada a cargo de la EPS y en favor
del aportante, en el sub examine, del empleador Rama Judicial, en un plazo no mayor a 5 dias
habiles posteriores a su reconocimiento, para cuyo efecto, la incapacidad o licencia radicada,
debe ser estudiada en aras de verificar que el afiliado cumpla con el lleno de los requisitos
establecidos en la ley para que se haga viable el reconocimiento de la prestacion. En este orden
de cosas, claro resulta que el alcance que merece lo normado es el descrito y no otro; sin
embargo, es lamentable la confusién en que incide la Direccidén Ejecutiva Nacional al tomar las
disposiciones citadas, como fundamento admisible y suficiente para la expedicién del Acto
contentivo de una orden de pago sin que siquiera se evidenciara el agotamiento del proceso
explicado.

Sobre el particular, me permito hacer especial hincapié, en que una cosa es la gestion de
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a la que ineludiblemente esta obligado el
empleador, y otra muy diferente, es la posibilidad de ejecutar una obligacion a través de un acto
administrativo sin siquiera acudir a la gestion de reconocimiento de incapacidades y/o licencias;
asi pues, el sustento normativo plasmado en el Acto impugnado, lo que consagra es la obligacion
de gestionar el reconocimiento y cobro; no obstante, mediante la Resolucién objeto de debate, la
Direccion Ejecutiva Nacional, mas que dicha gestion de reconocimiento, pretendio arbitrariamente
ejecutar unos supuestos adeudos sin que siquiera pudieran ser objeto de revisidon por mi
procurada, pues si bien es cierto, concedié los recursos de reposicion en subsidio apelacion
contra el Acto expedido, también lo es que: (i) ese no es el procedimiento contemplado en la ley
para la validacién juiciosa de cada una de las incapacidades y/o licencias reclamadas vy (i) la
Direccién no esta en la facultad de expedir Resoluciones de esa indole pues no existe una sola
norma en el ordenamiento juridico que expresamente le conceda tal atribucion.
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Asi las cosas, resulta desafortunado el andlisis realizado por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial respecto de las citadas normas, pues las mismas no asignan a la Rama
Judicial la facultad de expedir 6érdenes de pago de aportes al SGSSS, ni de prestaciones
econdmicas, por lo que es dable reiterar la discrepancia que existe entre la situacion factica
narrada y la fundamentacion juridica con que pretende soportarse, de tal suerte que, nuevamente
se ratifica la falsa motivaciéon de la que se dot6 a los Actos Administrativos recurridos, siendo a
todas luces nulos conforme a lo sefialado en el articulo 137 del CPACA.

Ahora bien, por su parte, también es menester advertir que la Direccion Ejecutiva Nacional,
incurrié en falta de motivacién frente al reparo expresado por mi procurada en el recurso de
apelacién, denominado “INEXISTENCIA DE FUENTE SUSTANCIAL DE OBLIGACIONES
ECONOMICAS” por concepto de prestaciones derivadas de incapacidades y licencias de
maternidad y/o paternidad para las vigencias 2013, 2014 y con corte a septiembre de 2015, de
conformidad con el cual, la EPS SURA, manifestd que no adeuda suma de dinero alguna a la
Direccion de Administracion Judicial, por concepto de reintegros. Lo anterior, como quiera que la
Direccién Nacional, no consider6 en ninguno de los apartes de la Resolucion No. 8931, los
argumentos esgrimidos al respecto, lo que inevitablemente desencadena en una clara ausencia
de motivacién del acto administrativo que se ataca, frente a uno de los reparos argiidos en el
recurso, por lo que no le resultaba dable al despacho proferir decision de fondo, confirmando la
decision recurrida.

De todo lo expuesto, se colige que la Compafila EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., fue objeto de una medida arbitraria por parte de LA NACION — RAMA
JUDICIAL, toda vez que los Actos impugnados, no encuentran sustento normativo alguno que
haga viable su expedicion, pretendiendo dar un alcance erréneo, a normas que como empleador,
le imponen el deber de gestionar el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas, mas no
lo facultan para ordenar su pago, extralimitindose en sus funciones conforme al articulo 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, y saltdndose el procedimiento legal contemplado para ello, de
modo que, la situacion descrita no nos deja otro camino que concluir la falsa motivacion que
revisten los Actos atacados, para hacer a la vida juridica y producir los efectos esperados.

2. INTEGRACION ILEGAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO

El acto es contrario a la Constitucion Politica y a la Ley 100 de 1993, por plantear presuntos
compromisos o deberes que no son obligaciones, que no se tienen discriminados, a favor de
entidades que no son las competentes para solicitar el recaudo de dineros de la Seguridad Social
por via de acto administrativo.
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Por lo anteriormente expuesto, se transgrede la presuncion de legalidad del acto administrativo
planteada en el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se enmarca la causal de revocacion dispuesta en el literal 1 del articulo 93 del
mismo estamento normativo.

En ese mismo sentido, el hecho de expedir una decisidn sin contar con el sustento de tipo factico,
financiero, juridico ni formal, atenta de forma grave contra el debido proceso, y de manera
arbitraria, se ocasiona un agravio injustificado a la persona juridica que represento, por ordenar
el reintegro de una suma de dinero que no se tiene discriminada, ni explicada, dejando en
evidencia los supuestos de hecho del literal 3 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con lo establecido arriba, es sabido que la resolucion mediante la cual se esta dando la orden
para realizar un presunto reintegro, se estan desconociendo principios de rango constitucional y
legal, que permiten evidenciar la integracion sin fundamento sustancial del acto recurrido.

3. INEXISTENCIA DE FUENTE SUSTANCIAL DE OBLIGACIONES ECONOMICAS

No es cierto lo manifestado por la Direccion Ejecutiva Regional, al afirmar que se le “adeuda” una
suma de dinero por conceptos de reintegro, esta no es una verdad probada, irrefutable, ni
tampoco una presuncion. Si existe una consideracion en cuanto a diferencias de mayor dinero
pagado, se debe recurrir a una solicitud y confrontacion financiera directa, o por posterior via
ordinaria, con el fin de verificar si existe o no, lugar a realizar las devoluciones, pero bajo ninguna
Optica estamos frente a una obligacion.

Para respaldar lo anterior citamos al articulo 1494 del Cadigo Civil Colombiano:

ARTICULO 1494. <FUENTE DE LAS OBLIGACIONES>. Las obligaciones nacen, ya del
concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los contratos o convenciones;
ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacién de una herencia o
legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o
dafio a otra persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y
los hijos de familia.

Ninguno de los escenarios planteados en el numeral anterior, se han presentado a la fecha, es
por esto, que no es viable manifestar que actualmente estamos en la obligacién de realizar alguna
clase de reembolso por adeudarlos, y no es la Resolucion emitida la que resuelve dicha inquietud,
pues dicha resolucién no cuenta con los parametros minimos establecidos por la ley para poderse
decir que la misma constituye en si misma una obligacion, asi como tampoco constituye un titulo.
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V. PETICIONES
Por los argumentos de hecho y derecho anteriormente expuesto solicitamos al despacho:

1. Revoque y reponga en su totalidad la Resolucién recurrida citada por no contar con la
competencia para emitir este tipo de decisiones, y por no existir fundamentos suficientes
desde el punto de vista financiero, juridico y factico para tales efectos, por estar en manifiesta
oposicion a la Constitucion Politica y a la ley, por no estar conforme al interés publico o social
y porque con el mismo se esta causando un agravio injustificado a la persona que represento.

2. Si la decision no fuere revocada, interponemos mediante el presente escrito igualmente,
RECURSO DE APELACION contra la Resolucién citada ante su superior jerarquico de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Nacional de la ciudad de Bogota o quien haga
sus veces, con el fin de que la misma sea revocada en su totalidad.

V. PRUEBAS

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal

2. Certificacion del Estado de Cuenta de las Incapacidades relacionadas en la Resolucién.

V1. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Avenida 6 A bis No. 35 N — 100, oficina 212, centro empresarial
Chipichape de la ciudad de Cali o en la direccion electronica notificaciones@gha.com.co

Atentamente,
/] i
C//‘r =

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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