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Ref. Derecho de Peticién recibido por CEDELCA el dia 27 de junio de
2017

Respetado doctor:

Doy oportuna respuesta al Derecho de Peticion que se indica en la
referencia, en los siguientes términos:

Al acapite PETICIONES

A la peticién bajo el numeral PIMERO: INVERPLUS S.A.S. no aparece inscrita
en los registros contables de CEDELCA, ni como cesionaria de derechos
econdmicos de SOINCO ni a ningUn ofro fitulo.

A la peticién bajo el numeral SEGUNDO: CEDELCA no ha ordenado ni
ordenard el pago a que se refiere el mismo.

A la peticién identificada como TERCERA: las razones que sirven como
fundamento a la posicion de CEDELCA son las que enseguida le

expresaremaos.

A los siguientes numerales contenidos en el escrito que motiva la presente
respuesta:

Es cierto lo que se afirma en los numerales PRIMERO a DECIMQ. pero no es
preciso ni conducente lo que se afirma bajo el numeral UNDECIMO, seguin

el cual:

“Que a la fecha de prestacion (sic) de este derecho de petjcién
CEDELCA S.A. ES.P., no ha procedido d efectuar el pago del dinero
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cobrado, ni ha manifestado los motivos por los cuales no efectta el
mismo."

Las razones facticas vy juridicas de CEDELCA son las siguientes:

1. Los negocios que hayan tenido lugar entre CEC y SOINCO y entre
SOINCO e INVERPLUS fueron puestos en conocimiento del Tribunal de
Arbitraje que resolvié las diferencias entre CEC y CEDELCA, lo que &R
manera alguna supone notificaciéon valida ni oponible a CEDELCA. De
hecho y segUn la misma informacion recibida de INVERPLUS como
adjunto al derecho de peticion que se responde, el Tribunal no corrié
traslado a CEDELCA, ni adopté o comunicod decisiéon alguna frente a
la remision de los citados documentos, como en efecto no podia
hacerlo porque esa conducta no reviste la entidad ni de una cesion
de crédito en los términos del articulo 1959 y siguientes del Cédigo Civil
(porque tal crédito no estaba en el patrimonio de SOINCO), ni
comporta la cesién de un derecho litigioso (articulo 1969 y siguientes
del Cdédigo Civil), porque aungue SOINCO fue vinculado como sujeto -
a ese proceso, tal calidad dejé de tenerla al no sufragar los gastos y
honorarios fijados a su cargo por el Tribunal de Arbitraje en las
oportunidades correspondientes. Aunado lo anterior debe tenerse en
cuenta que ni SOINCO ni INVERPLUS en su presunta condicion de
cesionarios de los “Derechos Econémicos de Laudo” solicitaron al
Tribunal el reconocimiento de tal calidad y tampoco solicitaron que
se les declarase como subrogados en los derechos que en esa sede
judicial se estaban disputando.

_ Mds aun, el laudo arbitral del 4 de abril de 2014, también invocado y
allegado como anexo del derecho de peticion, no solo no definid
absolutamente nada sobre los derechos que ahora invoca INVERPLUS
como fundamento del cobro que pretende, sino que tampoco lo hizo
en relacién con la pretendida cesién a favor de SOINCO.

. Precisamente y entre otras razones por la ausencia de liquidacién del
Contrato de Gestion, entre las partes del mismo existian asuntos que
no se resolvieron en ninguno de los dos arbitrajes que se iniciaron entre
ellas, que suponian la existencia de créditos a favor de CEDELCA
sobre sumas liquidas de dinero en relacion con las cuales operd el
fenémeno de la compensacion previsto en el articulo 1714 vy
concordantes del Cédigo Civil.
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4. Ahoro'bien: no le asiste razén a INVERPLUS al afirmar que en la
actualidad la misma “obra en su condicién de cesionario de los
dere;hos reconocidos en prinCipio 'a la CEC S.A. ESF
consideracion a los contratos de cesién de derechos celebéoaos y

que fueron debidamente notificados e inscritos ante el Tribunal de
Arbitramento.”

Lg afirmacioén opfe§ transcrita es ajena a la realidad porque: i) al
Tribunal Fje Arbitraje no corresponde notftificarle ninguna cesién,
porgue si en gracia de discusion la misma hubiere sido eficaz, se le
habria debido notificar al deudor cedido, 1o cual no ocurrié porque ni
habia crédito susceptible de ser cedido ni es vdlida su pretendida
notificacién a persona distinta de la obligada a hacer el pago; ii) el
Tribunal de Arbitraje no es instancia, autoridad ni repositorio de
ninguna inscripcién y por tal razén el mismo no emitié un auto ni dio
en traslado la presunta cesiéon sino que se limité a incorporar el
documento al expediente, y ademds tampoco hizo pronunciamiento
alguno sobre la viabilidad, caracter vinculante o eficacia juridica de
la misma con respecto a CEDELCA, limitdndose a disponer que se
informara a SOINCO sobre la emisién del laudo. Por cierto, brilla por su
ausencia en la documentacién adjunta al derecho de peticion
cualquier tipo de notificacién o informacién con destino a SOINCO de
conformidad con lo dispuesto en el numeral vigésimo octavo de la

resolutiva de esa providencia.

. Muy por el contrario y como puede apreciarse de la lectura de la

parte resolutiva del laudo, la totalidad de las condenas alli senaladas
lo fueron a favor de CEC por la ya sefialada razén segun la cual en el
presente caso no operd cesién de crédito ni cesidon de derecho

litigioso.

No es cierto por ende que exista una “obligacién clara, expresa 'y
actualmente exigible a favor de la sociedad Inverplus S.A.S. — antes
Ltda. -, que debe ser honrada y pagada por CERELC AN A ESP. (...)
motivo por el cual existe justo titulo para que CERELEBA SA. ES.P.,
proceda a efectuar el pago alasociedad Inverplus S.A.S. —antes Ltda.

"

. Tal comportamiento de CEC supone para CEDELCA la obligacion de
hacer valer sus razones facticas y juridicas para oponerse a todo pago
a su cargo, en la sede judicial anunciada por CEC para esos precisos
efectos.
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En mérito de las razones de hecho y de derecho que le he dejado expuestas
DOY RESPUESTA OPORTUNA A SU DERECHO DE PETICION DEL DIA 27 DE JUNIO
DE 2017 Y RECHAZO ENFATICAMENTE TODO REQUERIMIENTO O INTENTO DE
COBRO de las sumas a que se refiere el mismo a favor de INVERPLUS S.AS.

Ahora bien: si el entendimiento del derecho de peticion presentado hace
las veces de notificacion a CEDELCA de la presunta cesion de SOINCO a
INVERPLUS, la misma es RECHAZADA por las siguientes razones.

a. No ha sido CEDELCA notificada de cesién alguna qué haya hecho
CEC a SOINCO de derechos econémicos derivados del laudo ni de
derechos litigiosos controvertidos en el mismo.

b. Si en gracia de discusion y sin que implique aceptacién alguna,
CEDELCA reconociera la cesion de CEC a SOINCO vy la que hiciere
SOINCO a favor de INVERPLUS, la misma no €s exigible a CEDELCA
toda vez que todas las obligaciones derivadas del LAUDO a favor del
Unico acreedor reconocido en dicho documento se extinguieron por
haber operado una compensacién entre CEC y CEDELCA

Siendo entonces claro que €s CEC la llamada a responder por €l negocio
juridico que hubo de celebrar con SOINCO y que dice ser €l fundamento de
su peticion, lo indicado es que INVERPLUS reclame de SOINCO y/o de CEC
su responsabilidad por haberle cedido un derecho del cual no disponia ni
dispone sin haberlo declarado a su representada como correspondia en la
buena fe que todos los contratantes se deben por mandato de la
Constitucién y la Ley.

Atento saludo,
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