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Seria del caso seguir con el tramite procesal pertinente, no obstante, esta

Corporacién advierte la necesidad de pronunciarse sobre la falta de ¢
territorial alegada por la parte ejecutada a través del recurso de reposici
del mandamiento de pago de fecha 4 de mayo de la presente anualidad
conociendo del presente proceso.

ANTECEDENTES

1. El 8 de marzo de 2018, la parte ejecutante mediante apoderado judic
demanda ejecutiva en contra de CENTRALES DE ELECTRICIDAD D
S.A E.S.P —CEDELCA-, con el objeto de que se libre mandamiento eject
de la parte ejecutante por la suma equivalente a QUINCE MIL MIL
PESOS $15°000.000.000 (Fls. 1 a 13, C.1).
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2. El dia 4 de mayo de 2018, el Despacho libré6 mandamiento de pago a favor de a

favor del BANCO COLPATRIA MULTIBANCA por la suma de Ql
MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.000), por concepto de la ce
de los derechos econdmicos del crédito contenido en el Laudo Arbitral de
abril de 2014 (Fis. 18 a 24, C.1).

3. El dia 18 de mayo de 2018, la parte ejecutada CENTRALES DE ELEC
DEL CAUCA S.A E.S.P —CEDELCA- allegé memorial a través del cual

sustentod recurso de reposicidon en contra del mandamiento de pago de

mayo de 2018, solicitando se revoque la decision por falta de clar
obligacion ejecutada por ausencia de certeza sobre la persona del ac
documentos base de la ejecucion no constituyen un titulo ejecutivo idén
complejo que se encontrd estructurado en el presente proceso no pre
ejecutivo y falta de competencia de esta Corporacion para librar el mand
paao (Fils. 136 a 177. C.1).
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4. EI 25 de mayo de 2018, la parte ejecutante BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
descorrié traslado del recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago de
fecha 4 de mayo de 2018 (Flis. 182 a 224, C.1).

5. En providencia de fecha 31 de julio de 2018, el Despacho decidié no reponer el
mandamiento de pago de fecha 4 de mayo de 2018, no obstante, frente a la falta de
competencia de esta Corporacién no se pronuncid, pues en virtud del articulo 430
del CGP, a través del recurso de reposicion solo se podra discutir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, razén por la cual, se advirti6 a las partes que una vez
ejecutoriada la providencia en la cual se resolvié el recurso de reposicion, el
Despacho| se pronunciaria frente a la falta de competencia (Fls. 246 a 256, C.1).

6. En memorial de fecha 22 de agosto de 2018, la parte ejecutada CENTRALES DE
ELECTRICIDAD DEL CAUCA S.A E.S.P -CEDELCA- present6 solicitud de adicion
y aclaracion del auto de fecha 31 de julio de 2018, en el sentido de que en la misma
que resolvid el recurso de reposicion, se debia hacer mencién sobre la
falta de competencia de esta Corporaciéon para seguir conociendo del presente
proceso (Fls. 263 a 268, C.1).

Lokl 27| de agosto de 2018, la parte ejecutante BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA descorri6 traslado de la solicitud de aclaracion y adicion presentada
por la parte ejecutada, en la cual solicita se desestime lo solicitado por dicho sujeto
procesal (Fls. 272 a 275, C.1).

FUNDAMENTOS DE LA PARTE EJECUTADA

Menciona |a parte ejecutada que aun en gracia de discusion, se admitiera que en el
presente caso se estd ejecutando un laudo arbitral, lo cual no es cierto, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 156 del CPACA, la
ejecucion tiene origen en un contrato estatal, de modo que en virtud del factor
territorial de que trata la norma legal invocada, le compete es al juez del lugar donde
se ejecut(jo debio ejecutarse el contrato.

!
Asi pues, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para

conocer dentro del presente proceso, como quiera que el contrato de gestion objeto
de la decision arbitral que se pretende cobrar, se ejecutod en la ciudad de Popayan,
razon por la cual, la competencia reside es en el Tribunal Administrativo del Cauca.

Ahora bien, esgrime la parte ejecutada que si se apelara al argumento segun el cual
la competencia para ejecutar un laudo reside en cabeza del juez que lo profirié y
que por haberse surtido el mismo en la ciudad de Bogota el competente es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esto es falaz, lo que lleva a desvirtuar el
bien conocido principio conforme al cual los tribunales de arbitraje carecen de
competencia para ejecutar sus propias decisiones.
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Adicionalmente, carece de todo fundamento legal la pretension del demandante de
atribuir competencia a esta Corporacion, por el hecho de que el expediente arbitral
se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota, sugiriendo asi la existencia de un
factor de conexidad que lleva a justificar la errada atribucidon de competencia en
cabeza de esta Corporacion.

TRASLADO DE LA PARTE EJECUTANTE

Senala la parte ejecutante que segun la recurrente, en el numeral 4 del articulo 156
del CPACA, “la ejecucién que tiene origen en un contrato estatal, por el factor
territorial de que trata la norma legal invocada, le compete al juez del lugar donde
se ejecuté o debi6 ejecutarse el contrato”, por lo tanto, a su juicio, el competente es
el Tribunal Administrativo del Cauca, no obstante, sefiala el aqui ejecutanite que este
argumento es falaz, puesto que en este proceso no se esta controvirti;endo nada
relacionado con la ejecucién del contrato, es decir, no se esta frente a un medio de
control de controversias contractuales y, de otro lado, el titulo ejecuti\Io no es el
contrato que celebraron CEDELCA y la CEC, sino una providencia dictada por quien
cumplié funciones jurisdiccionales, como lo fue el Tribunal de Arbitramento, el cual
se convoco y funciono en la Camara de Comercio de Bogota. 1

Asi pues, manifiesta el apoderado judicial de la parte ejecutante que dolpatria no
podia demandar el contrato celebrado entre CEDELCA y la CEC, por|la sencilla
razén de que no era parte en él, lo que lleva a determinar que no se esta
controvirtiendo el contrato, como tampoco se esta ejecutando dicho contrato, pues
ni fue parte, ni nada le han cedido sobre él. !

De igual forma, indica la parte ejecutante que de una lectura juiciosa del numeral 4

del articulo 156 del CPACA, conlleva a que esta disposicién se lim

exclusivamente a las controversias contractuales y a los ejecutivos ¢

como titulo ejecutivo un contrato estatal, y es aqui en este caso, d

realizarse la concordancia con el numeral 3 del articulo 297 del CF
diferencia el titulo ejecutivo originado en los contratos, de los demas cor
los numerales 1, 2 y 4, siendo por ello un contrato estatal un titulg
legamente diferente de las decisiones en firme proferidas en desarr

mecanismos alternativos, en las que las entidades publicas queden o
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

Ahora bien, manifiesta el ejecutante que si se aceptara que se esta

hipétesis del numeral 4 del citado articulo 156 del CPACA, se debe d
haber las partes pactado la clausula compromisoria, sustrajeron al jue
donde se ejecutd el contrato de la competencia para conocer de él, de ta
el juez del contrato fue fijado territorialmente en la ciudad de Bogota D.C,
no pueda decirse, que la competencia territorial para conocer de las co
contractuales o de la ejecucion directa del contrato, en ia medida que

como titulo ejecutivo, corresponde al departamento del Cauca, puesto qu
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Asi las cosas, advierte la parte ejecutante que miresele por donde se le mire, la

decision del Despacho es acertada, incluso si se acogiera la tesis del factor
conexidad, que el recurrente desecha con “sorna”, como si no fuera un criterio
validamente reconocido por la doctrina y la jurisprudencia, incluso por el mismo
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sus diferentes secciones.

El hecho ¢
equivocad
es el Desy
respecto.

Previo a
necesidad
providenci

de que el Tribunal Administrativo del Cauca y la misma CEC se hayan
o en el analisis de la competencia de este proceso, no indica que el errado
pacho, por lo que no existe razén juridica para variar su decision a este

CONSIDERACIONES

seguir con el tramite procesal pertinente, esta Corporacién hace la
de sefialar que en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
a de fecha 31 de julio de 2018, se sefialé que una vez ejecutoriada

referida providencia, la secretaria de la seccion debia ingresar el expediente al

despacho
vez que e
reposicion
decir, que

para pronunciarse sobre la falta de competencia de esta corporacién, toda
n virtud del inciso 2 del articulo 430 del CGP, a través del recurso de
solo se podran discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, es
se acredite una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual y

teniendo e

Corporaci
la parte ej

:

n cuenta que la Sala se pronunciara sobre la falta de competencia de esta
n, es de precisar que la solicitud de aclaracion y adicion presentada por
cutada se entendera por resuelta a lo largo de la presente providencia.

La presente decision sera proferida por Sala de decisién toda vez que se esta
declarando la falta de competencia de esta Corporacion, lo anterior, en aplicacion a
lo consagrado en el articulo 158 del CPACA', el cual dispone que cuando una sala o
seccion de Tribunal declare la falta de competencia para conocer de un proceso por
considerar| que corresponde a otro Tribunal 0 a un juez de otro distrito judicial,
ordenara remitilo a la correspondiente corporacién a quien le correspondera
adelantar el respectivo proceso por competencia.

|
|
CASO CONCRETO

T Articulo 14
Administrativ

58. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre los Tribunales
os y entre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, seran

decididos de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando una Sala o seccidén de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia
para_conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro Tribunal o a un juez
administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este, mediante auto contra el cual

sélo procede el recurso de reposicién. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se
declara incompetente, remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto. (...)
(Subrayado fuera del texto).
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En primer lugar y tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado?,

la competencia de una autoridad judicial se entiende como la facultad

para ejercer

por autoridad de la ley y en determinado asunto, la jurisdiccién que corresponde al
Estado o como la medida con base en la cual se distribuye la jurisdiccién entre las .
distintas autoridades que la integran y cuya determinacién atiende a factores

universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por

el juez mas

cercano a quienes aspiran a obtener un pronunciamiento de la autoridad judicial.

En ese sentido, es al legislador a quien corresponde determinar la competencia para
el conocimiento de los asuntos sobre los cuales el Estado ejerce jurisdiccién y para
tal efecto le da aplicacion a diferentes criterios, entre ellos la naturaleza o materia
del proceso (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el proceso
(factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que desempefia la autoridad judicial y
la cuantia del proceso (factor funcional), el lugar en el que debe tramitarse el
proceso (factor territorial), o la acumulacion de una pretension a otra, cuando entre

ellas existe conexién y un juez que en principio carece de competencia

por ser legalmente competente para resolver una de las reclamacione

?ara conocer

formuladas

alguna de las acumuladas, puede asumir la obligacién de decidir respe%cto de todas

(factor conexidad). \

Asi las cosas, en virtud de lo establecido en el numeral 8° del artic

ulo 104 del

CPACA? en concordancia con el articulo 306 del Codigo General del Proceso?, esta
jurisdiccion es competente para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de las

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil once (2011), Radicacién numero:
000-2009-00215-01(38844). CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Auto de 29
2007. Exp. 1995-00670-01(15526).

3 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Juri
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en |

08001-23-31-
de agosto de

sdiccion de lo

a Constitucion

Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condengg impuestas y las conciliaciones aj _r_qnggg_s_p_r

esta jurisdiccién omo los provenientes de laudos ark @S en gue hiere
una_en -e: ; e, igualmente osorio Isctr os celeb radge
entidades.

4 ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0 a

Uy PDe

de dinero, a la
[l cumplimiento

de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la

ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adela
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. (...)

wte el proceso

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es | ; e
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y

tramite de cada jurisdiccion.
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condenas impuestas provenientes de laudos arbitrales donde hubiere sido parte una
entidad estatal.

En ese orden de ideas, es de gran importancia sefialar que se debe interpretar y
aplicar de manera armoénica y sistematica las normas que determinan la

competenci

consagrada

de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es decir, las
en el numeral 7 del articulo 152 y numerales 4 y 9 del articulo 156

respectivamente del CPACA (factor funcional).

e

Asi las cosas, el articulo 156 del CPACA sefiala lo siguiente:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

serat

(--)

de lo

4. En ;

s contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
es se determinara por el lugar donde se ejecutdé o debid

ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
ibunal competente a prevencion el que elija el demandante.

|

s ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
ontencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas

en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera

com%?tente el juez que profirié la providencia respectiva. (Negrilla y
subra

’ado fuera de texto original)

En este punto, es preciso aclarar que teniendo en cuenta que el Laudo Arbitral puso

fin a una co

ntroversia contractual, lo cierto es que este es un titulo ejecutivo distinto

del contrato que dio origen a la controversia, por consiguiente, no se debe equiparar

y dar el mis
Laudo que
Arbitral NO
2012:

“Artic

mo tratamiento al contrato que dio paso al procedimiento arbitral con el
puso fin a la controversia, tan es asi que se debe resaltar que el Laudo
es un contrato estatal teniendo en cuenta el articulo 1 de la Ley 1563 de

ulo 1°. Definicion, modalidades y principios. El arbitraje es un

mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las

partes

defieren a arbitros la solucion de una controversia relativa a

asuntos de libre disposicién o aquellos que la ley autorice. El arbitraje se
rige por los principios y reglas de imparcialidad, idoneidad, celeridad,
igualdad, oralidad, publicidad y contradiccion. El laudo arbitral es la

sentencia que profiere el tribunal de arbitraje. El laudo puede ser en
derecho, en equidad o técnico.” (Negrillas fuera de texto original).

Por lo tanto, si bien el Laudo Arbitral es una sentencia, se tiene que esta tiene la
misma fuerza de una sentencia proferida por un Juez de la Republica, ademas

|
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cuenta con que los efectos de esta, es vinculante para las partes y hace transito a
cosa juzgada, sin embargo, la Sala hace necesario destacar que esta no fue
proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual no
se puede dar aplicacién al numeral 9 del articulo 156 del CPACA.

En consecuencia, para los procesos ejecutivos emanados de laudos arbitrales, se
evidencia que no se consagré normatividad expresa alguna y siguiendo la remision
taxativa que hace el articulo 306 del CPACAS para suplir vacios segun la regulacion
contenida en el CGP, la Sala encuentra que el articulo 28 numeral 1 ¥a
respectivamente del CGPS, hace advertencia a que “en los procesos contenciosos,
salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante” - “en los procesoE originados

en_un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos |es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualg_tq_‘q_r_g de las
obligaciones”.

Conviene subrayar la palabra TAMBIEN, la cual, segtin la RAE es un dverbio, que
se usa para afirmar la igualdad, semejanza, conformidad o relacién de una cosa con
otra o para sefialar ademas de esto o aquello, por lo que realizando la i terpretacion
de lo establecido en el articulo en mencidn, tenemos que el legislador le da potestad
al demandante o ejecutante para este caso objeto de estudio, de acufir al juez del
domicilio del demandado (regla general) o si bien desea, acudir ante el juez del lugar
de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, y es asi como en el presente
caso, si bien la parte ejecutante acude ante este Tribunal, una vez. revisado el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la parte ejecutada obrante a
folio 20 del cuaderno de pruebas, se evidencia que el domicilio de la gjecutada se
encuentra en la ciudad de Popayéan departamento del Cauca.

En lo concerniente a lo sefialado en el numeral 7 del articulo 152 del CPACA, se

encuentra que los Tribunales Administrativos conoceran en primera injtancia de los

procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1500) sal
legales mensuales vigentes, el cual en el presente caso se acredita
recordar que la cuantia por la cual se libré el mandamiento de pago

rios minimos
pues es de
versa por la

suma de QUINCE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.000).

5 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la na
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Admin

¢ Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las sig

en este Codigo
uraleza de los
istrativo.

lientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varigs domicilios, el
de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el

pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia e

n el pals o esta

se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecuti
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.

vos es también
estipulacion de
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ente, la Sala encuentra que teniendo en cuenta lo ya expuesto y en
el factor territorial y factor cuantia, el competente para seguir

conociendo del presente proceso es el Tribunal Administrativo del Cauca.

Ahora bien,

la Sala en este punto considera pertinente precisar bajo el nuevo

esquema procesal, cual es el procedimiento a seguir cuando una Corporacién
judicial no es competente para conocer de un asunto segun las normas que regulan

la materia, pt

proceder de

Al respecto,

jurisprudenci
competencia

remisién por

lesto que segun el factor que origine la falta de competencia, se debera
una u otra manera y en determinados momentos procesales.

lo primero que debe sefialarse es que tal y como lo ha sefialado la
a del Consejo de Estado’ en un caso analogo de prorrogabilidad de la
y lo regulado en el CPACA, existen dos normas que reglamentan la
competencia de un proceso, tales como las siguientes:

En primer lugar, la contenida en el articulo 158 que sefiala que si una Sala o

seccidon de un tribunal o un juez administrativo se considera incompetente,
ordenara remitir el proceso a quien considere que si lo es, mediante auto
contra el cual sélo procede el recurso de reposicion. A continuacién precisa
las reglas que se surten en caso de que proponga conflicto de competencia,
la cual no podra darse entre superior e inferior funcional®.

En segundo lugar, la norma prevista en el inciso b del articulo 168, la cual

prevé, entre otros, que en caso de falta de competencia el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, mediante
decision motivada y a la mayor brevedad posible.

Una lectura
factor por el
en cualquier

aislada de estas normas podria dar a entender que sea cual sea el
cual se determine la falta de competencia, es posible remitir el proceso
estado de su tramite al juez que se considere que es competente para

asumirlo, sin embargo, no basta que se configure cualquier causal de falta de

competencie
la admisién
orden proce

y para que pueda remitirse el proceso en un estado procesal posterior a

de la demanda, pues ello haria perder efecto util a otras normas de
sal que regulan los aspectos atinentes a las causales de nulidad,

saneamiento del proceso, prorrogabilidad de la competencia y las excepciones
previas que pueden proponerse.

En este sentido, el articulo 16 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, establece al igual que lo hacia el articulo 21 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que la competencia para conocer de un asunto se prorroga o

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”", Consejero Ponente: William Hernéandez Gomez, Bogota D.C., 3 de marzo de
2016, Radicacjon: 05-001-33-33-027-2014-00355-01.

8 Como ya lo establecié esta misma Seccion en providencia del pasado 25 de febrero de 2016, Rad. 85-001-
33-33-001-2015-00187-01, Numero interno: 3172-2015 , Actor: Jhon Jairo Martinez Siboche Accionado:
Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional — C.P. William Hernandez Gémez
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traslada a otro funcionario si en el momento procesal oportuno ésta no f
salvo por algunos factores especificos.

ue discutida,

A tal punto, el articulo 16 del CGP sefala lo siguiente:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILID/
LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrog
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de juris
o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido
que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.
Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o
de competencia sera nulo.

AD DE
y la
jables.
diccion

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o

lo_actuado conservara validez :
competente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Es asi que, salvo la falta de competencia por los factores subjetivo® W'funcionalm,
en los demas casos el juez que asumidé el conocimiento del proceso no podra
desprenderse del mismo si esta situacidon no se hubiese discutidone manera
oportuna. ‘

Lo anterior, en concordancia con el numeral 1 del articulo 133 y 138 del
que determinan que la falta de competencia por los factores subjetivo y

convierten en una mera irregularidad que no vicia lo actuado, salvo

sentencia; asi como con lo previsto en el inciso b del articulo 139, el

mismo CGP
funcional se
si se dicta
cual precisa

que el juez no puede declarar su falta de competencia cuando la jﬂsma haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo
y funcional.

Asi las cosas, se concluye que si el juez en un momento inicial del pr
partes en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discute
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de
los factores de cuantia y territorio, ello no podra ser constitutivo de cause
o de remision a otro funcionario judicial, en virtud del principio de prec

oceso o las
n la falta de
iejemplo por
al de nulidad
usividad en

® En palabras de Hernan Fabio Blanco “la competencia se radica en determinados funcionarios judiciales en
consideracion a la calidad del sujeto que debe intervenir en la relacién procesal. En otras palabrFs, para efectos
de radicar la competencia se toma como factor central la connotacion especial gue se predica respecto de
determinado sujeto de derecho, hacienda nuestro estatuto procesal civil especial énfasis en cgiertas personas
juridicas de derecho publico y excepcionalmente considerado las naturales.”

ocimiento de los
nes administran
IHernan Fabio.

10 O también llamada competencia de instancias, “que adscribe a funcionarios diferentes el con
asuntos, partiendo de la base esencial de que existen diversos grados jerarquicos dentro de quie
justicia”. Tomado del libro Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Lépez Blancg
Tomo |, Parte General. Bogota, 2002.
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materia de | saneamiento de las irregularidades y de prorrogabilidad de la
competencia.

Es por esta razén que no puede entenderse que los articulos 158 y 168 del CPACA
permiten que en cualquier estado del proceso, posterior a admision de la demanda
y la conformacién de la litis procesal, pueda surtirse la remision del expediente a
otro funcionario o despacho judicial que se considere es el competente para asumir
el asunto por los factores de competencia distintos al subjetivo o funcional. En estos
casos, comop se viene de mdlcar se conservara la competencia para continuar
conociendo del asunto.

En resumen, frente a la falta de competencia tenemos que los momentos oportunos
y los efectos de su determinacién se pueden sintetizar de la siguiente manera:

I. Si se determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la
admision de la demanda, el juez, la sala o seccién lo remitira al que considere
competente para ello, para lo cual se hara uso de lo regulado en el articulo
158 del CPACA.

Il.  Siel despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o el
agente del Ministerio Publico podran, via recurso de reposicion contra el auto
admisorio en virtud del articulo 242 del CPACA, hacer notar tal falencia y
pedir(la remision.

lll.  Siesta oportunidad tampoco se aprovecho para tal efecto, podra proponerse
la irregularidad como excepcién previa, al tenor del articulo 133 numeral 1°
del GGP en armonia con el articulo 168 del CPACA, la cual, en caso de
prosperar, dara lugar a la remisién del proceso al competente.

IV. De no procederse conforme lo anterior, es decir, no remitir de oficio el
proceso, ho recurrirse el auto admisorio o no proponerse la excepcion previa,

surgen varias situaciones a saber:
|

al Si se trata de falta de competencia por factores diferentes al subjetivo
' o funcional, la competencia se prorroga y la irregularidad se sanea,
por tanto, no podra generarse la remisiéon del proceso a voces del
inciso segundo del articulo 139 del CGP"".

b/ Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o
funcional, ello podra originar que en cualquier momento del proceso
este se remita al que si lo sea, en la medida en que no podra ser
fallado el asunto por un funcionario incompetente por estos factores,
so pena de que se originare la causal de nulidad del fallo (articulos 16
y 138 inciso primero del CGP)'2.

1 Seflala este inciso que “El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competenCIa haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”

12 ARTICULO|16 del CGP, ya citado
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En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al subjetivo
y funcional, al tenor de las nuevas disposiciones procesales, no constituye una
causal de nulidad sino que genera una irregularidad que se entiende subsanada si
no se utilizaron oportunamente los mecanismos que para tal efectg regulan las
normas procesales, tales como la orden de remisiéon por competencia en forma
oficiosa al momento de decidir sobre la admision, el recurso de reposicion contra el
auto admisorio de la demanda o la excepcion previa de ser procedent

|
Esbozado lo anterior, considera la Sala que el competente para seguiir conociendo
del presente proceso es el Tribunal Administrativo del Cauca (reparto), toda vez que
si bien al momento de librar el mandamiento de pago esta Corporacidn no advirtié
tal irregularidad, la parte ejecutada a través del recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago de fecha 4 de mayo de 2018 sefialé tal irregularidad, de modo
que al ser advertida por una de las partes de la presente controversia en la debida
oportunidad, esta debe ser saneada por parte de la Sala y en consecuencia,
disponer su remision a referido tribunal previas las desanotaciones del caso,
haciendo la salvedad de que lo actuado conservara su validez de conformidad con
lo ya sefialado y con fundamento en lo siguiente:

De conformidad con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso (En adelante
CGP), el mandamiento de pago es revocable por deficiencia en I9s requisitos
formales del titulo ejecutivo asi:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompariada de documento que preste mérito ejeculivo, el
Jjuez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo.|No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez
revoque el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del
titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes

"“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la
falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservaré su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

(..
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a la ejgcutoria del auto, podré presentar demanda ante el juez para que
se adejante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que
haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciaré sobre la demanda
declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

(...).” (Bubraya y negrilla fuera de texto original)

excepcion p
442 del CG
del término

puede revocar el mandamiento de pago cuando prospere alguna

evia que derive en la terminacion del proceso a las voces del articulo
o cuando el ejecutante no subsane los defectos de la demanda dentro
oncedido para ello:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

)

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el
Juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continde o,
si fuere el caso, concederéa al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
ena

costas

A su turno,

del proceso

e que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en
y perjuicios.” (Subraya y negrilla fuera de texto original)

las excepciones previas que eventualmente implicarian la terminacion
en los términos del articulo 100 del GCP, seria la inexistencia del

demandante o demandado, pero conforme la doctrina y la jurisprudencia, estas

atacan el

determinadc

sentencia.

Dado que er
se revoca p
planteada in

demas actu
tanto el asu

Lo anterior,
tramite de le
jurisdiccion
conservara
de la decla
subjetivo, q
las nulidade

procedimiento y no el derecho sustantivo, por lo que este sera
» al momento de decidir las excepciones de fondo, esto es, en la

1 el presente caso no se presenta ni el evento en el cual el mandamiento
or falencia en los requisitos formales del titulo io porque la excepcidn
nplica la terminacion del proceso, este -el mandamiento de pago- y las
aciones surtidas legalmente en el proceso, conservan su validez, hasta
nto sea decidido en la sentencia

en virtud de lo consagrado en el articulo 101 del CGP que prevé el
1S excepciones previas, donde dispone que la prosperidad de la falta de
o de competencia da lugar a la remision del expediente y lo actuado
su validez, pues si bien el articulo 138 del CGP preceptuia los efectos
ratoria de falta-de jurisdiccion o competencia por el factor funcional o
ue no es el caso concreto, dicho articulo se encuentra en el capitulo de
s procesales, situacion que no acontece en el presente proceso.
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“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan....

oy

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, ...

(--)

ospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
ediente al juez que corresponda y lo actuado
conservara su validez.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original)

Asi, en I;Térito de lo anteriormente expuesto, la Subseccion B de la Seccion

leI Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Tercera

RESUELVE

\
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para seguir conociendo del
presente asunto en primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de\esta providencia.

|

competencia y a la mayor brevedad posible al Tribunal Administrativo del Cauca

SEGUNDﬁ: Previas las desanotaciones del caso, REMITASE el expediente por
(Reparto),§ quien debera seguir conociendo sobre el presente proceso.

] .
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| [/
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