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Magistrado: \’ :

RAMIRO DE JES(s PAzOS \ \

Seccion Tercerq — Consejo de Estado \\ TN ; ’/ T

ESD T,

Referem?ia: Solicitud de Correccién, aclaracién y Complementacién frente a
Sentencia que resuelve recurso de anulacién de fecha 2 de mayo de 2016.

Expediente: 110010326000 -20140006300

Demandante: COMPANIA DE LECTRICIDAD DEL CAUCA S.AES.P
Demandado: CEDELCA S.A ES.P

Clase de proceso: Recurso de Anulacién Laudo Arbitral.

Cordial Saludo:

MARIA ANDREA CAMPO RODRIGEZ identificada con CC - 1.061.688.217 de
Popaydn y TP 190775 del C. S de la J en mi calidad de apoderada de
CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A ES.P - CEDELCA S.A ES. P, de
conformidad con el poder otorgado por su Gerente General que me permito
allegar con este escrito, me permito respetuosamente presentar solicitud de
Complementacion y aclaracién de la sentencia de fecha Mayo 2 de 2016
notificada por estados el dia 13 de enero de 2017, en atencién a los siguientes
argumentos:

EN RELACION A LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA CAUSAL DE
ANULACION - “NO HABERSE DECIDIDO SOBRE CUESTIONES SUJETAS AL
ARBITRAMENTO"

El andlisis adelantado por el Consejo de Estado respecto a este punto se
centra en anadlizar si existid congruencia entre los hechos de la demanda de
reconvencion, las pretensiones de la misma y las consideraciones del laudo
arbitral.

Al respecto indica el despacho que encuentra que el Tribunal de Arbitramento
si estudid y analizd el listado de incumplimientos endilgados a CEC, al centrar
el estudio del arbitrgje en las causales que aleqé CEDELCA para dar por
terminado de manera anticipada de Gestion:
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El despacho igualmente indicé que el Tribunal de arbitramento descarté la
posibilidad de pronunciarse y analizar ofro tipo de incumplimientos (diferentes
Q las causales de terminacion antficipada) alegados por las partes y la
posibilidad de valorar su grado de gravedad para llegar a determinar si ellos

ameritaban la terminacion del contrato, entre otras COsas, porque  a su juicio
las partes no lo habian solicitado en sUs pretensiones.

La sentencia cita un pérrafo de laudo en el que el Consejo de Estado se basa
para descartar de plano la causal de anulacién invocada y concluir que el
Tribunal si decidi6 frente a los incumplimientos puestos bajo consideracion:

Respec.h? de la pretension segunda subsidiaria de la primera
pretension principal, en la que solicita la demandante en reconvencion
que se declare que "CEC y SOINCO, incumplieron el ‘contrato de
gestion, suscrito entre CEDELCA y CEC el 07 de octubre de 2008” el
Tribunal la negara, por las consideraciones expuestas en este
Laudo en relacién con el cumplimiento de CEC con sus
obligaciones bajo el contrato de gestion que si bien pudo incurrir
en falencias y defectos, finalmente su gestién se concretd en el

::um;):limiento de los compromisos asumidos (resaltado fuera de
exto).

Mas adelante concluye que entonces, el Tribunal se refirid a las deficiencias
del contrato y que concluyd que estas no constituian incumplimiento que
permitiera declarar responsabilidad de CEC y que en consecuencia no
accedié a las sUplicas de CEDELCA en su demanda de reconvencion.

En la demanda de Reconvencidén de CEDELCA se plasmé la siguiente
pretension:

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL- Que se deciare que CEC incurié en incumplimientos del
Contrato de Gestion que dan luqar a la terminacién de dicho contrato.

De lo mencionado, notoriamente existe una contradiccién porque: i) Tanto la
sentencia del Consejo de Estado como el laudo indican que se descarté el
estudio de los incumplimientos alegados por las partes que eran diferentes a
las causales de terminacion anticipada entre otras cosas, porque las partes no
lo habian solicitado dentro de sus pretensiones , acto seguido a pesar de
excluir el estudio del listado de incumplimientos; ii) Se llega ala conclusién que
si se fallo sobre ello, sefialando el Despacho, que el Tribunal de Arbitramento
concluyé el cumplimiento de CEC vy por tanto  negd la pretension que se
referia a ellos (Primera subsidiaria de la primera principal) que anteriormente
se dijo no habia sido solicitada .

Asi las cosas, para mi representada no resultan claras , pero si contradictorias,
las consideraciones del H. Consejo de Estado que confirma, en un primer
escenario de andlisis de la causal de anulacién, que dichos incumplimientos
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et esclutdos del estudio del liligio por no estar contenido en las

t"&l\\-";-‘f\‘tx\_«_‘, PE ide ddelante indica Que se concluyo el cumplimiento de
v ellon v puor dnte ho se decedio a la pretension, que supuestamente

eV sendldimbentos untetictes, no habiag sido incluida en la demanda de
tecetivencion de CEDELCA,

Resuiig | \mt\‘n\tos., le 1o mas légico, al descartar del estudio dichos
hcumplinnientos Lot falta de pretension relacionada con ellos, el Tribunal no
Bodia hegat 1 pretension Ptimera subsidiatia de la primera principal  de la
detmanda de Recenvencion que se referia a la declaratoria de ellos de
tManent genetiea, Porue el negar una pretensién implica un andlisis de la
s v por oo lado | se Nego una pretension que el mismo Tribunal aduce
hubet no sido solicitada.

Le edte modo, la sentencia Que tesuelve el recurso de anulacién, concluye
Que s hubo pronunciamiento del ibunal frente al listado de incumplimientos
Rete poer ohro lade indica que dicho estudio fue excluido del laudo.

Sendo evidente la contradiccidn aludida, existe una aparente discordancia
enla patte motiva de la sentencia, al igual que entre esta y el resuelve.

H senalamiento de la Sala que indica que el estudio del listado de
incumplimientos de CEC alegado por CEDELCA fue descartado por el Tribunal
al no existir pretension que lo solicitara, es contrario a la conclusion de la Sala,
de que el hibunal s fallé negando la misma, por tanto se solicita a la
Honorable Sala aclarar y/ 0 complementar la sentencia del 2 de mayo frente
Q dicho aspecto porque ambas conclusiones son excluyentes entre si.

De prosperar el senalamiento de que no existio estudio de los incumplimientos ,
existiia ftundamente para declarar la segunda causal de anulacién alegada
por mi representada, esto significa que quedaria demostrado que no existié en
el laudo un andlisis proporcional y detallado de los mismos a pesar de existir
pretension encaminada en la demanda de reconvencidn a declarar los
incumplimientos de CEC (primera subsidiaria de la primera principal) , por lo
tanto existiria discordancia entre el Resuelve de la sentencia de anulacion Y sU
parte motiva, aspecto que deberd corregirse o aclararse.

En atencién a lo expuesto solicito respetuosamente proceder a la aclaracion,
correccidén o complementacion de la providencia por contener argumentos

contradictorios entre si.
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De otro lado solicito me sea reconocida Personeria dentro del asunto de
referencia

De los senores Magistrados:
MARIA ANDREA CAMPO RODRIGUEZ

CC N° 1061488217 de Popayan

TP.190.775delCS dela ]
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