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Ill. PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, y habilitado por las
partes:

RESUELVE

Primero: Negar las tachas de sospecha formuladas por CEDELCA en contra de
los testigos Ricardo Sanchez Alba y Nixon Forero, en los estrictos términos y
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Negar las tachas de sospecha formuladas por CEC en contra de los
testigos Eva Maria Uribe, Ricardo Rodriguez Yee, Angela Patricia Rojas,
Diego Muifioz y Alex Ortiz, en los estrictos términos y por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Negar la tacha de falsedad formulada por CEC en contra de la testigo
Angela Patricia Mufioz, en los estrictos términos y por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: No acceder a la solicitud formulada por CEC de compulsar copias al
Consejo Superior de la Judicatura con ocasion del testimonio rendido en el tramite
arbitral por el sefior Diego Muiioz, en los estrictos términos y por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Quinto: Negar la objecion parcial por error grave formulada por CEDELCA en
contra del dictamen pericial contable y financiero rendido por la doctora Nancy
Mantilla Valdivieso, en los estrictos términos y por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Sexto: Negar [a objecion parcial por error grave formulada por CEC en contra del
dictamen pericial técnico rendido por el doctor Eduardo Afanador, en los estrictos
términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo: No acceder a la solicitud formulada por CEC en el sentido de imponer a
la Compaiia Energética de Occidente S.A. E.S.P. (CEO), la sancion a que se
refiere el articulo 285 del Cédigo de Procedimiento Civil, en los estrictos términos y
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Octavo: Declarar probadas las excepciones mérito 3.3, 3.4, 3.6, 3.7, 3.9, 3.12,
3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.25, 3.26, 3.27,
3.28, 3.31, 3.33, 3.34, 3.35, 3.36 y 3.37 formuladas por CEC en su escrito de
contestacion de la demanda de reconvencion, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Noveno: Declarar no probadas las demas excepciones de mérito formuladas por
CEC en su escrito de contestacion de la demanda de reconvencion, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Décimo: Declarar que el Tribunal no tiene competencia para conocer y decidir
sobre la pretension primera principal y la pretension primera subsidiaria
formuladas por CEC en la demanda arbitral reformada, en los estrictos términos y
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Primero: Declarar que CEDELCA incumplié el Contrato de Gestién al
declarar la terminacién anticipada del Contrato de Gestion en la forma en que lo
hizo, causandole perjuicios a CEC que deben ser indemnizados, en los estrictos
términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Segundo: Declarar que CEDELCA no estaba facultada para declarar de
forma unilateral la terminacién anticipada del Contrato de Gestién, en la forma en
que lo hizo, en los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Décimo Tercero: Declarar que CEDELCA incumplié las obligaciones a que se
refieren los numerales (i), (ii), (iii), (iv), (v) y (vi) de la pretensién cuarta principal
formulada en la demanda arbitral reformada, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Cuarto: Declarar que CEDELCA incumpli6é las obligaciones a que se
refieren los numerales (i), (iv), (v), (vi), (vii), (xiii) y (iv) de la pretensién quinta
principal formulada en la demanda arbitral reformada, en los estrictos términos y
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Quinto: Declarar que el Contrato de Gestion termind anticipadamente y
sin justa causa, el nueve (9) de septiembre de 2009, en los estrictos términos y por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Sexto: Declarar que CEDELCA le caus6 dafio antijuridico a CEC, el cual
debe ser indemnizado, en los estrictos términos y por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Décimo Séptimo: Declarar que CEC tiene derecho a que CEDELCA le reconozca
y pague la suma establecida en la Clausula 13, numeral 2.2 del Contrato de
Gestion, por concepto de Clausula Penal, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Octavo: Como consecuencia de lo anterior, condenar a CEDELCA a
pagar a favor de CEC la suma actualizada de Cuarenta y Cinco Mil Trescientos
Cuarentaitin Millones Ciento Veinticuatro Mil Doscientos Noventa y Cinco
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Pesos M/L ($45.341°124.295), a titulo de clausula penal, en los estrictos términos
y por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Décimo Noveno: Declarar que CEC tiene derecho a que CEDELCA le reconozca
y pague las inversiones realizadas en virtud de la ejecucion del Contrato de
Gestion, en los términos de la Clausula 20.5 del Contrato de Gestion, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Vigésimo: Como consecuencia de lo anterior, condenar a CEDELCA a pagar a
favor de CEC la suma actualizada de Cinco Mil Quinientos Veintitrés Millones
Quinientos Setenta Mil Cincuenta y Cinco Pesos M/L ($5.523'570.055), a titulo
de reconocimiento de inversiones conforme a lo estipulado en la clausula 20.5 del
Contrato de Gestion, en los estrictos términos y por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Primero: Negar las demas pretensiones principales y subsidiarias
formuladas por CEC en la demanda arbitral reformada, en los estrictos términos y
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Segundo: Declarar probadas las siguientes excepciones de mérito
formuladas por CEDELCA en sus escritos de contestacion de la demanda arbitral
y de la demanda arbitral reformada: “Todo contrato legalmente celebrado es ley
para las partes”, “Obligaciones a plazo y mora” e “inaplicabilidad del principio de
equilibrio economico en los contratos de servicios publicos domiciliarios”, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Vigésimo Tercero: Declarar no probadas las demas excepciones de mérito
formuladas por CEDELCA en sus escritos de contestacion de la demanda arbitral
y de la demanda arbitral reformada, en los estrictos términos y por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Vigésimo Cuarto: Negar en su totalidad las pretensiones principales y
subsidiarias formuladas por CEDELCA en la demanda de reconvencion, en los
estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Vigésimo Quinto: No condenar en costas por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Vigésimo Sexto: En firme este laudo, protocolicese por la Presidente del Tribunal
en una Notaria de esta ciudad, de conformidad con el articulo 159 del Decreto 1818
de 1998 (norma vigente al momento de iniciar el presente tramite arbitral), con cargo
al rubro de protocolizaciones, efecto para el cual se previene a las partes sobre la
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obligacién de cubrir lo que faltare, si la suma decretada y recibida para este fin
resultare insuficiente. Si resultare mayor se devolvera lo pertinente.

Vigésimo Séptimo: Expedir primera copia del presente Laudo Arbitral para hacer
entrega de la misma a la parte convocante. Asi mismo, expedir copias auténticas del
presente Laudo Arbitral a la parte convocada y a la Sefiora Agente del Ministerio
Publico -articulo 115, numeral 2° del C. de P.C.-.

Vigésimo Octavo: Informar a los Juzgados 1ro,2do 3ro y 6to Civil del Circuito de
Popayan, 1ro, 5to y 6to Civil Municipal de Popayan, a la Secretaria de Hacienda de
Popayan, a Soinco Proyectos Ltda y al Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. de
las decisiones adoptadas en el presente Laudo, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA MIER BARROS RODRI$O NOGUERA CALDERON

Presidente Arbitro

(
GERMA ieos
Arbitro )

- ACs
LAURA BARRIOS MORALES
Secretaria
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