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Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion numero: 76001-23-31-000-2011-00067-01 (68.603)
Actor:Luz Mary Mesa Cadavid y otros
Demandado: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.

Referencia: Reparacion Directa

Estando el proceso a despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionante contra la sentencia del 9 de diciembre de 2021, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el Despacho advierte la necesidad
de pronunciarse de oficio respecto de la validez de las actuaciones surtidas en el

proceso, desde la segunda instancia.

ANTECEDENTES

1. El 25 de noviembre de 2010 los sefnores Yeisy Alexandra Melo, John Fredy
Ruiz Tapia y Luz Mary Mesa Cadavid, en ejercicio de la accion de reparacién directa
solicitaron que se declarara administrativa y patrimonialmente responsable el
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E., por la falla en el servicio
médico asistencial que causdé la muerte del hijo recién nacido de la primera de los

mencionados.

2. En providencia del 9 de diciembre de 2001, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca nego las pretensiones de la demanda. Como sustento de su decisidon
considerd que no estaba probada la falla en el servicio alegada, porque cada uno
de los cargos de una posible negligencia fueron desvirtuados mediante el examen

de documentos técnicos cientificos que analizé el a quo para resolver el caso.

3. Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte actora
presenté recurso de apelacion en el que argumentd errores en la valoracidon

probatoria, pues: i) no se podia afirmar que el proceso de induccion del parto fue
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realizado segun indicaba el protocolo; ii) no se realizé un diligente control de la
frecuencia cardiaca fetal durante el proceso de induccion, en especial desde el
momento en que se declar¢ fallida la induccion del parto y se programo a la paciente
para cesarea; iii) mediante el informe de monitoria fetal electrénica realizado el 3
de octubre de 2008 ya se tenia evidencia de la asfixia que estaba padeciendo el
feto; iv) la paciente fue atendida por estudiantes de medicina; v) la atencion fue
inoportuna y no garantizo el nivel de complejidad que la salud de la paciente y su
bebé requerian; vi) el consentimiento informado se diligencio sin el cumplimiento de
las normas que lo regulan. En su apelacién aportd6 documentos con fundamento de

los cuales realiz6 los reproches previamente sefialados.

4. En providencia del 8 de agosto de 2022 el despacho sustanciador del proceso
admitio el recurso de apelacion y, posteriormente, en auto del 26 de septiembre se

corrié traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

5. El 11 de octubre de 2024 se celebr6 Sala de Subseccion en la que se decidio
remitir el expediente a este despacho con el fin de continuar con el tramite del

proceso.

I.L.CONSIDERACIONES

El despacho declarara la nulidad de lo actuado en el proceso a partir del auto que
corrié traslado de alegatos, con el fin de pronunciarse expresamente sobre el
decreto de las pruebas solicitadas en el escrito de apelacion. Esta decision se toma

por las siguientes razones:

El numeral 6 del articulo 140 del CPC dispone como causal de nulidad procesal:
“Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusion”. En el presente caso, el
despacho sustanciador pretermitié una oportunidad para el decreto de pruebas, en
la medida en que no se pronuncidé sobre los medios de conviccion aportados y
solicitados por la parte demandante en su escrito de apelacién, antes de resolverla.
Ciertamente, el recurrente aportdé los documentos y sustenté cada uno de sus
cargos de inconformidad con la sentencia de primera instancia en dichos
documentos, por lo que, se sobreentiende que se tratd de una solicitud probatoria

tacita.

En mérito de lo expuesto el despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de lo actuado en el proceso a partir del auto

del veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria de la Seccion Tercera para
gue se notifiqgue esta providencia y, una vez se surta dicho tramite, pasar el
expediente al despacho para que se efectle el andlisis de la procedencia o no del

decreto de las pruebas aportadas con el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firquo electrc’)nicamenge
MARIA ADRIANA MARIN
Magistrada
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