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Doctora 

KAREN GÓMEZ MOSQUERA 

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI  

E. S. D. 

 

 

RADICACIÓN No. 76001-33-33-013-2018-00124-00 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LUNA Y OTROS 

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – 

EMCALI EICE ESP Y OTROS 

MEDIO DE CONTROL:

  

REPARACIÓN DIRECTA 

MOTIVO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

 

HENRY MAURICIO GUERRERO CALVACHE, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 12.753.749 y T.P. No. 188.196 del C. S. de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS 

– INVIAS, me dirijo a usted de la manera más atenta, para dar atención 

al auto interlocutorio No. 500 del 7 de junio de 2024 (notificado el 22 de 

julio de 2024) y de esta manera y en la debida oportunidad procesal, 

contestar el medio de control de reparación directa, lo cual lo efectúo en 

los siguientes términos: 

 

I. OPORTUNIDAD 

 

Teniendo en cuenta que la notificación del Auto interlocutorio No. 500 del 

7 de junio de 2024 que vincula al INVIAS se comunicó electrónicamente 

el día 22 de julio de 2024, en los términos previstos en el Artículo 172 de 

la Ley 1437 de 2011, y cuyos términos se contabilizan conforme se 

determina en la Ley 2080 de 2021 artículo 48, se concluye que el presente 

escrito es presentado dentro del término dispuesto para tal efecto. 

 

II. FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

De entrada, esta autoridad administrativa plantea la oposición a todas y 

cada una de las pretensiones de la parte actora, porque como quedará 

demostrado en el discurrir de esta contestación de la demanda, no existe 

relación de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el hecho y el 

daño que sea imputable al INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS; por 

cuanto, la evidencia allegada con la demanda, carece de poder de 

convicción y por tanto resulta insuficiente para enrostrar la 

responsabilidad administrativa y patrimonial al precitado Establecimiento 

Público, por los presuntos daños sufridos por los aquí demandantes.  
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Por el contrario, de las pruebas que se acompañan al libelo, se logra 

evidenciar, que a favor del Instituto Nacional de Vías se materializa la 

falta de legitimación en la causa por pasiva y el hecho o culpa de un 

tercero, dado que, aparentemente el accidente de tránsito se genera por 

labores realizadas por EMCALI E.S.P. 

 

Respecto a lo enunciado anteriormente, es preciso manifestar que me 

opongo a la totalidad de pretensiones propuestas por el demandado en 

su escrito, lo anterior teniendo en cuenta que de los argumentos 

planteados, no es posible atribuir la responsabilidad por los presuntos 

daños y perjuicios sufridos por el extremo actor al Instituto Nacional de 

Vías (Invias), pues como se enuncio anteriormente y conforme se probará 

a lo largo del curso procesal, el INVIAS no está llamada a responder por 

reclamaciones formuladas por el Demandante. 

 

III. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO PRIMERO. NO ME CONSTA, deberá ser debidamente 

probado dentro del proceso que nos convoca.  

 

AL HECHO SEGUNDO. NO ME CONSTA, deberá ser debidamente 

probado dentro del proceso que nos convoca.  

 

AL HECHO TERCERO. ES FALSO, es una vía que se encuentra en 

óptimas condiciones de funcionamiento, luego entonces no puede 

atribuírsele presuntos daños a la vía. 

 

Por otro lado, no le es factible a los demandantes establecer el modo, 

tiempo y lugar de los hechos, por ende, no es aceptable la afirmación en 

la cual se expresa “no se alcanzaba a apreciar los desniveles que 

presentaba esta vía…” Así las cosas, el hecho, tal y como está redactado 

es falso. 

 

AL HECHO CUARTO. ES FALSO, igual que sucede con el hecho anterior, 

se plantean afirmaciones que no se pueden corroborar, dado que no se 

puede determinar lo que hizo o pensó el señor Reinaldo Luna (q.e.p.d.). 

 

Por otro lado, los demandantes, a través de su apoderado confiesan que 

la responsabilidad del accidente de tránsito se debió a una tractomula, 

perteneciente a la empresa de distribuciones industriales EDINSA, pues 

según lo relatado indican que esta “transitaba sin ninguna precaución o 

disminución de la velocidad…”  
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Por otro lado, existió una aparente violación al deber objetivo de cuidado 

de parte del Reinaldo Luna (q.e.p.d.), dado que, según las investigaciones 

de la Aseguradora Allianz Seguros S.A., se manifiesta lo siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AL HECHO QUINTO. ES FALSO, según los documentos aportados no 

puede concluirse que el supuesto desnivel es el elemento causante del 

accidente de tránsito. 

 

En estas circunstancias toman fuerza los argumentos planteados por 

Aseguradora Allianz Seguros S.A., quien indica que el señor Reinaldo Luna 

(q.e.p.d.), “levanta los pies, resbala y cae entre las llantas traseras del 

vehículo asegurado”  

 

AL HECHO SEXTO. ES FALSO, de los relatos, como de las pruebas 

aportadas con el expediente no se aprecia la configuración de una falla en 

el servicio, dado que para que exista responsabilidad debe materializarse 

3 requisitos; el hecho, el daño y nexo causal, cosa que para el caso en 

particular no se aprecia, pues no se logra determinar, el incumplimiento 

de la administración, por el contrario, se evidencia la aparente 

imprudencia del señor Reinaldo Luna (q.e.p.d.) o trasgresión del deber 

objetivo de cuidado del conductor del tractocamión.  

 

AL HECHO SÉPTIMO. Según lo observado, por un lado, la 

responsabilidad recae en la aparente fata de pericia del señor Reinaldo 

Luna (q.e.p.d.) y en virtud de lo señalado por los mismos demandantes, 
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la responsabilidad, a su vez, recae en la trasgresión al deber objetivo de 

cuidado del conductor del tractocamión TPK-257. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AL HECHO OCTAVO. Me atengo a lo debidamente probado, sin embargo, 

es de señalar que el agente de tránsito hace presencia después de la 

ocurrencia de mencionado accidente, lo que implica que sus 

aseveraciones son meras hipótesis.  

 

Por otro lado, debe señalarse que el IPAT es ilegible, por ende, se 

desconoce lo realmente manifestado en este.  

 

AL HECHO NOVENO. NO ME CONSTA, deberá ser debidamente probado 

dentro del proceso.  

 

AL HECHO DÉCIMO. NO ME CONSTA, deberá ser debidamente probado 

dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO. NO ME CONSTA, deberá ser 

debidamente probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA, deberá ser 

debidamente probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO. NO ME CONSTA, deberá ser 

debidamente probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO. NO ME CONSTA, deberá ser 

debidamente probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO. NO ME CONSTA, deberá ser 

debidamente probado dentro del proceso. 

 

IV. FUNDAMENTOS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL 

 

El artículo 90, inciso 1° de la Carta Política, exige en orden a deducir la 

responsabilidad patrimonial del Estado, que los daños antijurídicos sean 

"causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas", con lo 
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cual se refiere al fenómeno de la imputabilidad, tanto fáctica como 

jurídica. 

 

De allí que elemento indispensable, aunque no siempre suficiente para la 

imputación, es el nexo causal entre el hecho causante del daño y el daño 

mismo, de modo que este sea el efecto del primero. En este 

entendimiento, la imputación del daño al estado depende, en este caso, 

de que su causación obedezca a la acción o a la omisión de las autoridades 

en desarrollo del servicio público o en nexo con él, excluyendo la conducta 

personal del servidor público que, sin conexión con el servicio, causa un 

daño. 

 

El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en 

lo prescrito en el art. 90 de la Carta Política, según el cual el Estado 

responderá patrimonialmente por los danos antijurídicos que le sean 

imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades. Debe 

establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos previstos 

en esta disposición para que surja la responsabilidad, esto es, el daño 

antijurídico y la imputabilidad de este al Estado. 

 

Cuando exista una falla en el servicio por parte de la administración, falla 

que ocasione un daño al particular, deberá ser reparado. Sin embargo, ha 

sostenido también la Sala que el Estado para exonerarse de 

responsabilidad deberá probar que el hecho ha tenido ocurrencia por la 

intervención de un elemento extraño: fuerza mayor, hecho exclusivo de 

un tercero o de la víctima. 

 

V. RAZONES DE LA DEFENSA 

 

El aspecto fundamental para dirimir este asunto será el análisis que se 

haga frente al nexo de causalidad, elemento de vital importancia dentro 

de los requisitos que se exigen para que surja la responsabilidad civil 

extracontractual. Como su nombre lo indica nexo de causalidad es la 

relación, el vínculo, que debe existir entre el hecho y el correspondiente 

daño; si no hay nexo causal no surge la responsabilidad civil. 

 

La tesis de "causalidad adecuada", sostiene que los fenómenos que 

concurren a un resultado son de varias categorías. Unos de incidencia 

determinante que son causas y otros de incidencia menos determinante 

que son las condiciones. Dentro de las verdaderas causas, es decir, 

excluyendo las condiciones, debe seleccionarse la más determinante, es 

decir, la causa adecuada al resultado. 

 

Para adoptar cualquier decisión en este caso con fundamento en las 

pruebas aportadas al proceso, es indispensable que el operador jurídico 

se encuentre convencido por ellas, es decir, que se encuentren en estado 
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de certeza sobre los hechos que declaran. Si las pruebas no alcanzan a 

producir esa convicción, porque no existen o porque pesa en su espíritu 

por igual en favor y en contra, o más en favor de una conclusión, pero sin 

despejar completamente la duda razonable, no podrán apoyarse en 

aquellas para resolver. La parte actora tiene la carga de la prueba de lo 

que afirma, es decir, probar que cada uno de los presupuestos fácticos 

puestos de presente en el escrito de demanda y particularmente aquellos 

con los cueles se pretende enrostrar la responsabilidad de mi prohijada. 

 

Sobre el tema, en ponencia del consejero, doctor Carlos Betancourt 

Jaramillo, Expediente 10327, se dijo: "Por la actividad peligrosa ejercitada 

tanto por la administración como por los particulares, debe acudirse a la 

falla probada del servicio según la cual quien debe sacar avante sus 

pretensiones está en la obligación de demostrar que el demandado fue el 

causante del daño". 

 

Vista la anterior jurisprudencia, se puede establecer que no existe prueba 

idónea que sea suficiente para acreditar dentro del proceso, la 

responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS que 

represento y la falla del servicio que se imputa en la demanda. 

  

Ahora bien, como es sabido, la actividad peligrosa como toda otra, se 

ejerce con sujeción a los parámetros normativos. Dichas actividades 

podrán prohibirse en consideración a los riesgos intolerables de su 

ejercicio, incluso con sanciones penales o permitirse por su necesidad, 

utilidad o contribución al desarrollo social, técnico o científico, 

regulándose de manera abstracta o concreta bajo directrices de 

autorización, control, dirección, vigilancia y asunción de los riesgos por 

los peligros potenciales de lesión.  

 

De suyo, las peligrosas, por lo general, son actividades lícitas, toleradas, 

admitidas y permitidas por el ordenamiento y la sociedad, algunas 

enunciadas en el catálogo legal, reguladas expresa y singularmente, verbi 

gratia, la prestación del servicio público de transporte o de energía 

eléctrica. No obstante, es factible el ejercicio ilícito de una actividad de 

esta naturaleza, por ejemplo, la conducción de vehículos, el transporte 

público de pasajeros o carga sin autorización ni permiso de las 

autoridades competentes y en tales hipótesis, el ejercicio ilícito, no 

excluye la aplicación del régimen jurídico de la responsabilidad por 

actividades peligrosas, pues no se sustenta en la licitud o ilicitud de la 

conducta sino en el riesgo o peligro apreciable de lesión in potentia de los 

intereses protegidos, desde luego que la violación de las normas legales 

o reglamentarias no es su fundamento. 

 

En sentido análogo, cuando la víctima se expone o crea el riesgo o ejerce 

igualmente una actividad peligrosa, no se exceptúa su régimen 
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normativo, ni el asunto se desplaza a otros regímenes, sino que se 

gobierna por las normas jurídicas que le son propias, naturalmente que 

se trata de una responsabilidad específica, singular y concreta regida por 

directrices legales propias, fundamentada en el riesgo o peligro que le es 

consustancial e inherente. 

 

En tales supuestos, el juzgador con sujeción a la libre convicción y la sana 

crítica valorará los elementos probatorios para determinar cuál de las 

actividades peligrosas concurrentes es la causa del daño y la incidencia 

de la conducta de la víctima en la secuencia causal, asignando, en todo o 

en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad según su 

participación, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte, 

ésta es responsable por completo de su reparación y si lo fuere a ambas, 

cada una lo será en la medida de su contribución. 

 

En otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa 

exclusiva del daño, éste será responsable en su integridad; contrario 

sensu, siéndolo la ejercida por la víctima, ninguna responsabilidad tendrá; 

y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la víctima, 

como concausa, según su participación o contribución en la secuencia 

causal del daño, se establecerá el grado de responsabilidad que le asiste 

y habrá lugar a la dosificación o reducción del quantum indemnizatorio. 

  

De los preceptos antes transcritos, se infiere el principio dispositivo que 

rige nuestro ordenamiento procesal, el que significa que corresponde a la 

parte actora probar los hechos y pretensiones de la demanda, es decir, lo 

que se conoce como principio “ONUS PROBANDI”, el cual indica que por 

regla general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, 

tanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan las 

excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias 

negativas en caso de no hacerlo. 

 

Patente es la falta de elemento o medio de prueba que permita acreditar 

con certeza, en el presente asunto, que el accidente de tránsito ocurrido 

el 28 de febrero de 2016, en la vía principal del municipio de Yumbo, a la 

altura de la capilla Señora de la Buena Esperanza, en la cual perdió la vida 

el señor Reinaldo Luna (q.e.p.d.), pueda ser atribuido al INSTITUTO 

NACIONAL DE VÍAS, por un lado, por cuanto la vía se encuentra en 

óptimas condiciones, y por otro, porque se hace evidente la configuración 

del hecho de un tercero y la culpa exclusiva de la víctima, en ambos caso, 

por la trasgresión al deber objetivo de cuidado.  

 

Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado: “La jurisprudencia se ha 

referido en múltiples ocasiones a la conducción de vehículos automotores, 

como actividad que, por sus características, es de naturaleza peligrosa, 
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y, en esa medida, exige a quienes la desarrollan o conducen una diligencia 

y prudencia” 

 

Dicho lo anterior es importante dejar claro que NO les asiste a los 

demandantes, el objeto de la solicitud de indemnización de perjuicios en 

cabeza del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, dado que se aprecia la 

configuración de la falta de legitimación en la causa por pasiva, así como 

la materialización de los eximentes de responsabilidad del hecho de un 

tercero y la culpa exclusiva de la víctima. 

 

VI. EXCEPCIONES 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

De conformidad con las pruebas arrimadas al expediente, como de las 

mismas manifestaciones de los demandantes, la responsabilidad, en 

principio, se debe a la violación al deber objetivo de cuidado del conductor 

del tractocamión. De ello se destaca: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así las cosas, no puede endilgarse responsabilidad alguna al INVIAS, por 

un lado, por cuanto la vía en la cual ocurrió el accidente se encuentra en 
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óptimas condiciones, cuyas alteraciones se debieron por la participación 

de un tercero, presuntamente EMCALI. 

 

Y por otro lado, fue la falta de prudencia y precaución del conductor del 

tractocamión lo que ocasionó el accidente de tránsito, quien no tuvo la 

suficiente previsibilidad para evitarlos. 

 

De ello se concluye, que para el caso en particular se encuentra 

configurada la falta de legitimación en la causa por pasiva a favor del 

INVIAS. 

 

2. CULPA O HECHO DE UN TERCERO 

 

En correlación con lo antes mencionado, el accidente de tránsito se debió 

a las alteraciones externas de la vía, presuntamente generadas por 

EMCALI, quien realizaba arreglos en dicho tramo. 

 

Pero a su vez, el atropellamiento del señor Reinaldo Luna (q.e.p.d.) 

resulta de la aparente ausencia de previsibilidad, precaución y la evidente 

imprudencia del conductor del tractocamión TPK-257. 

 

Luego entonces, el siniestro vial en el cual perdió la vida el señor Reinaldo 

Luna (q.e.p.d.) se genera por el actuar de terceras personas que NO 

tienen relación alguna con el INVIAS.   

 

3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA  

 

Conforme los documentos aportados con la demanda, la posición del 

cuerpo del señor Reinaldo Luna (q.e.p.d.) y la ubicación del tractocamión 

TPK-257, puede aseverarse que existió un actuar imprudente del 

conductor de la motocicleta, al posicionarse cerca de las llantas traseras 

del camión, al no guardar la distancia respecto de un vehículo grande, 

pesado y difícil de maniobrar.    

 

Además, que, según lo indicado por Aseguradora Allianz Seguros S.A., el 

conductor de la motocicleta hizo maniobras que le hicieron perder el 

control, y así lo hace saber: 
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4. ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD E 

INCUMPLIMIENTO DEL ACTOR EN SU CARGA PROBATORIA. 

 

Como se ha podido evidenciar dentro del proceso, la responsabilidad del 

accidente de tránsito no recae en el Instituto Nacional de Vías – INVIAS, 

dado que no se aporta ningún elemento que pueda dar cuenta, por acción 

o por omisión, negligencia alguna de la entidad que represento.  

 

Todo lo manifestado por los demandantes son meras especulaciones 

fundadas en “versiones” rendidas por terceras personas, lo cual, según se 

aprecia, han sido los elementos para fundamentar esta demanda.  

 

Si bien es cierto que el régimen de responsabilidad con que se pretende 

fundamentar la presente acción de reparación directa es la presunta falla 

en el servicio, se debe precisar que en virtud de lo previsto en el Artículo 

90 de la Constitución Nacional, el Estado solo responderá 

patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, 

causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas, lo cual 

implícitamente infiere que el afectado tiene la obligación de demostrar la 

imputabilidad de dicha falla en la prestación del servicio, es decir, que 

tiene la carga procesal de DEMOSTRAR que si existió una falla o una 

omisión por parte del Estado con uno de sus deberes y además que la 

causa eficiente del hecho no fue producida por el hecho de un tercero o 

causa exclusiva de la víctima. 

 

Así las cosas, es claro que no se evidencia a lo largo del escrito de 

Demanda que los actores hubieren cumplido con los elementos necesarios 

para establecer la responsabilidad del Estado, respecto de la presunta 

responsabilidad de este para con el daño antijurídico presumido, pues 

para establecer la relación entre este daño antijurídico y la imputabilidad 

del daño, debe probar el actor la existencia del NEXO CAUSAL. 

 

En la teoría de la lesión como daño antijurídico, tal y como lo contempla 

el Articulo 90 de la Constitución Nacional1 es elemento esencial el de la 

“imputación”, de manera que para que surja la responsabilidad a cargo 

del Estado, específicamente del INSTITUTO NACIONAL DE VÍA-INVIAS, es 

preciso que la lesión o el daño pueda ser imputada, es decir, jurídicamente 

atribuida a un sujeto distinto de la propia víctima: Eduardo García de 

Enterría y Fernández han precisado: “la imputación es un fenómeno 

jurídico consistente en la atribución a un sujeto determinado del deber de 

reparar un daño, con base a la relación existente entre aquel y este. 

Precisar cuál sea esa relación es el problema que tenemos que afrontar 

en este momento”. 

 

 
1 “El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la 

acción o la omisión de las autoridades públicas…” 
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En este orden de ideas señora juez, con el material probatorio aportador 

por el actor no se ha probado ni demostrado las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar que inciden directamente en el fatídico accidente y que 

sean atribuibles al INSTITUTO NACIONAL DE VÍA-INVIAS, por lo cual se 

puede concluir que no se ha probado la imputabilidad del daño a mi 

representado, pues el accidente en mención se dio por circunstancias 

ajenas al INSTITUTO NACIONAL DE VÍA-INVIAS. 

 

Así pues, se da la inexistencia de falla en el servicio lo que ocasiona el 

rompimiento del nexo causal, dado que en desarrollo del precepto 

constitucional del artículo 90 constitucional, la jurisprudencia ha sido 

consistente en requerir la prueba de tres elementos para imputar 

responsabilidad al Estado: 

 

• El hecho dañoso, 

• El daño y 

• El nexo causal entre el hecho dañoso y el daño. 

 

Siguiendo el soporte fáctico de la demanda y las imputaciones concretas 

dirigidas en contra de los demandados, conviene analizar la presente 

acción bajo el título de imputación general de la falla del servicio. 

 

La falla del servicio como título jurídico de imputación general de 

responsabilidad, es entendida como el incumplimiento de un deber 

jurídico a cargo del Estado. La teoría la define como la conducta positiva 

o negativa consistente en la falta de prestación o prestación insuficiente, 

irregular o tardía de un servicio público, materializada en situaciones 

fácticas que supones a la vez la afectación negativa de un interés jurídico 

protegido. 

 

La responsabilidad Estatal se sujeta en concreto a la demostración de la 

falla en el servicio de la administración, adicionado a la demostración del 

perjuicio y la relación de causalidad entre este y aquella. En otros 

términos, debe probarse en primer nivel que el servicio funciono mal, o 

no funciono o fue inoportuno y que por una de estas circunstancias se 

produjo el daño, de ahí que no pueda alegarse cualquier falta u omisión 

sino aquella que haya sido determinante para la producción del perjuicio. 

 

En esta medida corresponde a la parte actora determinar y probar la falla 

administrativa alegada, comprobando una omisión o un actuar negligente 

de esta Entidad; así lo ha indicado el Consejo de Estado en providencia 

del 28 de abril de 2005, C.P. María Elena Giraldo. Rad. No. 15445. 

 

“El tema de la prueba de la conducta bajo el título jurídico de falla del 

servicio se enfoca en la acreditación de la existencia de un deber para la 

Administración en las circunstancias concretas debatidas y en la 
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desatención de ese deber, con motivo de una conducta de acción o de 

omisión del demandado”. 

 

Conforme lo anterior, y verificado el escaso por no decirlo nulo material 

probatorio allegado con la demanda, se tiene que la parte actora no 

demuestra la falla endilgada a la Entidad pública que represento, por 

cuanto hace la misma imputación a todos los demandados, sin tener en 

cuenta que son entidades totalmente diferentes, autónomas y con 

funciones propias. Así, puede evidenciarse en el escrito de la demanda, 

que no es claro el señalamiento de la fuente del daño que alega a cuál de 

las partes demandadas imputadas., ni por qué hecho. 

 

VII. PRUEBAS Y ANEXOS 

 

a. DOCUMENTALES 

 

1. Poder para actuar. 

2. Contrato No. 1758 de 2014. 

3. Acta de liquidación del contrato 1758 de 2014 

 

b. Interrogatorio de parte 

 

1. Solicito señora Juez se sirva citar y hacer comparecer a los señores 

ALINA SAMBONI CHAUZA, FLOR MARINA LUNA QUINTERO y 

CARLOS ALBERTO LUNA SAMBONI para que rindan interrogatorio 

de parte, el cual será formulado en su debida oportunidad procesal, 

frente a los hechos expuestos demanda.  

 

2. Sírvase señora Juez citar y hacer comparecer a al representante 

legal de la EMPRESA DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S.A.S – 

EDINSA, para que rindan interrogatorio de parte, el cual será 

formulado en su debida oportunidad procesal, frente a los hechos 

expuestos demanda.  

 

c. TESTIMONIALES 

 

Señora Juez, sírvase hacer comparecer a las siguientes personas para 

que, bajo la gravedad del juramento, manifiesten sobre lo que le conste 

de los hechos expuesto en la demanda.  

 

1. ALEXANDER HOLGUIN, adscrito a la Secretaria de Tránsito de 

Yumbo, quien se localiza en la Calle 5 # 4-40 del Municipio de 

Yumbo, para que bajo la gravedad del juramento rinda 

declaraciones respecto de los hechos de la demanda que le conste, 

así como de su informe de accidente de tránsito.  
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2. JOSÉ IVAN MARIN HINCAPIÉ, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 94.306.616, quien era el conductor del tractocamión 

TPK-257, para que bajo la gravedad del juramento rinda testimonio 

de lo que le conste y frente a los hechos relatados en la demanda.  

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones judiciales se recibirán en el correo electrónico: 

njudiciales@invias.gov.co, dispuesto para tal fin por el INVIAS. Y, en todo 

caso, también a la siguiente dirección: hguerrero@invias.gov.co, en su 

calidad de apoderado judicial, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 

2° de la Ley 2213 de 2022 y en el Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio 

de 2020. C.S.J.  

 

 

 

 

 

HENRY MAURICIO GUERRERO CALVACHE 

C.C. 12.753.749 

T.P.  188.196 del C.S.J. 
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Doctora 

KAREN GÓMEZ MOSQUERA 

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI  

E. S. D. 

 

 

RADICACIÓN No. 76001-33-33-013-2018-00124-00 
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LUNA Y OTROS 

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – EMCALI 
EICE ESP Y OTROS 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

MOTIVO: PODER 
 
 

 
LUIS FERNANDO PANTOJA ESTRADA, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 5.203.880, en calidad de director encargado de la TERRITORIAL VALLE del 
INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS, manifiesto que confiero poder 
especial, amplio y suficiente al abogado HENRY MAURICIO GUERRERO 

CALVACHE, quien se identifica con cédula de ciudadanía No. 12.753.749 y T.P. No. 
188.196 del C. S. de la Judicatura, para que defienda los intereses de la Entidad 
Pública, en el asunto de la referencia, conteste la demanda, formule llamamiento en 

garantía, interponga los recursos de ley, presente memoriales y demás documentos 
necesarios, asista a todas las diligencias que se decreten en el transcurso del 
proceso, en especial a la audiencia de conciliación y concilie si hubiere lugar, esto 

último, previo concepto del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la entidad, 
el cual deberá acreditar en la diligencia y demás aclaraciones que se requieran para 
la adecuada defensa de la Entidad.  

 
El apoderado, además de las facultades expresamente consagradas en el artículo 77 
de la Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes y, en especial, para sustituir, 

desistir, conciliar, recibir y reasumir este mandato y las demás inherentes al ejercicio 
del presente mandato que propendan por la cabal defensa de los intereses de la 
citada autoridad administrativa. 

 
Las notificaciones judiciales se recibirán en el correo electrónico: 
njudiciales@invias.gov.co, dispuesto para tal fin por el INVIAS. Y, en todo caso, 

también a la siguiente dirección: hguerrero@invias.gov.co, en su calidad de 
apoderado judicial, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 2° de la Ley 2213 de 
2022 y en el Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020. C.S.J.  

 
Respetuosamente solicito, al H. Despacho, reconocerle personería para actuar en 
los términos y para los fines aquí señalados, en concordancia con el artículo 5° de 

la Ley 2213 de 2022. 
 
Atentamente, 

 
LUIS FERNANDO PANTOJA ESTRADA  
Director Territorial Valle – E  

 
 
Acepto, 

    HENRY MAURICIO GUERRERO CALVACHE 
    C.C. 12.753.749 

T.P.  188.196 del C.S.J. 
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