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Manizales, Octubre de 2024

Sefiora

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Ciudad.-

REFERENCIA REPARACION DIRECTA

RADICADO 17001333300220190013200

DEMANDANTE JOSE GILBERTO SOTO VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTRO

ASUNTO RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

GLORIA LUCERO OCAMPO DUQUE, mayor de edad, vecina de Manizales, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 30.328.216 de Manizales, Abogada con Tarjeta Profesional N° 120.115 del
Consejo Superior de la Judicatura, me dirijo a su despacho para interponer y sustentar RECURSO DE
APELACION contra la sentencia proferida en primera instancia dentro del proceso de la referencia,
considerando:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

El motivo de inconformidad con la sentencia proferida en primera instancia dentro del proceso del
asunto radica en que el sefior Juez de primera instancia accede a las pretensiones en contra de mi
mandante MUNICIPIO DE MANIZALES.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Los siguientes son los argumentos de la sentencia de primera instancia que no se comparten en el
proceso de la referencia:

1) POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA
2) PORFALTA DE TITULO DE IMPUTACION EN CONTRA DE MI MANDANTE

3) POR INOBSERVANCIA DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LAS
SENTENCIAS 17001-23-31-000-2004-00964-01 acumulado con 17001-23- 31-000-2005-
01117-00 y 17001-23-31-000-2005-02242-00 (45535) del 30 de marzo de 2022 ; y 17001-23-
00-000-2005-02582-01 (45.499) de 2 de agosto de 2024.
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4) POR FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA CON RELACION A LAS
PRETENSIONES EN CONTRA DEL CODEMANDADO AGUAS DE MANIZALES SA ESP

Los anteriores argumentos se exponen a continuacion:
1) POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA
1.1 SOBRE EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE MANIZALES

A pesar de las condiciones de vulnerabilidad del sector, los instrumentos de planificacién urbana como
el POT ayudan a prevenir el riesgo, pero no permiten anticipar la ocurrencia de los siniestros.

Y es que no solamente en los suelos donde el POT ha catalogado el suelo como de alto riesgo por
deslizamiento suceden las tragedias. Un deslizamiento puede suceder en cualquier suelo de la ciudad.
Una tragedia no reconoce la clasificacion del POT respecto de las condiciones del suelo.

Ahora bien, la clasificacion de la zona como de alto riesgo por parte del POT vigente para la época de
los hechos, permitié al municipio de Manizales hacer intervencion, como lo hizo, a pesar de que no
fue considerado por el despacho al momento de dictar su sentencia de primera instancia.

En Efecto, en la pagina 49 de la sentencia que nos ocupa indicd el juzgado que “(i) En el sector del
barrio Persia se habian ejecutado con anterioridad al evento del 19 de abril de 2017 algunas obras
civiles de estabilidad para la reduccion del riesgo, relacionadas basicamente con muro de contencion
y pantalla (...)

En contrario, aporta el Municipio de Manizales prueba documental (fotografias) tomadas del sistema
de informacion geografica del Municipio de Manizales, donde consta que el ente territorial habia hecho
mas que un muro de contencién y una pantalla, y que representaron una inversion en la zona por valor
de ($ 12.257.000.000) DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE MILLONES DE PESOS entre
los afios 2013 a 2017, segun como quedo probado en el tramite del presente proceso:

CONVENIOS
INTERADMINISTRATIV
0S
1306120551
1306270614
1306130564
1407280302
1408220432
1502100072
1502100073
1506240486
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2013 $ 1.847.000.000

2014 $ 1.560.000.000

2015 $ 5.240.000.000
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2016 1603030114 $1.475.000.000
2017 1703170207 $2.135.000.000

Fuente: Base de Datos: Secretaria de Obras Publicas y SECOP.

Cabe aclarar que el POT vigente para la época de los hechos NO plante6 en ningun punto del barrio
que el riesgo NO era mitigable, razon por la cual, se adelantaron entre CORPOCALDAS vy el
MUNICIPIO DE MANIZALES, las siguientes obras e inversiones en la zona

En este orden de ideas, en el Barrio Persia se implementaron por parte de la Administracion Municipal
y CORPOCALDAS varias intervenciones, tratamientos geotécnicos y demas, las cuales se encuentran
incluidas como Areas de Tratamiento Geotécnico en el marco del Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Manizales, asi:

Calle 49C: Muros de contencion de concreto reforzado. Parte inferior de la ladera — ATG
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Consulta Cartografia Tematica POT Urbano 2017-203
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Calle 49 Carrera 29B: En esta area de tratamiento y de acuerdo con lo indicado en el Plan de
Ordenamiento Territorial se incluyen zanjas colectoras, perfilado, gaviones en algunas zonas y
cobertura vegetal. En la zona también se ha realizado la construccion de una pantalla en concreto, tal
como se aprecia en la siguiente secuencia fotografica — ATG 292.
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Manizales, Caldas Q:
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Carrera 29B Calle 49C: Conforme a lo indicado en el POT se tienen labores geotécnicas que incluyen
muro en concreto reforzado, perfilado y tratamiento vegetal — ATG 61.
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Calle 49H Carrera 31A: Zona de tratamiento geotécnico, con presencia de estructuras de conduccion
de aguas de escorrentia (Zanjas colectoras) y tratamiento vegetal — ATG 293
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Manizales, Caldas 9 H

Como puede observarse, previo al evento del 19 de abril de 2017, se habian desarrollado varias obras
de estabilidad con el fin de reducir el riesgo en el Barrio Persia, las cuales se encuentran incluidas en
algunas Areas de Tratamiento Geotécnico — ATG debidamente consideradas en el marco del Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Manizales.

Entonces, podemos deducir que el POT clasificd alguna parte del barrio como de alto riesgo por
deslizamiento, razén por la cual se invirtieron recursos publicos para mitigar el riesgo en la elaboracion
de pantallas y obras de tratamiento geotécnico, que no resultaron ser eficientes para aguantar el
aguacero que cayd esa noche, porque este aguacero fue de unas condiciones que nunca se habian
tenido en la ciudad de Manizales para un periodo de retorno de 100 afios:

En efecto, el evento extraordinario de lluvias de 170 milimetros acumulados en un lapso de 5 horas
constituyen un evento extraordinario, que supera las obras de estabilidad que se puedan realizar aqui,
y en cualquier lugar del mundo, porque si la naturaleza supera el evento, las obras de estabilidad y
mitigacion del riesgo necesariamente fallan.

Es que en 5 horas llovieron casi 200 milimetros, eso es el 10% de lo que llueve en un afio, y
técnicamente nadie disefia obras de estabilidad con indicadores de aguaceros que nunca se han
tenido en la ciudad.

Lo anterior, qued6 probado a través de los documentos de la Universidad Nacional que fueron
decretados como prueba dentro del proceso.

La magnitud del evento pluvimétrico que lo enmarca dentro del evento de la imprevisibilidad y la
irresistibilidad, encuentra soporte en la prueba documental aportada por el MUNICIPIO DE
MANIZALES, y que produjo LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, INSTITUTO DE

ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEA), cuando indica que: “ El deslizamiento del barrio Persia no
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corresponde a un hecho aislado ya que otros sectores de la ciudad también se vieron afectados por
hechos similares, atn en areas NO delimitadas como de alto riesgo por deslizamiento (...)”

Estas pruebas necesariamente debieron conducir al despacho a declarar probada la excepcion de
fuerza mayor. Al efecto se aclara nuevamente, que, a pesar de que existian condiciones de
vulnerabilidad del sector, como existen en toda la ciudad de Manizales, se realizaron obras de
estabilidad que no resistieron el fuerte aguacero que cayo, situacién atmosférica que no pudo ser
previsibles ni resistibles por parte de la entidad territorial.

No obstante lo anterior, el analisis que hace el despacho sobre esta excepcidn en la pagina 50 de la
sentencia, se basa en una sentencia del Consejo de Estado del afio 2001, que tiene que ver con una
inundacion de una quebrada, no siendo esta la causa del deslizamiento en el proceso que nos ocupa,
sino la lluvia de 170 milimetros acumulados en un lapso de 5 horas, razén por la cual la sentencia del
consejo de estado que trae el despacho como soporte para negar la excepcion planteada por el
Municipio, no tiene relacidn y por lo mismo no puede aplicarse.

1.2 SOBRE LA INEXISTENCIA DE PRUEBA PARA LA CONDENA POR PERJUICIOS MORALES

También afirma el municipio de Manizales que hubo yerros del juzgado en materia probatoria, cuando
deduce la afliccion de la parte actora por la pérdida de sus bienes y enseres de unos testimonios,
apoyandose en sentencias del Consejo de Estado que describen la pérdida de bienes diametralmente
distintos sobre los cuales declarar perjuicios morales la sentencia que nos ocupa.

En efecto, la sentencia del Consejo de Estado referenciada por el juzgado en la pagina 59 de la
sentencia que nos ocupa habla sobre la destruccion de un mausoleo. La sentencia del consejo de
estado referenciada en la pagina 61 habla sobre la procedencia de los perjuicios morales hacia el bien
perdido, dada su “originalidad” e “imposibilidad fisica de reemplazarlos o sustituirlos”.

En criterio del municipio de Manizales, no resultan aplicables las sentencias del consejo de estado
transcritas por el despacho judicial en las paginas 59y 61 de la sentencia que nos ocupa, en tanto,
ningun mausoleo se vio afectado en el presente asunto, y ninguno de los bienes perdidos cumplen
con la condicion de originalidad e imposibilidad fisica de reemplazarlos o sustituirlos, para que proceda
la condena por perjuicios morales ante su pérdida, segun las mismas jurisprudencias transcritas.

Reprocha también el Municipio de Manizales que la sentencia de primera instancia hubiera condenado
al ente territorial al pago de perjuicios morales en cuantia de 80 salarios minimos para cada uno, en
razon a que no existe prueba cuantificatoria dentro del proceso, ni precedente jurisprudencial que
sefiale la suma de 80 salarios minimos para resarcir el perjuicio moral ante la pérdida de bienes
muebles e inmuebles.
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En efecto, en sentencia de unificacion del Consejo de Estado del afio 2014 'sefala la cuantificacion
para la tasacion de perjuicios morales y dafios inmateriales en el caso de pérdida de vidas humanas,
iniciando la tasacion en 100, 50, 35, 25, 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que
ningun precedente jurisprudencial sefiale la tasacion de los perjuicios morales e inmateriales ante la
pérdida de bienes muebles e inmuebles.

Sobre la tasacién de perjuicios morales y dafios inmateriales en caso de pérdida de vidas humanas,
ha indicado el Consejo de Estado como se transcribe:

6.2. Perjuicios morales (Unificacion jurisprudencial).

Sea lo primero sefialar, que procede la Sala a unificar la jurisprudencia en
materia de reparacion de perjuicios inmateriales; lo anterior, por cuanto la
Seccion considera necesario y oportuno determinar los criterios generales que
se deben tener en cuenta para la liquidacion del mencionado perjuicio. La parte
actora solicita el reconocimiento de perjuicios morales en el equivalente en
moneda nacional a 2.000 gramos de oro fino, para cada uno de los demandantes
0 quien o quienes sus derechos representen

Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra
compuesto por el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la
victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se
han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y
aquellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas,
los cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales
y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar
(1er. Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o
estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del sequndo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde
una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA SECCION TERCERA
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos
mil catorce (2014). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251) Actor: ANA RITA ALARCON
VDA. DE GUTIERREZ Y OTROS Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA Referencia: ACCION DE REPARACION

DIRECTA (APELACION SENTENCIA - SENTENCIA DE UNIFICACION)
ALCALDIA DE MANIZALES

Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Cédigo postal 170001 — Atencidn al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co



ALCALDIA DE
MANIZALES

SECRETARIA
JURIDICA

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente
al 35% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente
al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15%
del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIMVEL 1 NNEL 2 MIMEL 3 MNIWVEL 4 WIVEL 5
Relacidn afectiva del 2

Relaciones afectivas  [de consanguinidad o |Redacidn afectiva del 3°|Relacidn afectiva del 4°| Relaciones afectivas
Regla general en el |comyugales y paternc- |civil (abuelos, de consanguinidad 0 |de consanguinidad o |no familares -
caso de muerts filiales hermanos y nietos) civil civil. {erceros damnificados
Forcentaje 100% S0% 35% 25% 15%
Equivalencia en
salarios minimos 100 a0 35 25 15

El Municipio de Manizales atendid la emergencia y suministré ayudas humanitarias como primer
respondiente, y ademas incluy6 a varios de los demandantes en programas de vivienda en la zona
norte de la ciudad, por lo que reconocer perjuicios morales por articulos muebles e inmuebles perdidos
constituyen un doble pago a favor de la parte actora y en contra del patrimonio publico del municipio
de Manizales.

Es por esta ausencia total de prueba de la cuantificacién de los perjuicios morales e inmateriales, y

también ausencia total de justificacion jurisprudencial para tasar esta condena en contra de mi
mandante, que la condena por perjuicios morales debe revocarse por parte del Tribunal.

2) PORFALTA DE TITULO DE IMPUTACION EN CONTRA DE MI MANDANTE

Con respecto al titulo de imputacion, el mismo puede definirse como sigue: 2

2 Diccionario panhispanico del espafiol juridico. Tomado de: https://dpej.rae.es/lema/t%C3%ADtulo-de-

imputaci%C3%B3n Consultado en: 15-03-2022 |
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1. Gral. Circunstancia que permite atribuir a un sujeto la responsabilidad de un hecho reprobable.

2. Adm. Requisito, exigido para declarar la responsabilidad patrimonial de los poderes publicos,
consistente en el funcionamiento normal o anormal, segun el caso, del concreto ramo de actividad
publica.

Sobre este tema, ha indicado el Juzgado Sexto Administrativo, lo siguiente: 3

‘3.2.2.2.2 POSICION DEL DESPACHO INEXISTENCIA DE IMPUTACION
FACTICA DEL DANO A LA PARTE DEMANDADA.

Ha sido el H. Consejo de Estado pacifico al pregonar que la responsabilidad
estatal ha de derivarse de los postulados de (i) dafio antijuridico y (ii) la
imputacion o atribucion de esta a administracion segundo elemento que expone
en los siguientes términos:

“... En lo relativo a la imputacion se entiende que se trata de la atribucion de la
respectiva lesion. En consecuencia, la denominada imputacion juridica
(imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico y alli es donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que
tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica”

Al respecto esta seccion ha sostenido que:

“La imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas propias de la imputacion objetiva que han sido
delineadas precisamente para establecer cuando un resultado en el plano
material es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecién de la imputacion
factica no supone por si misma el surgimiento de la obligacion de reparar ya que
se requiere un estudio de segundo nivel denominado imputacion juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el plano
factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico, se trata, por
ende de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa
(falla),o por la concrecion de un riesgo excepcional al que es sometido el

3 Sentencia de primera instancia 017 proceso de reparacién directa 17001333300220130038000 de
SIGIFREDO MORALES contra el MUNICIPIO DE MANIZALES y otros
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administrado o de un dafio especial que frente a los demas asociados es
anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas”

En el presente asunto, el titulo de imputacion de la sentencia de primera instancia que deriva
responsabilidad para mi mandante MUNICIPIO DE MANIZALES, entre otros, se constituye en una
obligacion de caracter normativo a través de la expedicion del PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL.

Esta circunstancia por si sola, se constituye en una causal objetiva de responsabilidad, que no puede
derivar responsabilidad para mi mandante, porque, como quedd suficiente explicado en el primer
acapite de este documento, se omitié el analisis sobre las obras de estabilidad que fueron hechas con
anterioridad al deslizamiento por la demandada frente al evento de lluvias atipicas de 170 milimetros
que cayeron sobre la ciudad ese 17 de abril de 2019 que constituyen un evento irresistible y de fuerza
mayor.

Sobre un hecho anélogo al que nos ocupa el dia de hoy, el juzgado sexto administrativo del circuito
de Manizales, el 28 de agosto de 2024, nego las pretensiones de la parte actora, con la siguiente
argumentacion:

Aplicado al caso en concreto, se observa que, el 19 de abril de 2017, en el
municipio de Manizales se present6é un incremento anormal en el indice de
lluvias, hecho externo a las entidades demandadas, al que no era posible
oponerse y que no se podia prever con anticipacion, lo que se constituye en
fuerza mayor, circunstancia que impide imputar responsabilidad a las
demandadas

El deslizamiento de tierra del barrio Persia, también fue irresistible, pues no se
probd en el proceso que las demandadas hubieran podido evitar tal
circunstancia, teniendo en cuenta que el incremento de las lluvias superd todo
antecedente reciente y que tales entidades llevaron a cabo las gestiones de su
competencia para mitigar el riesgo.

Como ya se dijo, previo al mes de abril del afio 2017, entre los afios 2009 a 2016,
el Municipio de Manizales y CORPOCALDAS, llegaron a cabo obras de
estabilizacion, canalizacion de aguas, construccion y mantenimientos de obras,
estudios y tratamientos geotécnicos, (muros de contencion, zanjas colectoras,
perfilados, gaviones, pantallas en concreto, conduccion de aguas de escorrentia,
entre otras) ademas de desarrollar programas como guardianas de la ladera,
para la limpieza y mantenimiento de las obras de construccion en el barrio Persia
de la ciudad de Manizales. Ademas, debe sefialarse, que las obras mencionadas
fueron incluidas dentro de las Areas de Tratamiento Geotécnico en el marco del
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Manizales: CALLE 49 C,
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CALLE 49 CON CARRERA 29B, CARRERA 29B CALLE 49C, CALLE 49H
CARRERA 312,

Tras los hechos del 19 de abril de 2017, las demandadas realizaron las
siguientes gestiones y acciones:

- EI MUNICIPIO DE MANIZALES, mediante el decreto numero 0291 del 19 de
abril de 2017, declaré la calamidad publica en el Municipio de Manizales, con
fundamento en lo decidido en el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo y
ordend elaborar un plan de accion para conjurar la crisis, todo con fundamento,
ademas, en el informe de registro de lluvias elaborado por el instituto de estudios
ambientales de la UNAL sede Manizales. La declaratoria de calamidad fue
prorrogada mediante decreto numero 0724 del afio 2017.

- Mediante el decreto namero 0292 del 19 de abril de 2017, el MUNICIPIO DE
MANIZALES, decret6 la urgencia manifiesta en la ciudad y ordené iniciar
acciones inmediatas presupuestales, administrativas y financieras para conjurar
la crisis.

- AGUAS DE MANIZALES SA ESP, realizo visita técnica al sector, en la que
determind que, para el dia de los hechos la infraestructura a su cargo, no
presentaba deterioros o afectaciones que hubieran podido contribuir al
deslizamiento presentado y que despuées del insuceso las redes tanto de
acueducto como de alcantarillado, se encuentran en dptimas condiciones.

- CORPOCALDAS, mediante el contrato 206-2017, contratdé el ESTUDIO
GEOLOGICO, GEOTECNICO E HIDRAULICO Y MICROZONIFICACION DEL
RIESGO DESLIZAMIENTO Y DISENOS DE LAS OBRAS DE ESTABILIDAD
PARA LA REDUCCION DEL RIESGO EN EL BARRIO PERSIA DE
MANIZALES.

En ese orden de ideas, es claro que las entidades demandadas llevaron a cabo
ACCIONES CONCRETAS antes y después del siniestro, lo que, en todo caso,
no impidié6 el deslizamiento por el alto nivel de las aguas, circunstancia que, de
la mano con la imprevisibilidad del hecho, evidencia que el Estado obrd
debidamente y aun asi el suceso superd todo prondstico.

Si bien se aportaron las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo
Administrativo de Manizales, proferidas en los tramites de accion popular, bajo
radicados 2008 — 0828 y 2011- 201, en las que se aprobd pacto de cumplimiento
y hegaron pretensiones, respectivamente, y en las que se discutio la vulneracion
de derechos colectivos de los habitantes del barrio Persia, se advierte que ello
no guarda relacion directa con el deslizamiento de tierra del 19 de abril de 2017,
ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Cédigo postal 170001 — Atencidn al Cliente 018000 968988

www.manizales.gov.co



ALCALDIA DE
MANIZALES

SECRETARIA
JURIDICA

debido a que se refirio a hechos entre los afios 2008 a 2011, entre 6 a 10 afios
antes de los sucesos alegados como fuente del dafio, sin que se hubiera
probado que tal incumplimiento se mantuvo posteriormente.

Entonces, se descarta que las obras que se realizaron para prevenir
deslizamientos en el barrio Persia, hubieran sido insuficientes e inadecuadas y,
por ende, causantes del insuceso, como lo indicé la parte actora, ya que no se
probé como se hubiera podido actuar de manera distinta y segun las
capacidades del Estado para lograr otro resultado, ni que la infraestructura
estuviera deteriorada, teniendo en cuenta que la lluvia superd todo prondstico.

Como consecuencia, es claro que el hecho era irresistible para la parte
demandada, debido a que el Estado actud seguin sus capacidades para evitar
que deslizamiento en el barrio mencionado y, sin embargo, el incremento
exagerado de las lluvias genero el desastre.

Exterioridad.

Los hechos del 19 de abril de 2017, ocurridos en el barrio Persia, constituyeron
un evento externo a las entidades demandadas, puesto que no se acredité que
estas hubieran causado tal siniestro por sus acciones u omisiones, en la medida
en que la causa eficiente de ello fue el mayor incremento de las precipitaciones,
en especial en cuanto a su intensidad, de ahi que no es dable atribuirle al Estado
las consecuencias de una circunstancia imprevista que supero su capacidad de
reaccion, en especial porque solo esta obligado a resarcir los dafios que haya
ocasionado por sus hechos, omisiones y operaciones administrativas.

Como se ha argumentado, para el Despacho, el aumento de las lluvias -hecho
causante del dafio- fue irresistible, imprevisible y externo a las entidades
demandadas, porque aunque tenian conocimiento de los deslizamientos de
tierra ocurridos con anterioridad y de la inestabilidad del suelo, realizaron los
estudios para contener los deslizamientos, contrataron las obras requeridas y
vigilaron su cumplimento y ejecucion y no podia anticiparse el inusitado aumento
de lluvias, al que no era posible oponerse.

En definitiva, como el fenémeno natural del incremento de las lluvias fue un
hecho sorpresivo e inesperado que no es imputable a la parte demandada, se
cumplen las condiciones para que se estructure la fuerza mayor, como eximente
de responsabilidad que rompid el nexo de causalidad entre el dafio y la accion
del Estado.

Obra también en la pagina 34 de la sentencia, la afirmacién del despacho del “supuesto
incumplimiento” del Municipio de Manizales a las ordenes impartidas por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales dentro de la accién popular con radicacion
17001333100720120006700. No obstante lo anterior, dejé de valorar el juzgado la prueba documental
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aportada por la misma parte actora, donde consta que todos los incidentes de desacato abiertos en
contra del Municipio, fueron cerrados por el juzgado octavo administrativo del circuito de Manizales.
Llama la atencién el ente territorial, en especial el fallo del 8 de marzo de 2018 a través del cual se
declaré cumplida la orden judicial.

Al punto, se resalta, que quedo probado dentro del proceso que el municipio de Manizales dentro de
sus competencias se encontraba realizando las reubicaciones que se requerian. No habiendose
considerado el riesgo NO MITIGABLE frente a las viviendas de los actores, en tanto las obras de
estabilidad y mitigacion eran suficientes para mitigar el riesgo.

No debe olvidarse que las lluvias de los dias 17 y 18 de abril de 2017, no tuvieron precedente y se
constituyeron en un evento atipico, imprevisible e irresistible.

Se resalta ademas, que a partir del afio 2012 la competencia en materia de vivienda y reubicaciones
no pertenece a las entidades territoriales sino a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA en virtud de
la ley 1537 de 2012 reglamentada por el decreto 1921 de 2012.

Las normas anteriores no otorgaron competencia a las entidades territoriales en los procesos de
reubicacion de territorios y asignacion de viviendas, puesto que los recursos Unicamente se manejan
desde el orden nacional.

De acuerdo con lo anterior, es el MINISTERIO DE VIVIENDA vy el DPS las entidades que tienen
competencia para asignar beneficiarios de Subsidios Familiares de Vivienda, quienes tienen
competencia para contratar con entidades del nivel territorial distintas del municipio de Manizales, el
tramite para la postulacion a subsidios de vivienda, de acuerdo con los criterios de priorizacion y
focalizacidn establecidos en la ley

Con todo, y luego de surtirse el proceso de postulacion, seleccion, sorteo y adjudicacion, por parte del
Departamento para la Prosperidad Social -DPS -. Sin embargo, la solucién a tal reclamo, no la tiene
la Alcaldia de Manizales, como quiera que no es esta entidad territorial la promotora de los programas
de vivienda desde la vigencia de la ley 1537 de 2012, ni menos aun la encargada de postular,
seleccionar, sortear y adjudicar viviendas a los beneficiarios.

Bajo esa comprensidn, se esta endilgando responsabilidad administrativa a mi mandante MUNICIPIO
DE MANIZALES por competencias que le fueron asignadas por el legislador a entidades del orden
nacional en virtud de la citada ley 1537 de 2012

Es por lo expuesto en el presente acapite que NO existe titulo de imputacidn en contra de mi mandante
MUNICIPIO DE MANIZALES.
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3) PORINOBSERVANCIA DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

3.1)PRECENDENTE JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LA SENTENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO 17001-23-31-000-2004-00964-01 acumulado con 17001-23- 31-000-2005-
01117-00 y 17001-23-31-000-2005-02242-00 (45535) del 30 de marzo de 2022

La sentencia indicada en este acapite 4 dice que:

|- La parte demandante no demostro que el deslizamiento fuera imputable a las entidades
demandadas

17.- Los demandantes sostuvieron que el deslizamiento del 4 de diciembre de 2003 fue producido por
las acciones y omisiones del Municipio de Manizales y Corpocaldas.

18.- La parte actora se concentrd en probar las <omisiones> o <fallas> en las que habrian incurrido.
La parte demandante aporto multiples comunicaciones intercambiadas entre los vecinos de la zona y
las entidades demandadas en las que los primeros advertian sobre aparentes problemas de
estabilidad en la ladera. Sin embargo, no probé que las actuaciones y omisiones atribuidas a las
entidades demandadas hubieran incidido causalmente en el dafio cuya reparacion se pretende.
Durante el proceso se propusieron multiples hipotesis sobre las causas del deslizamiento, pero no se
demostro cual o cuales de ellas determinaron la ocurrencia del accidente. Asi mismo, los indicios que
pueden derivarse de los medios de prueba apuntan a distintas causas del deslizamiento, por lo que
no son convergentes, y no permiten estructurar la responsabilidad de las entidades demandadas.

19.- En el expediente obran las siguientes pruebas relacionadas con la causalidad: (i) algunos
<estudios técnicos>, que contienen las opiniones de expertos sobre las circunstancias que produjeron
el deslizamiento de tierra ; (ii) un informe sobre los indices de lluvias que cayeron en Manizales en los
meses anteriores al evento ; (iii) los documentos que detallan las obras de estabilizacién adelantadas
por las entidades demandadas luego de la tragedia8, y (iv) los testimonios de ingenieros que visitaron
el lugar de los hechos en dias anteriores y posteriores al deslizamiento9 .

20.- La Sala estima necesario hacer algunas precisiones sobre el alcance que la ley otorga a los
anteriores medios de prueba, en especial, a los dictamenes periciales y los testigos técnicos. Estas
precisiones son relevantes para su valoracion de cara a la demostracion de la causa del dafio:

20.1.- Los <estudios técnicos aportados por las partes son dictamenes periciales. Segun el articulo
233 del CPC, < la peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos>. Es decir, el dictamen pericial procede
cuando se deban: (i) constatar hechos y (i) para ello se requieran conocimientos especializados
(cientificos, técnicos o artisticos). Los estudios aportados al proceso son dictamenes porque se valen

4H. Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B

Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MURNQZ de treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).
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de conocimientos expertos para ofrecer opiniones sobre hechos, como son: la causa del deslizamiento
del 4 de diciembre de 2003, las condiciones de la ladera y la idoneidad de las medidas adoptadas para
enfrentar la inestabilidad. El articulo 241 del CPC dispone que para la valoracion de la prueba pericial
< se tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos
y los demas elementos probatorios que obren en el proceso>.

20.2.- En este sentido, la Sala tendra en cuenta las siguientes caracteristicas de los estudios aportados
al proceso: (i) todos fueron realizados por ingenieros civiles o gedlogos; (ii) de esas pericias, solo las
elaboradas por el ingeniero Carlos Enrique Escobar Potes y la firma Aquaterra Ingenieros Consultores
dijeron ser estudios <finales>; y (iii) las demas advirtieron expresamente que eran <preliminares>,
debido a que se requerian estudios posteriores que analizaran los hechos en forma detallada. Los dos
estudios finales fueron encargados por Corpocaldas: el del ingeniero Escobar Potes era un estudio
<local>, es decir, que debia evaluar el lugar de la ladera en que se produjo el deslizamiento; y el
estudio de Aquaterra era un estudio <regional>, por lo que comprendia toda la zona circundante a la
ladera. Se advierte que el dictamen elaborado por el ingeniero Escobar Potes fue el tnico que tenia
como objetivo expreso realizar un analisis causal del deslizamiento .

20.3.- Los testigos técnicos, como todos los testigos, declaran sobre los hechos que les constan (bien
sea directamente o por oidas). Por esto, el inciso segundo del articulo 219 del CPC establece que el
< juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba>. El testigo técnico tiene conocimientos especializados que cualifican
su percepcion de esos hechos, pero se diferencia claramente del perito porque su declaracion no
busca demostrar una hipétesis, o dar una opinion, a partir de sus conocimientos técnicos o cientificos.
En este sentido, la doctrina sefiala que estos testigos, por tratarse de personas especialmente
calificadas, dados sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia, podran al
declarar emitir conceptos cuando sean necesarios para precisar o aclarar sus propias percepciones .

20.4.- Respecto de la demostracion de la causalidad, los testigos técnicos son idéneos para compartir
su percepcion sobre hechos que les constan, como las actividades que se estaban adelantando en la
ladera antes del deslizamiento y las que se adoptaron después. Los conceptos u opiniones sobre las
causas del alud, por el contrario, corresponden a la prueba pericial.

21.- A continuacion, se analizan las pruebas relacionadas con las causas del deslizamiento que fueron
propuestas por los demandantes y las demandadas en relacion con el Municipio de Manizales y
Corpocaldas. i) Factores naturales e inherentes a la ladera 22.- Las entidades demandadas
sostuvieron que el deslizamiento se produjo por factores externos a ellas, como las fuertes lluvias de
los meses anteriores y las caracteristicas de la ladera.

22.1.- Esta demostrado que las lluvias del afio 2003 superaron en un diecinueve por ciento (19%) el
valor historico registrado para Manizales, y en los meses de marzo, agosto y octubre lo excedieron en
un sesenta y cinco por ciento (65%)
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22.2.- Se identifico que las altas pendientes de la ladera, su longitud extensa y el contacto desfavorable
entre tipos de suelo incidieron en la produccion del dafio . Asi mismo, el estudio del ingeniero Carlos
Enrique Escobar Potes sefialo que la cobertura vegetal natural de la ladera no estaba contribuyendo
a su estabilidad, < porque ha favorecido las condiciones de humedad del suelo de forma sostenida,
incrementando el proceso de deterioro del suelo> .

23.- No hay discusion en los estudios técnicos acerca de que estos factores contribuyeron a producir
el deslizamiento y que las fuertes lluvias fueron su <detonante>. La duda surge en relacion con los
factores antropicos que pudieron incidir en el accidente, respecto de los cuales la prueba técnica no
es concluyente.

3.2 POR INOBSERVANCIA DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LA
SENTENCIA 17001-23-00-000-2005-02582-01 (45.499) 5

3) De conformidad con el anterior analisis probatorio para la Sala no hay certeza de que el
deslizamiento de tierra ocurrido el 4 de diciembre de 2003 en el barrio La Sultana que causé la muerte
de los familiares de los demandantes y la pérdida de su vivienda hubiera sido causado por la accion
de la constructora La Palma SA o hubiera sido un hecho previsible y resistible para el municipio de
Caldas y CORPOCALDAS en la magnitud y el momento en que ocurrio.

4) Si bien es cierto que las pruebas dan cuenta de que ambas entidades conocian de los
agrietamientos y asentamientos presentados en la parte alta del talud dentro del condominio Rincén
de La Palma desde los primeros dias de noviembre de 2003, también lo es que aquellas visitaron el
lugar y se cercioraron de que por parte de la constructora estaban realizando obras de estabilidad que
en su momento fueron catalogadas como adecuadas por el gedlogo que rindié concepto técnico a
CORPOCALDAS el 11 de noviembre de 2003, quien, ademas, dio cuenta de que dichos asentamiento
y agrietamientos se restringian a una zona especifica de la ladera, aunado a ello, la constructora
informé al municipio y a la corporacion que el problema era de minima importancia, pues, la
inestabilidad era muy localizada, lo cual no comprometia la estabilidad de los terrenos circundantes;
no hay certeza de que las perforaciones hidraulicas realizadas por la constructora fueron provocadoras
de la saturacion de la ladera, porque frente a ello hay tesis de expertos completamente opuestas:
mientras que asi lo manifesto la ingeniera Sandra Inés Lopez de la secretaria de obras publicas del

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION B Bogota DC, dos (2) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) Magistrado Ponente:
FREDY IBARRA MARTINEZ Expediente: 17001-23-00-000-2005-02582-01 (45.499) Actor: CESAR
AUGUSTO URREA GIRALDO Y OTRA Demandados: MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTROS Medio
de control: REPARACION DIRECTA Asunto: APELACION DE SENTENCIA - DANOS POR
DESLIZAMIENTO DE TIERRA
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municipio de Manizales y el ingeniero Carlos Enrique Escobar Potes en el informe final de febrero de
2004, por el contrario, el aludido gedlogo encontrd que esas perforaciones eran obras adecuadas para
el manejo de la problematica, asimismo en el informe realizado por Acuaterra se concluy6 que el
drenaje subhorizontal es el método mas efectivo que existe para alcanzar la estabilidad de un talud.

5) Ahora bien, aunque se probé con antelacién al deslizamiento del 4 de diciembre de 2003 se
presentaron otros deslizamientos sobre el barrio La Sultana los dias 22 y 28 de noviembre
precedentes, estos en su momento no presentaban mayor peligro que el atendido por las entidades,
quienes se encargaron de limpiar los escombros, tallar el talud, remover arboles y evacuar las casas
que presentaban inminente peligro en una determinada zona; no era posible prever que
posteriormente ocurriria la tragedia, pues, luego de realizar una visita por parte de la OMPAD no se
encontraron evidencias de inestabilidad en el contorno de la masa desprendida, adicionalmente, se
encontrd que la causa inmediata de esos desprendimientos fue la accion de deforestacion por parte
de los vecinos del lugar para sembrar plantas ornamentales en la parte baja del talud, lo cual limitaba
el andlisis de lo que se venia; ademas, segun los testimonios el movimiento de tierra tomé un curso
diferente y las evacuaciones ordenadas los dias anteriores se hicieron con base en la trayectoria de
los deslizamientos de noviembre que fue totalmente diferente; la relacion de dichos deslizamientos
con el del 4 de diciembre tan solo se la pudo establecer posteriormente a este con los estudios técnicos
realizados.

6) Con base en los diferentes estudios técnicos y las declaraciones de profesionales en la materia,
quienes fueron coherentes y sus dichos coinciden con las demas pruebas obrantes en el expediente,
esta plenamente probado que las fuertes lluvias presentadas en el afio 2003 en Manizales fue el hecho
detonante del deslizamiento, junto con multiples factores que coadyuvaron a su ocurrencia, tales como
la altura de la pendiente de la ladera, su longitud y su forma céncava, la presencia de un relleno, el
tipo de suelo constituido con cenizas volcanicas y rocas, la vegetacion, y la manipulacion de esta por
parte de los vecinos del sector para sembrar jardines.

Las pruebas técnicas allegadas al proceso y los testimonios de profesionales de la ingenieria civil y la
geologia que tuvieron conocimiento personal y directo tanto del lugar como de los hechos, no fueron
tachados y mucho menos aun desvirtuados, circunstancia por la cual ofrecen credibilidad dado el
conocimiento técnico y especializado sobre el que unos y otros versan.

7) No hay certeza respecto de que la construccion del condominio sobre la corona o parte alta del
talud hubiera incidido en el hecho dafioso, pues, incluso los testigos dieron cuenta de que la remocion
de tierra para su construccion pudo haber alivianado la carga de la ladera y, ademas, que la
construccion

puede beneficiar la impermeabilidad del terreno porque las aguas lluvias no entran directo en este sino
que son recibidas por los techos, pisos y canaletas de las casas; en todo caso, sobre este punto
también hay tesis contradictorias, porque mientras que en el informe final de CORPOCALDAS de
febrero de 2004 se concluyd que las sobrecargas en la corona del deslizamiento no incidieron en el
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proceso de inestabilidad, en el informe general de mayo siguiente se dijo que acciones como construir
en la corona de un talud atentan contra su estabilidad.

8) De otra parte, el barrio La Sultana no esta ubicado en zona de alto riesgo, asi se establecié en el
POT del 2001 y en el informe final de mayo de 2004 realizado por Acuaterra para CORPOCALDAS;
asimismo, segun el estudio de Hidrotec Ltda realizado en 1979 no defini6 dicho barrio como zona de
intervencion urgente e inmediata con obras de estabilidad de taludes y manejo de aguas lluvias y, en
la tesis de grado sobre el estudio geotécnico del afio 2003 se catalogd a la zona como de alta
estabilidad, todo esto segun el informe de acciones desarrolladas por CORPOCALDAS frente a las
tragedias ocurridas en Manizales en el afio 2003.

9) En suma, dado que no se probé con certeza que las acciones de la constructora La Palma Sa
repercutieron de manera directa en el deslizamiento ni que CORPOCALDAS y el municipio de
Manizales tenian elementos suficientes para prever y mitigar las consecuencias del deslizamiento,
pues no habia signos de inestabilidad evidentes, el dafio no le es imputable a las demandadas.

10) De otra parte, es especialmente relevante poner de presenta que esta misma Sala de Decision
dicto sentencia el 30 de marzo de 2022 en un proceso acumulado de varias demandas interpuestas
por otras familias damnificadas por estos mismos hechos, en la cual revoco la decision de primera
instancia que habia accedido parcialmente a las pretensiones y, en su lugar, las denego en su totalidad
por considerar que no se demostro que el dafio les fuera imputable a las entidades demandadas; en
la providencia se explico lo siguiente:®

‘La parte demandante aporto multiples comunicaciones intercambiadas entre los vecinos de la zona y
las entidades demandadas en las que los primeros advertian sobre aparentes problemas de
estabilidad en la ladera. Sin embargo, no probé que las actuaciones y omisiones atribuidas a las
entidades demandadas hubieran incidido causalmente en el dafio cuya reparacion se pretende.
Durante el proceso se propusieron multiples hipotesis sobre las causas del deslizamiento, pero no se
demostro cual o cuales de ellas determinaron la ocurrencia del accidente. Asi mismo, los indicios que
pueden derivarse de los medios de prueba apuntan a distintas causas del deslizamiento, por lo que
no son convergentes, y no permiten estructurar la responsabilidad de las entidades demandadas™0.

En dicho proceso, identificado con radicacion numero 17001-23-31-000-2004-00964-01 acumulado
con 17001-23- 31-000-2005-01117-00 y 17001-23-31-000-2005-02242-00 (45535), la parte
demandada estuvo integrada por el municipio de Manizales, CORPOCALDAS y Aguas de Manizales
SA, quienes llamaron en garantia a las mismas aseguradoras de este proceso y denunciaron el pleito
a la constructora La Palama SA y al Curador Primero Urbano de Manizales.

6

Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccidn B, sentencia proferida el 30 de marzo de 2022, proceso
no. 17001-23-31-000-2004-00964-01 acumulado con 17001-23- 31-000-2005-01117-00 y 17001-23-31-000-
2005-02242-00 (45535), MP Martin Bermudez Mufioz. La sentencia fue aprobada con salvamento de voto
del magistrado Alberto Montafa Plata.
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3. Conclusion

Como no se acreditd que el dafio antijuridico alegado causado por el deslizamiento de tierra ocurrido
el 4 de diciembre de 2003 le es imputable a las demandadas, se impone revocar la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda.

3.3 RAZONES PARA APLICAR AL PRESENTE PROCESO LOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES DEL CONSEJO DE ESTADO 17001-23-31-000-2004-00964-01 acumulado
con 17001-23- 31-000-2005-01117-00 y 17001-23-31-000-2005-02242-00 (45535) y 17001-23-00-
000-2005-02582-01

3.3.1 POR ACTUALIDAD: Los precedentes jurisprudenciales citados por el Municipio de Manizales
son del 30 de marzo de 2022 y del 2 de agosto de 2024, respectivamente

3.3.2 POR SIMILITUD DE TEMAS: Los precedentes jurisprudenciales citados por el Municipio de
Manizales tienen identidad tematica, en tanto ambos tratan sobre deslizamientos de tierra

3.3.3 POR SIMILITUD GEOGRAFICA: Los precedentes jurisprudenciales citados por el Municipio de
Manizales tratan sobre el deslizamiento de tierra en el barrio la Sultana del Municipio de Manizales,
del afio 2003.

3.3.4 PORQUE EL DESPACHO NO JUSTIFICO PORQUE SE APARTA DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO CITADO POR EL MUNICIPIO DE MANIZALES

Estas sentencia proferidas en procesos similares al que hoy nos ocupa, se constituyen en un
precedente jurisprudencial de obligatorio cumplimiento para el juez que conoce de este proceso, al
tenor de lo establecido en la sentencia T-766 del dia 31 de julio de 2008, en la cual se establece:

(...) la jurisprudencia sostiene que el respeto por las decisiones proferidas
por los jueces de superior jerarquia y, en especial, de los 6rganos de cierre
en cada una de las jurisdicciones (ordinaria, contencioso administrativa y
constitucional) no constituye una facultad discrecional del funcionario judicial,
sino que es un deber de obligatorio cumplimiento. A esta conclusion se ha
llegado en consideracion con, al menos, cinco razones: i) el principio de
igualdad que es vinculante a todas las autoridades e, incluso, a algunos
particulares, exige que supuestos facticos iguales se resuelvan de la misma
manera y, por consiguiente, con la misma consecuencia juridica; ii) el
principio de cosa juzgada otorga a los destinatarios de las decisiones
juridicas seguridad juridica y previsibilidad de la interpretacion, pues si bien
es cierto el derecho no es una ciencia exacta, si debe existir certeza
razonable sobre la decision; iii) La autonomia judicial no puede desconocer
la naturaleza reglada de la decision judicial, pues S6lo la interpretacion
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armonica de esos dos conceptos garantiza la eficacia del Estado de Derecho;
iv) Los principios de buena fe y confianza legitima imponen a la
administracion un grado de seguridad y consistencia en las decisiones, pues
existen expectativas legitimas con proteccion juridica; y iv) por razones de
racionalidad del sistema juridico, porque es necesario un minimo de
coherencia a su interior. De hecho, como lo advirtié la Corte, “el respeto al
precedente es al derecho lo que el principio de universalizacion y el
imperativo categorico son a la ética, puesto que es buen juez aquel que dicta
una decision que estaria dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que
presente caracteres analogos”7

Por las razones enunciadas debié la sentencia de primera instancia acoger los precedentes
jurisprudenciales contenidos en las sentencias 17001-23-31-000-2004-00964-01 acumulado con
17001-23- 31-000-2005-01117-00 y 17001-23-31-000-2005-02242-00 (45535) y 17001-23-00-000-
2005-02582-01, para negar las pretensiones de la parte actora.

4) POR FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA CON RELACION A LAS
PRETENSIONES EN CONTRA DEL CODEMANDADO AGUAS DE MANIZALES SA ESP

En el presente proceso integraron la parte pasiva EL MUNICIPIO DE MANIZALES, Y AGUAS DE
MANIZALES SA ESP.

Se ocupd la sentencia de primera instancia en deducir en el presente proceso, la responsabilidad del
Estado en cabeza de mi mandante, Municipio de Manizales, brillando por su ausencia el analisis de la
sentencia sobre la responsabilidad de la co-demandada AGUAS DE MANIZALES SA ESP

Lo anterior, a pesar de que en el primero de la sentencia se declara probada la excepcién de
“inexistencia del nexo causal’ y “ falta de legitimacidn en la causa por pasiva” formuladas por AGUAS
DE MANIZALES SA ESP, no supimos cuales fueron los razonamientos del despacho para declarar
probada la excepcion propuesta.

Omitié el despacho el andlisis sobre el titulo de imputacion hacia AGUAS DE MANIZALES, vy su
responsabilidad frente en el proceso, puesto que la mencién a la responsabilidad de la empresa de
servicios publicos en mencién, Unicamente aparece en la pagina 57 de la misma, como se transcribe:

“(...) con lo cual ademéas se descarta la imputacion de responsabilidad a
AGUAS DE MANIZALES SA ESP quien claramente no tiene la funcion de
llevar a cabo procesos de reubicacion de los asentamientos humanos,

7 Sentencia C-447 de 1997. )
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ademas porque demostré que el deslizamiento y la inundacion de las
viviendas no tuvo origen en la prestacion del servicio publico de alcantarillado
que legalmente tiene asignado.

Lo anteriormente transcrito es el Unico analisis que hace el despacho respecto de la responsabilidad
de la codemandada AGUAS DE MANIZALES SA ESP, dejando de lado el despacho el analisis frente
a la imputacion factica hecha por la parte actora a la demandada y que el juzgado resumi6 en la pagina
34 de la sentencia como se transcribe:

(...) El dafio en los términos descritos, se atribuye a las entidades
demandadas por la omision en la adopcion de las medidas de precaucion
necesarias para mitigar el riesgo de deslizamiento de tierra, la falta de los
estudios y obras para atender la problematica en el manejo de vertimientos
de las aguas residuales y la ejecucion de las acciones necesarias que
permitieran a reubicacion de los habitantes del sector del barrio Persia,
teniendo en cuenta su ubicacion de los habitantes de la zona de riesgo y lo
ordenado en las sentencias proferidas por el juzgado tercero administrativo
de descongestion del circuito de Manizales y el tribunal administrativo de
Caldas, dentro de la accion popular radicada con el N°
17001333100720120006700.”

Si la supuesta falta de estudios y obras para atender la problematica en el manejo de vertimientos de
las aguas residuales, necesariamente la argumentacion del despacho debié enfocarse al analisis de
la responsabilidad de AGUAS DE MANIZALES, frente a sus obligaciones establecidas en la ley 142
de 1994 en sus articulos, 11, 14, numerales (14.21), (14.22) y (14.23); y lo que sobre el cumplimiento
0 no que de estas obligaciones legales se hubiera debatido en el proceso, para deducir
responsabilidad, ademas de la codemandada AGUAS DE MANIZALES SA ESP.

Al respecto, se transcriben las normas mencionadas:

ARTICULO 11. FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD EN LAS ENTIDADES PRESTADORAS DE
SERVICIOS PUBLICOS. Para cumplir con la funcién social de la propiedad, piblica o privada, las
entidades que presten servicios publicos tienen las siguientes obligaciones:

11.1. Asegurar que el servicio se preste en forma continua y eficiente, y sin abuso de la posicion
dominante que la entidad pueda tener frente al usuario o a terceros.

11.2. Abstenerse de practicas monopolisticas o restrictivas de la competencia, cuando exista, de
hecho, la posibilidad de la competencia.

11.3. Facilitar a los usuarios de menores ingresos el acceso a los subsidios que otorguen las
autoridades.

11.4. Informar a los usuarios acerca de la manera de utilizar con eficiencia y sequridad el servicio
publico respectivo.

11.5. Cumplir con su funcién ecoldgica, para lo cual, y en tanto su actividad los afecte, protegeran la
diversidad e integridad del ambiente, y conservaran las areas de especial importancia ecoldgica,
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conciliando estos objetivos con la necesidad de aumentar la cobertura y la costeabilidad de los
servicios por la comunidad.

11.6. Facilitar el acceso e interconexion de otras empresas o entidades que prestan servicios publicos,
0 que sean grandes usuarios de ellos, a los bienes empleados para la organizacion y prestacion de
los servicios.

11.7. Colaborar con las autoridades en casos de emergencia o de calamidad publica, para impedir
perjuicios graves a los usuarios de servicios publicos.

11.8. Informar el inicio de sus actividades a la respectiva Comision de Regulacion, y a la
Superintendencia de Servicios Publicos, para que esas autoridades puedan cumplir sus funciones.
Las empresas que a la expedicion de esta Ley estén funcionando deben informar de su existencia a
estos organismos en un plazo maximo de sesenta (60) dias.

11.9. Las empresas de servicios seran civilmente responsables por los perjuicios ocasionados a los
usuarios y estan en la obligacion de repetir contra los administradores, funcionarios y contratistas que
sean responsables por dolo o culpa sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.

11.10. Las demas previstas en esta Ley y las normas concordantes y complementarias.

ARTICULO 14. DEFINICIONES. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendrén en cuenta las siguientes
definiciones:

14.21. SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. <*Ver Notas de Vigencia, en relacion con los textos
Subrayados> Son los servicios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, telefonia pablica
basica conmutada, telefonia mévil rural®, y distribucién de gas combustible, tal como se definen en
este capitulo.

14.22. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ACUEDUCTO. Llamado también servicio ptblico
domiciliario de agua potable. Es la distribucion municipal de agua apta para el consumo humano,
incluida su conexion y medicion. También se aplicara esta Ley a las actividades complementarias tales
como captacion de agua y su procesamiento, tratamiento, almacenamiento, conduccion y transporte.

14.23. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ALCANTARILLADO. Es la recoleccion municipal de
residuos, principalmente liquidos, por medio de tuberias y conductos. También se aplicara esta Ley a
las actividades complementarias de transporte, tratamiento y disposicion final de tales residuos.
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SOLICITUD

Conceder recurso de APELACION en contra de la sentencia de primera instancia, con el fin de que el
TRIBUNAL la revoque denegando en su lugar las pretensiones de la parte actora y librando al
municipio de Manizales de toda condena en su contra, por lo expuesto en el presente documento.

De la sefiora juez,

Cordialmente,

m£w®

GLORIA LUCERO OCAMPO DUQUE
C.C. 30.328.216 expedida en Manizales
T.P.120.115del C.S. del C. Sdela J.
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