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Señor:

JUZGADO 07 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su Despacho.

 

  REFERENCIA:                      SOLICITUD MEDIDAS DE SANEAMIENTO Y/O CONTROL DE
LEGALIDAD
PROCESO:                  REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE:       MARIA MELINA COLLAZOS RIVERA  Y OTROS

DEMANDADO(S):     DUMIAN MEDICAL S.A.S

RADICACIÓN:          2018-00048

 

JOHN EDWARD MARTINEZ SALAMANCA, actuando como apoderado judicial de la entidad de la

DUMIAN MEDICAL S.A.S. por medio del presente  escrito de manera respetuosa me permito solicitar al

Despacho en virtud de la facultad oficiosa, se sirva realizar un control de legalidad o se sirva adoptar las medidas

de saneamiento que garanticen el Debido Proceso y el Derecho de Defensa, evitando con ello una nulidad

procesal constitucional por violación a dichos postulados. Adjunto lo enunciado.

Por favor acusar recibo.

Atentamente,

JOHN EDWARD MARTINEZ SALAMANCA
ABOGADO
GRUPO 3 ABOGADOS & CONSULTORES S.A.S.
AVENIDA 2 NORTE No. 4N-36, OFC. 101, EDIFICIO KRONOS 
(032) 3450884 / 301-3486878 / 310-5465011
CORREOS: jhonmartinez@grupo3abogados.com.co // juanjimenez@grupo3abogados.com.co // contacto@grupo3abo
gados.com.co
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Señor: 

JUZGADO 07 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN  

En su Despacho. 

 

 

REFERENCIA:  SOLICITUD DE MEDIDAS DE SANEAMIENTO Y/O CONTROL 

DE LEGALIDAD 

PROCESO:           REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:    MARIA MELINA COLLAZOS RIVERA  Y OTROS 

DEMANDADO(S):     DUMIAN MEDICAL S.A.S 

RADICACION:    2018-00048 

 

JOHN EDWARD MARTINEZ SALAMANCA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Santiago 

de Cali, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.463.005 de Yumbo, 

portador de la tarjeta profesional No. 170.305, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando como apoderado judicial de la entidad de la DUMIAN MEDICAL S.A.S., por medio del 

presente escrito de manera respetuosa me permito solicitar al Despacho en virtud de la facultad 

oficiosa, se sirva realizar un control de legalidad o se sirva adoptar las medidas de saneamiento que 

garanticen el Debido Proceso y el Derecho de Defensa, evitando con ello una nulidad procesal 

constitucional por violación a dichos postulados. Para tal efecto ruego al Despacho tenga en cuenta las 

siguientes consideraciones: 

 

En auto interlocutorio No. 184 calendado el 02 de febrero del 2021, notificado por estado el día 03 de 

Febrero del mismo año, a través del cual el despacho resuelve recurso de reposición contra el auto 

interlocutorio No. 500 del 11 marzo de 2020, que dispone: 

 

“…PRIMERO: RECHAZAR por extemporáneo al recurso de reposición en subsidio de apelación 

interpuesto electrónicamente el 07 de julio de 2020 por la demandada DUMIAN MEDICAL S.A.S., 

contra el auto Nº 500 de 11 de marzo de 2020, notificada en estados, conforme a lo expuesto. 

SEGUNDO: CORREGIR la parte considerativa del auto Nº 500 de 11 marzo de 2020, exclusivamente 

en el sentido de indicar que la contestación de demanda presentada por DUMIAN MEDICAL S.A.S., 

que obra a folios 371 a 407 vuelto del Cuaderno Principal 2, se radicó dentro del término legal, de 

conformidad con lo expuesto…”. 

 

No obstante, en la parte considerativa del auto mencionado el Juzgado tomando medidas de 

saneamiento corrige la providencia No. 500 aludida, en el sentido de tener por contestada la demanda 

dentro del término legal por haberse radicado el día 04 de Julio del 2018. 

 

Ahora bien, en aras de garantizar el Derecho al Debido Proceso, Derecho de Defensa y Contradicción 

de mi representada DUMIAN MEDICAL S.A.S., solicito hacer extensiva  la facultad de saneamiento 
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que realizó el Despacho en el Auto interlocutorio No. 184 del 02 de febrero del 2021, acogiendo no 

solo la contestación de la demanda presentada, sino el escrito de formulación de llamamiento en 

garantía realizado a la sociedad Comercial LA PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., y la 

excepción previa de caducidad de la acción, escritos radicados todos el mismo día 04 de julio del 

2018, tal y como consta palmariamente con los sellos de recibido que se evidencian en la imágenes 

que a continuación extraigo:  

 

 

 

 

 

En virtud de lo anterior, resulta diáfano que los escritos en mención fueron radicados en el Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Popayán el 04 de Julio del 2018, por lo que, dando 

aplicación al principio de la primacía de la realidad sobre lo formal, el Despacho debió también acoger  

todos los memoriales presentados dentro de la oportunidad legal. 
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Por otra parte, debe tenerse en cuenta que ninguno de los escritos aludidos se radicaron el día 06 de 

julio del 2018, como aparece en el registro que se consulta en la búsqueda de rama judicial, puesto que 

reiteramos todos éstos documentos se presentaron el día 04 de julio del 2018, es decir, dentro del 

término legal del traslado que se concedió a mi representada como parte accionada dentro del 

presente procedo para contestar la demanda. 

 

Es importante señalar que el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de Septiembre de 2013, sobre la 

facultad de saneamiento del proceso señalo: 

 

En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias 

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritúe conforme al procedimiento legal y se 

profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y 

eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo. 

 

Así, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligación de revisar la regularidad 

del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso 

pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. 

 

En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solución de todas 

aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el trámite del proceso 

a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, 

evitando su terminación por meras irregularidades o por cuestiones formales 

subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del 

Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la función jurisdiccional. (Negrilla y 

subrayado por fuera). 

 

Con base en lo expuesto, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligación de examinar la 

regularidad del proceso, la existencia de vicios y subsanarlo. Traído al caso que nos ocupa y con la 

finalidad de salvaguardar los derechos constitucionales y garantías procesales que le amparan a mi 

representada, solicitamos impartir legalidad y saneamiento teniendo por presentado oportunamente 

todos los escritos aludidos previamente, los cuales para todos los efectos legales fueron radicados el 

día 04 de julio del 2018. 

 

PETICION: 

 

De manera atenta, solicito al H. Despacho teniendo en cuenta las facultades otorgadas, se sirva hacer 

extensiva la corrección realizada en el numeral segundo del auto No. 184, del 02 de febrero del 

corriente año, para que se tenga  por presentado oportunamente los escritos de Llamamiento en 
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garantía y la excepción previa de caducidad radicado debidamente ante el Despacho el día 04 de Julio 

de 2018. 

 

En consecuencia de lo anterior, se modifique la decisión tomada en el auto No. 500 de fecha 11 de 

marzo del 2020, disponiendo la admisión del llamamiento en garantía formulado a LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.  

 

Agradezco la atención y colaboración, 

 

Del Señor Juez, 

 

 

 

JOHN EDWARD MARTINEZ SALAMANCA 

C.C No. 16.463.005 de Yumbo 

T.P. No. 170.305 del C. S. de la J. 

 








