CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotda D. C., 12 de febrero de 2024

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-04691-01

Accionante: Carolina Ocampo Martinez

Accionado: Tribunal Administrativo de Valle del Cauca
Referencia: Accion de tutela. Sentencia de segunda instancia

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL | Relevancia constitucional

Sintesis del caso: La accionante enjuicié la sentencia que revocé la decisién de primera
instancia y, en su lugar, negd las pretensiones de una demanda de reparacién directa
relacionada con accidente de trdnsito.

De acuerdo con la competencia asignadal, procede la Sala a resolver la
impugnacion presentada por Carolina Ocampo Martinez contfra la
Sentencia proferida el 16 de noviembre de 2023 por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, que declard improcedente la solicitud de amparo por
falta de relevancia constitucional.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decisién.
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante. 1.2. Fallo de primera instancia e
impugnacion.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 28 de agosto de 2023, Carolina Ocampo Martinez presentd, por
infermedio de apoderado judicial, accidén de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, el cual considerd vulnerado con
la Sentencia de 26 de julio de 2023, proferida dentro del medio de control
de reparacion directa No. 76001-33-33-002-2021-00140-01.

2. A titulo de amparo constitucional, la parte actora solicité (se trascribe):

“[S]olicito se me tutelen mi derecho fundamental al debido proceso y como
consecuencia de ello procédase a dejar sin efecto la sentencia del 26 de julio
de 2023 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, [...]
expediente 76001-33-33-002-2021-00140-01 [...]".

1 Articulo 86 de la Constitucion Politica, Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015, 1983 de 2017 y 333 de
2021 y Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.
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3. Como hechos relevantes, a partir del escrito de tutela y sus anexos,
fueron identificados los siguientes:

4, 1) El 17 de julio de 2019, Carolina Ocampo Martinez conducia su
motocicleta por una via publica, cuando cayd en un hueco no senalizado.
Fue trasladada a la Clinica Cristo Rey de Cali, donde le diagnosticaron (se
trascribe) “fraumatismos  mdltiples  no especificados, frauma
craneoencefdlico asociado a cefalea postrauma y trauma en mano
izquierda”.

5. 2) Con la pretension de que fueran declaradas responsables y
condenadas a pagar los perjuicios derivados de lo que, a su juicio, fue una
falla del servicio, Carolina Ocampo Martinez, Joimer Ocampo Robayo y
Nelly Mercedes Martinez Vanegas presentaron demanda de reparacion
directa contra el distrito de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad vy
Secretaria de Infraestructura y Valorizaciéon Municipal.

6. 3) El 23 de noviembre de 2022, el Juzgado 2 Administrativo de Cali
profirid sentencia en la cual condend al distrito a pagar los perjuicios morales
y materiales causados a los demandantes y lo facultd para repetir contra la
lomada en garantia, Aseguradora Solidaria de Colombia. Encontrd
probado que el dano fue causado por el mal estado de la via y le atribuyd
la responsabilidad al distrito porque era quien tenia el deber de realizar el
mantenimiento a la infraestructura vial.

7. 4) Contra esta decision, el distrito? y la llamada en garantiad
presentaron recursos de apelacion, que fueron resueltos por el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca, en la Sentencia de 26 de julio de 2023,
en el sentido de revocar la decisidon de primera instancia y, en su lugar, negar
las pretensiones de la demanda. Esto, por considerar que, si bien se acreditd
el dano, no se probd que la causa de este haya sido el hueco en la via.

8. El fundamento de la vulneracién radicd, a juicio de la parte actorag,
en que el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca incurrid en un defecto
sustantivo porque desconocio lo previsto en las Leyes 105 de 1993, 336 de
1996y 769 de 2022, relativas a (se trascribe) “la proteccion de los usuarios”.
Sin identificar un defecto especifico, planted el siguiente reparo (se
trascribe): “la contestacion de la demanda al omitir pronunciarse sobre el
porqué no realizo el mantenimiento de la via y no senalizé la misma, admitio
que efectivamente lo senalado por la demandante era correcto y daba
lugar para formular las pretensiones invocadas en la demanda”.

2 Argumentd, por un lado, que la parte actora no probd la falla del servicio porque no allegd el estudio de
ingenieria vial que le exigia a la administracién sefalizar de determinada forma el lugar donde ocurrié el accidente
y, por el otro, que la falta de pericia del conductor es un factor que pudo haber incidido en la causacién del dafo.
3 Argumentd que el Juzgado errd al sefalar que su contestacion fue extempordnea, circunstancia que provocd
que se dejaran de practicar algunas pruebas, y valoré de forma indebida el informe policial del accidente de
tfréfico, pues la hipdtesis alli contenida no tenia soporte probatorio. Concluyd que no se probd el nexo causal.
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1.2. Fallo de primera instancia e impugnacion

9. Mediante Sentencia de 16 de noviembre de 2023, la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado declard improcedente la accidn de tutela, por falta de
relevancia constitucional, habida cuenta de que los argumentos
presentados en la accién de tutela no tenian relacion con los que dio el
Tribunal para sustentar la decision enjuiciada.

10. Inconforme con la decision anterior, la accionante presentd escrito de
impugnacion, el cual no sustento4,

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Contenido. 2.1. Ausencia de carga argumentativa en el escrito de impugnacion. 2.2.
Procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial. 2.3. Conclusion.

2.1. Ausencia de carga argumentativa en el escrito de impugnacion

11.  Revisado el escrito de impugnacion, la Sala advierte que la actora no
formuld reparo alguno contra la Sentencia de tutela de primera instancia.
Con respecto a la falta de argumentacion del escrito de impugnacion en
tutela contra providencia judicial, la Sala Mayoritaria de esta Subseccions,
en relacion con los criterios expuestos por ofras Salas del Consejo de Estado
segun los cuales, ante la ausencia de carga argumentativa,
automdticamente, debe confirmarse la decision de primera instancia, ha
tomado una postura intermedia, con el fin de garantizar el acceso efectivo
a la administracion de justicia.

12.  Por esa razdn no confirma de plano la decision de primera instancia,
pero tampoco efectla unarevision oficiosa y exhaustiva de las providencias
gue se enjuician para establecer en que defectos pudieron incurrir. Asi las
Ccosas, se revisardn las razones que sirvieron de fundamento del fallo de
tutela de primera instancia, con el fin de concluir si resultan razonables y
deben ser confirmadas, o si, por el contrario, no cuentan con el respaldo
juridico y deben modificarse.

2.2. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicialé

13. La Sala confimard la Sentencia impugnada, que declard
improcedente la accién de tutela por falta de relevancia constitucional’.

4 (se trascribe) “NESTOR ACOSTA NIETO, en mi calidad de apoderado de la parte accionante, a Usted, con todo
respeto le manifiesto que impugno el fallo de primera instancia proferido en la accion de la referencia.”

5 El voto disidente corresponde al consejero Fredy lbarra Martinez.

6 El siguiente andlisis se hace de conformidad con el orden establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-66 de 2019.

7 De conformidad con la Senfencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional, (se trascribe) “el juez [de tutela] no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a ofras jurisdicciones”. En ese sentido, la Sala Plena del Consejo
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14. Por un lado, la accionante aseguré que el Tribunal incurrid en un
defecto sustantivo (se trascribe) “por cuanto desconocid lo senalado en las
Leyes 105 de 1993, 336 de 1996 y 769 de 2002 que regulan la proteccion de
los usuarios, que es prioridad esencial en la actividad del sector y el sistema
de transporte, por lo que la obligacion de verificar el buen estado de la via
se encontraba en cabeza de la parte demandada, aspecto ampliamente
senalado en el falo de primera instancia.”

15. Aunado ala razén dada por el juez de tutela de primera instancia, la
Sala considera que el mencionado requisito de procedibilidad no se cumplidé
porgue la accionante no desplegd la carga argumentativa suficiente para
hacer notar la relevancia constitucional de la controversia.

16. En efecto, del aparte trascrito puede advertirse que, si bien la parte
actora afirmd que tal defecto se configurd por el desconocimiento de 3
leyes, no especificd cudles fueron los enunciados legales ignorados, ni
explicd las razones por las cuales considerd que se dio tal desconocimiento
y tampoco advirti6 de qué forma la observancia de la normativa
presuntamente desconocida habria incidido en la decision enjuiciada.

17.  Por otfro lado, se planted un reparo, segun el cual (se trascribe): “la
contestacion de la demanda al omitir pronunciarse sobre el porqué no
realizd el mantenimiento de la via y no senalizé la misma, admitio que
efectivamente lo senalado por la demandante era correcto y daba lugar
para formular las pretensiones invocadas en la demanda”. Al respecto, se
tiene que la accionante, no solo no encuadrd este reparo en ningun
defecto, sino que olvidd indicar los motivos por los cuales estimd que tal
circunstancia derivd en la afectacion de su derecho al debido proceso.
Ante esta carencia argumentativa, se impone declarar improcedente el
reparo por falta de relevancia constitucional.

18. Por Ultimo, se recuerda que las diferencias interpretativas que
existieren entre la demandante y el juez natural de la causa no constituyen,
por si mismas, la justificacion para que el juez de tutela revise las decisiones
del juez ordinario. En otras palabras, la presentacion simple de las
discrepancias entre lo decidido por el juez y el criterio de quien enjuicia
dicha decision via tutela, no da por cumplido el requisito de explicar por qué
el asunto es constitucionalmente relevante. Mds, si se trata de una tutela

de Estado, en Sentencia de 5 de agosto de 2014, adujo expresamente que el requisito en comento requiere la
conjuncién de 2 elementos: (1) la carga argumentativa por parte del demandante en la que explique la
relevancia de la controversia para el juez de tutela y (2) que la solicitud de amparo no se presente con objeto de
obtener una nueva instancia; y que se trate de una controversia sobre derechos fundamentales y no asuntos de
mera legalidad. Asimismo, la Corte Constitucional ha sefalado que la relevancia constitucional tiene por
finalidades preservar la competencia e independencia del juez ordinario, restringir la accién de tutela a asuntos
donde se afecten los derechos fundamentales e impedir que esta se convierta en una instancia adicional
[Sentencias T-422 de 2018 y T-555 de 2019].
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contra providencia judicial, pues este es un mecanismo constitucional de
amparo de derechos fundamentales de cardcter excepcionals.

2.3. Conclusion

19. La Sala procederd a confirmar la sentencia impugnada, fras
corroborar que no se superod el requisito de relevancia constitucional.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccion B de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de 16 de noviembre de 2023, proferida
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mds
expedito (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991), envidndoles copia de la
decision que se adopta y advirtiéndoles que para interponer cualquier
solicitud contra la misma deberdn dirigirla, dentro del término legal, al correo
electréonico dispuesto por la Secretaria General para tal fin?.

TERCERO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual
revision.
CUARTO: Por Secretaria General de esta Corporacion, PUBLICAR Ila

presente providencia en la pdgina web del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
Fallo discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Con aclaracion de voto

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA

8 Sobre el cardcter excepcional de la tutela contra providencia judicial: Corte Constitucional, Sentencias SU-659
de 2015, SU-116 de 2018 y T-269 de 2018.
? secgeneral@consejodeestado.gov.co
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