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Sefores:
JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION PRIMERA INSTANCIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: DHASMAR GAVIRIA'Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y OTROS
RADICADO: 19001-33-33-005-2021-00009-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A conforme al memorial poder que ya obra en el expediente,
comedidamente manifiesto que REASUMO el poder a mi conferido, y encontrandome dentro del
término legal, procedo a presentar los respectivos ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA
INSTANCIA, solicitando desde ya que se profiera SENTENCIA FAVORABLE a los intereses de mi
representada, desestimando las pretensiones de la parte actora y declarando probadas las

excepciones propuestas al momento de contestar la demanda y el llamamiento en garantia.

.  OPORTUNIDAD

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia nueve (09) de julio de 2024, se resolvidé dar por
precluido el periodo probatorio luego del vencimiento de los (15) dias para el aporte de la prueba
documental solicitada por la parte demandante, corriéndose traslado a las partes una vez vencido
el termino anterior, por el término comun de diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusion,
los cuales transcurren de la siguiente forma: 31 de julio, 01, 02, 05, 06, 08, 09, 12, 13y, 14 de
agosto de 2024. En este sentido, se colige entonces que el presente escrito de ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA es radicado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

. ERENTEA LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD SOLICITADA POR EL
DEMANDANTE

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Quedo acreditado que existe una falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
INVIAS, pues esta no guarda relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el proceso, por no
tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, quedando acreditado que el tramo vial en

donde se indico que acaecieron los hechos, esto es, la via nacional 4503, a la altura del Kildmetro
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34, fue entregada a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, conforme a la entrega que se
realizé por Resolucion 01992 del 7 de abril del 2015, quien a su vez la otorg6 por medio de Contrato
de concesion No. 012 — 2015 a ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. Esto se traduce en una
ausencia material por pasiva del INVIAS, pues, en esencia, no desatendi6 ninguna de las

obligaciones que la Constitucion Politica, la ley y los reglamentos le imponia en su actuar.

La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona,
natural o juridica, contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones
gue el demandante esgrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de demanda para
concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al
respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
distinguido entre la legitimacién en la causa de hecho y la legitimaciéon en la causa material.

Distincién que se ha expuesto en los siguientes términos?

(...) Toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentaciéon de la demanda y
con la notificaciéon del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de
demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las
partes vy los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no quarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo,
por no tener conexién con los hechos gue motivaron el litigio, evento éste en el cual
las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico (...)".

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar
a_la instauracion _de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de
la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta férmula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra (...) 2 (Subrayado y
negrillas fuera de texto).

Ahora bien, en el sub judice, segtin obra en el dossier el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS,
entregd a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN, la via nacional que de Mocoa
conduce a Pitalito, a través de la Resolucion No. 01995 del 7 de abril de 2015. Por su parte la ANI
celebré con ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., el Contrato de Concesiéon No. 012 de 2015,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.
13001233100020110031501. Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601(29321). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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el cual fue objeto de otrosies y adiciones, luego, es plausible concluir que en el remoto evento que

se demuestre la causacién del dafio, este desde ningun punto de vista podra ser endilgado al
INVIAS, si no a la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., por ser el concesionario que

intervenia la carretera en el kildmetro 34 de la via Mocoa — Pitalito, siendo esta ultima la encargada

del mantenimiento y rehabilitacion de la via donde presuntamente sufrio el accidente de transito el

actor.

Lo anterior se puede apreciar con el acta de entrega antes mencionada, pues consigna lo siguiente:

Por la Socledad Concesionafa ALIADAS PARA EL PROGRESO S.AS., en adelante sl
CONCESIONARIO, OSCAR EDUARDO GUTIERREZ CAMPOS, identificado con la cédula de ciudadania
Na. 7.168.644 expedida en Tunja - Boyaca, en su calidad de Representants Legal,

4. Cuecon oficio No, 2015-200-006329-1 radicado en el INVIAS con el No. 26582 del 25 de marzo de 2015,

la ANI solicita la entrega de la siguiente infraestructura vial a cargo del INVIAS, para ser afectada al
contrato de concesion que se derive del procaso VI-VE-IP-017-2013 / VJVE-IP-LP-017-2013:

o L b

-

L2

d&g;t;f comprendido entre los PRs 0+0000 y 60+0300 de la cametera Santa Ana - Mocoa, Ruta

Sector comprendido entre los PRs 1+0600 y 131+0680 de la carretera Mocoa - Pitalito, Ruta 4503,
Sector comprendide entre los PRs 0+0000 v 5+0000 de la cametera Varianta de Fitalito, Ruta 45HLC,
Sector comprendide entre los PRs 2+0180 y 70+0165 de la camstera Pitalito - Garzon, Ruta 4504,
?Htf; comprendido entre los FRs 0+0000 y 3+0300 de la cametera Varante de Garzdn, Ruta
Sector comprendido entre los PRs 141030 y 110+0500 de la cametera Garzin - Neiva, Ruta 4505
Sector comprendido entre los PRe 0+0000 y 9+0500 de la cametera Sombrerillos — San Agustin -
Pargue Arqueclgico, Ruta 20HLO1.

Sector comprendido entre los PRs 125+0700 y 146+0070 de a carretara Sombrerillos - La Portada,
Ruta 2002,

\

Sector comprendido entre los PRs 0+0000 y 60+0300 de la carretera Santa Ana — Mocos, Ruta
4502,

Sector comprendido entre los PRs 1+0600 y 131+0680 de la carretera Mocoa - Pitalito, Ruta 4503,
Sector comprendido entre los PRs 0+0000 y 5+0000 de 1a carretera Variante de Pitalito, Ruia 45HLG.

Acta de entrega del Institut Nacional de Vies - INVIAS a la Agencia Naclonal de Infraestructura - ANI, y de ésta, a su
vez, a la firma Socledad Concesbonaria ALIADAS PARA EL PROGRESO 5.A5, de una Infraestructura vial para ser
afectada por el conlrato de concesidn No. 012 de 2015, proyecto de concesion SANTANA - MOCOA - NETVA.

Al respecto, el Contrato de Concesion No. 012 de 2015, tenia como objeto el siguiente:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 3|14



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Con el propasite de suscribir el acta de inicio del Contrato de Concesion Mo, 12 del 18 de
agosto de 2015 cuyo objeto, de acuerdo con la seccidn 2.1 del Contrato Parte General
consiste en “El presente contrato de concesicon bajo un esguema de asociacidn piblico
privada en los términos de lo ley 1508 de 2012, tiene por obifeto el otorgamiento de una
concesldn para que de conformidad con fo previsto en este Contrato, el Conceslonario, por
su cuenta y riesgo, lleve a cabo ef Proyecto.  El alcance fisico del proyecto se describe en la
parte especiol v en el Apendice Técnico 1.7

Cuyo alcance conforme a la seccidn 3.2 de la Parte Especial del Contrato de Concesion
corresponde a "La financiacidn, elaboraclén de estudios y disefios definitives, Gestidn Social
¥ Ambiental, Gestidn Predial, construccidn, rehabilitacidn, mejoramiento, operacion y
mantenimiento del corredor Nejva — Mocog - Santana, de gouerdo con el Apéndice Técnica
1 y demas Apcndices del Cantrato”,

Luego, la entidad demandada INVIAS, no tiene por qué reconocer y pagar indemnizacion por el
accidente acaecido, pues no existié actuacién y/u omision que deviniera en la presunta lesion del
sefior DHASMAR GARVIRIA, maxime cuando no tenia el deber de conservacién y mantenimiento
de la via en el kilbmetro 34, pues la encargada de la ejecucion de la obra era ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S., tal como lo confirma el Contrato de Concesion No. 012 - 2015, los otrosies y
adiciones suscritas, luego, no es la persona juridica llamada a responder por los perjuicios irrogados

por los demandantes.

Quedando plenamente demostrado que el mantenimiento, rehabilitacién y conservacién de la via
concesionada 4503 a la altura del kilbmetro 34 donde presuntamente se accidento el actor, no es
desde ningun escenario, responsabilidad del INVIAS, siendo que esta no tiene la obligacién legal ni
contractual de realizar el mantenimiento ni sefializacion de la via, toda vez que, su mantenimiento
compete exclusivamente a la sociedad concesionaria ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. taly
como se desprende del Contrato de Concesién No. 012 de 2015, los otrosies y adiciones suscritas,
razén por la cual el concesionario realiza por su cuenta y riesgos las obras de construccion,
rehabilitacién, mejoramiento, operacion y el mantenimiento, siendo plausible concluir que el INVIAS,

no tenia ninguna injerencia en la ejecucién de la obra.

Concluyéndose de este modo, que las pruebas aportadas por los sujetos procesales ensefian
objetivamente que existe una falta de legitimacién en la causa por pasiva de INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS INVIAS y al no tener estos intereses perjudicados dentro del proceso, las pretensiones en
su contra estan llamadas a fracasar al no tener una conexion material con los hechos que dan origen

a la demanda.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION
PROBATORIA - INEXISTENCIA DE ACTUACION ANTIJURIDICA IMPUTABLE AL ENTE
TERRITORIAL — FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

En el caso de marras no resulta posible atribuir responsabilidad ni obligacién de indemnizar alguna
en cabeza del demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS precisando que no es razén
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suficiente para constituir un titulo de imputaciéon en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS, por el solo hecho de que se dé un accidente de transito en un tramo vial, pues se debe
demostrar que el mismo se dio con ocasion a una falla en el servicio atribuible a tal entidad lo que
no sucede en el presente caso considerando que: i). No hay prueba de la existencia de una falla en
la via para el momento y lugar de los hechos. ii). No existe prueba de la ocurrencia del accidente y
gue el mismo haya tenido por causa eficiente Unica la existencia de una falla en la via. iii). conforme
lo informa el demandante, la demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y la ANI el tramo
vial en el que se refiere se dieron los hechos no esta a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS, pues se encuentra que estaba a cargo de la ANI, la que a su vez la habia entregado a
ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, conforme al contrato de concesion bajo esquema APP No.
012 de 2015

En tratdndose de la falla probada del servicio como titulo de imputacién, es claro que le asiste al
demandante demostrar que la creacién de un riesgo por parte del demandado fue la causa del dafio
cuya reparacion reclama. En otras palabras, la parte actora tiene la carga de probar dos supuestos
para que proceda la declaracién de responsabilidad. A saber: (i) la determinacién de un dafio
antijuridico causado al afectado, y (ii) que el antedicho dafio antijuridico sea imputable a la accién

u omisién de las entidades demandadas.

Ahora bien, la parte actora no logré demostrar que la causa del evento dafiino alegado fue en efecto,
la existencia de una imperfeccién sobre la via, pues de la documental aportada no existe ninguin
medio de prueba, que dé cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acaecio el
hipotético accidente, circunstancia esta que rompe cualquier nexo de causalidad entre el dafio
irrogado y la presunta falla que se pretende instituirse al INVIAS. Mucho menos se practicaron

pruebas que determinaran la causa eficiente del dafio.

El nexo de causalidad se ha definido como la determinacion de que una conducta antijuridica es la
causa eficiente de un dafio. Asi lo ha entendido en profusa jurisprudencia el Honorable Consejo de
Estado, para lo cual valga traer a colacién la siguiente consideracion emanada de dicha
Corporacion.

“(...) El nexo causal es la determinacién de que un hecho es la causa de un dafo. En esa
medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario determinar si
la conducta imputada a la Administracion fue la causa eficiente y determinante del
dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con miras a que les sean

restablecidos los derechos conculcados (...)" Negrita por fuera del texto original

Se observa que, la jurisprudencia ha definido el nexo causal, como la relacion de causalidad
existente entre el dafio y la accion u omision atribuible al agente generador del mismo, se tiene que
es un elemento naturalistico que permite la estructuracion del dafio y la consecuente

responsabilidad en cabeza del Estado. Dicho esto, encontramos que las lesiones padecidas por el
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sefior DHASMAR GAVIRIA, pretenden ser imputadas al INVIAS, con el simple dicho, ya que no
existen y tampoco se solicitaron medios probatorios con los que se pudiera clarificar: i) las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente, y ii) que el supuesto hundimiento

en la via, hubiera sido la causa eficiente de las lesiones alegadas, y no otro factor externo.

Pues bien, no existe en el plenario ninguna prueba que demuestre certeza sobre la causalidad entre
el presunto “hueco” y el dafio sufrido. Ningin medio probatorio demuestra que la supuesta
irregularidad efectivamente hubiera causado la supuesta caida del demandante y generara las
lesiones que fundamentan el reclamo, pues no existen otros medios de conviccidén que contrasten
lo manifestado en la demanda. Lo que lleva a esta llamada en garantia a alegar la insuficiencia
probatoria presentada por la parte demandante, pues ni siquiera se allegé Informe de Accidente de
Transito, por lo que no existe un elemento probatorio que permita concluir que la acciéon u omisién
del INVIAS fue la causa determinante del supuesto resultado dafioso. En sintesis, no basta con
afirmar que la existencia de una irregularidad en la via fue la causante del evento de transito, sino
gue dicho andlisis debe estar precedido de una verificacion real de los hechos, més alla de simples
afirmaciones sin la virtualidad de demostrar las condiciones de modo, tiempo y lugar; pues mas alla

de lo presentado con el escrito de demanda.

En igual sentido, y como ya se ha advertido, la via donde presuntamente ocurri6 el accidente de
transito se encontraba concesionada a ALIADAS DEL PROGRESO S.A.S., tal y como se desprende
del Contrato de Concesion No. 012 de 2015, los otrosies y adiciones suscritas, razén por la cual el
concesionario realiz6 por su cuenta y riesgos las obras de construccién, rehabilitacion,
mejoramiento, operacion y el mantenimiento, siendo plausible concluir que el INVIAS, no tuvo
ninguna injerencia en la ejecucién de la obra, luego, no se puede predicar falla alguna por parte del
instituto, pues desde ningun punto de vista, se observa incumplimiento al contenido obligacional del
mismo, méaxime cuando el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, no despleg6 actuacion y/u
omisién que generara el presunto accidente de transito, lo que forja el rompimiento del nexo causal,
al no existir actuacion que pueda imputarse al INVIAS, como causa eficiente de las lesiones del

actor.

3. QUEDO ACREDITADA LA CAUSA EXTRANA POR EL HECHO DE UN TERCERO COMO
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Es necesario indicar que en el supuesto accidente de transito ocurrido el 24 de noviembre de 2018,
no hubo responsabilidad por parte del INVIAS. Por el contrario, el accidente se produjo por el hecho
de un tercero, en este caso, Ricardo Richar Coicue Andrade, conductor de la motocicleta de placas
SJF — 11E. Resulta preciso manifestar que, el accidente fue el resultado de la imprudencia y
negligencia del conductor y el parrillero al trasladarse a altas horas de la noche cuando la
iluminacion se encontraba reducida. Por tal motivo, se procede a colegir que la conducta del sefior

Ricardo Richar Coicue Andrade, fue la Unica responsable de la ocurrencia del accidente de transito,
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por cuanto segun se vislumbra del material obrante en el plenario de forma libre y voluntaria
decidieron poner en riesgo su vida e integridad personal al transitar en una carretera en la noche
sin desplegar las respectivas precauciones. Lo antes expuesto, es una clara muestra de la
configuracién del hecho determinante de un tercero como causal que exime de toda responsabilidad

al extremo pasivo.

Frente al hecho de un tercero como configuracion de causa extrafia, la Sentencia del 4 de junio de
1992, de la Corte Suprema de Justicia, sefala:

“(...)Y es justamente siguiendo ese orden de ideas que, aludiendo a la eximente de
responsabilidad basada en la intervencion de un tercero, la jurisprudencia ha sostenido
con vehemencia en que no se configura ante cualquier hecho o intervencién de terceras
personas distintas a la victima y del presunto ofensor a quien se le exige reparacion; son
necesarios varios requisitos cuya presencia objetiva en cada caso es la que permite
concluir que, no obstante las apariencias gue se desprendan de la actuacién
atribuible al demandado, ciertamente sus consecuencias no le pertenecen por ser
otro el verdadero y Unico causante del agravio, requisitos que a la postre se reducen
primeramente, a pedir que el hecho al tercero le sea del todo ajeno al agente o responsable
y, en segundo lugar, a exigir asimismo que ese hecho haya sido causa exclusiva del dafio,
es decir, que aparezca evidentemente vinculado por una relacién de causalidad
exclusiva e inmediata con el dafo, caso en el cual la responsabilidad (...) se
desplaza del autor del dafio hacia el tercero en sequimiento de esa causalidad gue
es uno de los elementos juridicos esenciales interrogantes de la responsabilidad
civil”.

En sentencia del 28 de enero de 20152, el H. consejo de Estado, manifesté al respecto:

Para que el hecho del tercero constituya causa extrafia y excluya la responsabilidad de
la entidad demandada no se requiere ni que aparezca plenamente identificado en el
proceso ni que el tercero hubiere actuado con culpa, porque la relacién causal es un
aspecto de caracter objetivo. Lo determinante en todo caso es establecer que el hecho del
tercero fue imprevisible e irresistible para la entidad demandada, y que su actuacién no
tuvo ningn vinculo con el servicio, amén de haber constituido la causa exclusiva del dafio”
(Subrayado y negrilla fuera del original)

En conclusion, el comportamiento de terceros como causa Unica, exclusiva y determinante en la
produccién del dafio, hace que se torne imposible la imputacién al demandado, como quiera que la
causacion del dafio estuvo determinada por el comportamiento de terceros que tenian el deber
objetivo de cuidado al realizar el mantenimiento y conservacion de la via en el kilbmetro 34 via
Mocoa — Pitalito. En ese orden de cosas, se rompe cualquier nexo de causalidad entre los actos o

hechos del INVIAS, con lo sucedido, por el hecho determinante de terceros.

3 Radicacion nimero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912) Actor: DARIO DE JESUS JIMENEZ GIRALDO Y OTROS Demandado:
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA (Sentencia).
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4. CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS Y EXAGERADA TASACION
DE ESTOS

4.1. Frente a los perjuicios inmateriales

4.1.1. Perjuicios morales

En cuanto al dafio moral solicitado por la demandante, debe decirse que resulta excesivo, por
cuanto el Consejo de Estado ha determinado unos baremos para los casos en que se solicita la
reparacion del dafio moral en caso de lesiones, tasacion que se realiza conforme al porcentaje de
pérdida de capacidad laboral. Pues bien, en el caso de marras, los accionantes pretenden el
reconocimiento de 500 SMLMV para la victima, cényuge, hijos y hermanos del lesionado, lo que
permite inferir que supuestamente la gravedad de la lesion es igual o superior al 50%.

Al respecto, La Seccidon Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 2014,
sefalé que en caso de lesiones fisicas “se debe verificar la gravedad o levedad de la lesién con
fundamento en el dictamen de calificacion de la merma de la capacidad laboral, para determinar el
monto indemnizatorio de acuerdo con la relacidon afectiva que existe entre el demandante y el
lesionado” Recuérdese que el dafio es un perjuicio interno-subjetivo y sin lugar a equivocos debe
existir realmente, no basta solo con su enunciacion, sin embargo, los soportes documentales
allegados con la demanda no fundamentan detrimento inmaterial en la magnitud que refiere la parte

demandante.

Por todo lo anterior, su falta de actividad en la tasacion y discriminacion de los perjuicios contraviene

el principio indemnizatorio por calificarse de arbitrario.

. ANALISIS PROBATORIO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. NO SE HA CONFIGURADO UN SINIESTRO A LA LUZ DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2201217017756, Y POR TANTO NO
ES EXIGIBLE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA ASEGURADORA

Se debe destacar como primera medida, que la responsabilidad de mi prohijada solo puede verse
comprometida ante el cumplimiento de las condiciones pactadas, de la que pende el surgimiento de
la obligacion condicional, esto es la realizacion del riesgo asegurado. Es decir que la
responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la pdliza, sus diversas
condiciones, al ambito de amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los limites
asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los valores

asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las que
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enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar el
pronunciamiento respecto de la relacion entre el asegurado, beneficiario y aseguradora, al

contenido del contexto de la correspondiente pdliza.

Ahora, en el caso particular se observa que dicha condicién nunca se cumplié, toda vez que la
responsabilidad de las aseguradoras esté delimitada estrictamente por el amparo que otorgaron al
INVIAS, tal y como se estipul6 en el contrato de seguro que enmarca la eventual obligacion de mi
representada y considerando que la responsabilidad del ente convocante no se estructurd por no
existir falla alguna de su parte o del personal a su servicio que haya originado algun perjuicio a los
demandantes, los hechos y pretensiones de la demanda carecen de cobertura bajo la pdliza de
seguro utilizada como fundamento del llamamiento en garantia, pues no se cumplié la condicion a
la que estd sometida la obligacién de la aseguradora, esto es, que se realice el riesgo asegurado
en los términos de la pdliza. Lo anterior, en concordancia con las condiciones generales y

particulares de la péliza en cuestién, que menciona como amparo principal:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra la INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, como consecuencia de la Responsabilidad Civil
Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y
funcionarios dentro y fuera del territorio nacional. Nota: Se entenderan como terceros
todas y cada una de las personas que circulen, ingresen, accedan o se encuentren en los
predios de asegurado, independientemente que el asegurado le esté prestando un servicio
objeto de su razdn social.

Luego al no realizarse el riesgo asegurado, 0 no existir amparo para el evento, el juzgador debe
exonerar a mi representada de toda obligacion. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros;

indicé lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relaciéon asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de éste negocio juridico, o
sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacién. Esas clausulas
generales, como su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los
contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asegurador o aun por los aseguradores
del mismo mercado y estan destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo
asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa
aplicable al respectivo seguro, definir la oportunidad y modo de ejercicio de los derechos
y observancia de las obligaciones o cargas que de él dimanan.

Por lo tanto, son estas las manifestaciones las que enmarcan las condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo expresamente enunciado en

el condicionado del contrato de seguro.

Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligacién condicional a

cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado (arts.
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1045, 1536 y 1054 del Codigo de Comercio). Por ello, el nacimiento de la indemnizacion pende,
exclusivamente, de la realizacién del siniestro contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier
acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino Unicamente tienen esta caracteristica

aquellos actos y hechos que son expresamente pactados en la pdliza del contrato de seguro.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto no hubo lesién fisica o dafio atribuible al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Por cuanto,
como se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, el proceso se trata de un accidente de
transito por la presunta omisioén en el mantenimiento de la malla vial (kilbmetro 34), situacion que
fue propiciada por el conductor de la motocicleta de placas SJF — 11E, al desplazarse pese a las
condiciones reducidas de visibilidad, circunstancias que advertian al conductor de tener mayor
precaucion al transitar, sin embargo, decidié poner en riesgo su vida e integridad fisica y la del
parrillero. En consecuencia, no existe realizaciéon del riesgo asegurado en el presente asunto, toda
vez que no hubo lesion causada por el asegurado, pues de las documentales obrantes en el proceso

se pudo establecer que no existié dafio atribuible al extremo pasivo del litigio.

Asi mismo, no existe prueba en el proceso que acredite que las lesiones sufridas por el sefior
DHASMAR GAVIRIA, obedecen como consecuencia de la presunta, pero no probada omision en el
mantenimiento de la via, o alguna accién u omisién del extremo pasivo del litigio. Asi las cosas, y
debido a que no existe responsabilidad en cabeza del demandado en este proceso, no ha surgido
la obligacién condicional del asegurador, en la medida que no se ha realizado el riesgo asegurado.
Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta falla del servicio en cabeza del INVIAS, no podra
bajo ninguna circunstancia afectarse la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201217017756, y surgir obligacion alguna a cargo de mi prohijada.

2. ENTODO CASO, LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPANIA ASEGURADORA
SE DEBE CENIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO / INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS.

Es importante mencionar, sin que tal manifestacion pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacion alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones
concertadas en el contrato de seguro que sirvi6 de fundamento para la vinculacion de mi
representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA., de la siguiente manera:
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NOMERE COMPANIA COASEGURADORA, TIPO DE COASEGURO YPARTICIPACION
COMPAMNLA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00%
LAPREVISORA S A COMPANIA DE CEDIDO 30,00%
MAPFRE SEGURDS GEMERALES DE CO CEDIDO 50,00%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafias de
seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una
obligacién de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada
una de las aseguradoras esté limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar

nunca una especie de solidaridad entre ellas.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual sostiene:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberdn soportar la

indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos,

siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad. (...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del Art. 1095
Ibidem, que establece lo siguiente: “(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al

coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticién del asequrado 0 con su

aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcién al

porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre

ellas. Al respecto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo en Seccién
Tercera — Subseccién B, en reciente jurisprudencia consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ
MURNOZ Bogotéa D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021) Radicacién nimero: 08001-23-
33-000-2013-00227-01 (54460) preciso que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, en los

siguientes términos:

(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali,
pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujeciéon a
la participacion que asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que
exista solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del C6digo de Comercio:

<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en
proporcion a la cuantia que se asumid, sobre todo en el caso en que ello se pacte
expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, entonces,
es dividido en el numero de coaseguradores que participan del contrato, en las
proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos>>.
(Subrayado fuera de texto).
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Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en
que se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la péliza
de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de
estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas, solicito se tenga en

cuenta el porcentaje asumido por mi representada.

3. EXISTENCIA DE DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201217017756

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, INVIAS vy, en este caso para la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201217017756 se pact6 en el 1.9% del valor de la pérdida minimo 0.9
S.M.M.L.V.

DEDUCIBLE
1.56% PERD Min 0.9 (ShsLY)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable de
pagar la indemnizacién a la parte actora en virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de
suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma

pactada como deducible expuesta anteriormente.

4. EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2201217017756
SE ENCUENTRA PACTADO UN SUBLIMITE PARA CADA PERDIDA

Considerando que la péliza tiene un valor asegurado total, el mismo se encuentra sublimitado para
cada evento o pérdida de la siguiente manera: “Sublimite 36% del valor asegurado total de la

poliza para toda y cada pérdida”.

Sublimite 36% del valor asegurado fotal de |a pdliza para toda y cada pérdida.

En razén de lo anterior, el valor asegurado por evento seria hasta de $ 3.600.000.000.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.
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En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi
representada. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el operador judicial deberd tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del CAdigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién del riesgo asumido. En efecto, en la caratula de la citada pdéliza, se

establecieron las coberturas, en los siguientes términos:

( COBERTURAS VALOR ASEGURADO
[ PLO.-PREDIOS LABORES Y OPERACIONES [= 10.000.000.000,00 5 10.000.000-000,00

Si se llegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener indemnizaciones que
afecten la pdliza de seguro, se entenderan como una sola pérdida y la obligacién de mirepresentada
esta limitada a la suma asegurada, conforme a lo dispuesto en los Arts. 1079 y 1089 del C.Co. Es
decir que el limite global del valor asegurado por vigencia se reducira en la suma de los montos de

las indemnizaciones pagadas, sin perjuicio del deducible pactado.

En orden de lo comentado, las condiciones pactadas en la Péliza indicaran el tope de la obligacion
indemnizatoria de la compafiia aseguradora, en el remoto caso en que se profiera una sentencia en
su contra. Este tope nunca sera mayor al indicado y esta sujeto a la disponibilidad de los fondos

para realizar la cobertura, en tanto, puede que hayan sucedido mas siniestros.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado por las razones

previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores asegurados que
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deberan ser tenidos en cuenta por el despacho en el remoto e improbable evento de una condena

en contra de mi representada.

Sin mas consideraciones, elevo la siguiente:

PETICION

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en garantia a nuestro asegurado, solicitamos al
honorable despacho, se sirva denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda. De manera
subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las pretensiones de la
demanda, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS, ruego se tenga en cuenta todas
y cada una de las condiciones generales y particulares pactadas en la péliza que sirvié de base

para el llamamiento en garantia efectuado en el presente proceso.

No siendo otro el motivo de la presente,

,.N"‘/ — ye
STAVOALBERTO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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