1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 025 DE 2024

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion No.
667 del 10 de noviembre de 2023 y se cierra el procedimiento sancionatorio contractual”

LA ALCALDESA LOCAL DE ENGATIVA

En su calidad de Representante Legal del Fondo de Desarrollo Local de Engativa, segin Decreto No.
107 del 08 de abril de 2020 y 604 del 15 de diciembre de 2023 actuando de conformidad con lo establecido
en el Decreto 374 de 2019, en uso de las facultades legales, y en especial de las que le confieren los
articulos 17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 2.2.1.2.3.1.19 del Decreto No. 1082 de 2015 y el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011 y,

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que la Alcaldia Local de Engativa - Fondo de Desarrollo Local de Engativa (FDLE) - el dfa 22 de agosto
de 2022 celebré con el CONSORCIO INCOL ALEPH NIT: 901.413.065-1, el contrato tipo de
consultorfa de infraestructura vial con el objeto: “REALIZAR L.OS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA
MALLA VIAL DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA” por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA OCHO MIL TREINTA Y UN PESOS
($2.272.158.031) M/CTE y un plazo inicial de ocho (8) meses contados a partir del acta de inicio.

Que iniciado el contrato de consultorfa el dia 15 de diciembre de 2022, la interventoria contratada
GEODINAMICA INGENIERIA SA NIT: 830.146.665-6 con radicado No. 20236010150782 presentd
al FDLE un informe por presunto incumplimiento de obligaciones del contrato vigilado.

Que en cumplimiento de sus funciones y respeto por las garantfas constitucionales, el FDLE inici6 el
procedimiento administrativo sancionatorio —especial- establecido por el articulo 86 de la ley 1474 de
2011. En efecto, mediante oficios con radicados ORFEO 20236020531251, 20236020531261 vy
20236020531481 fechados 2 de agosto de 2023 y debidamente notificados, fueron citadas las partes
involucradas CONSORCIO INCOL ALEPH, GARANTE e INTERVENTORIA, para audiencia que
inici6 a las 14:00 horas del dia jueves diez (10) de agosto del afio 2023 en instalaciones de la Sala de Juntas
del Despacho de la Alcaldia Local de Engativa.

Que en desarrollo de la audiencia y una vez agotado el procedimiento previsto por el articulo 86 de la ley
1474 de 2011 durante los meses de agosto a noviembre, concretamente lo previsto en los literales a, b y
¢, el dia 10 de noviembre de 2023 la entidad mediante acto administrativo No. 667 de 2023 ““Por medio de
la cual se declara el incumplimiento y se hace efectiva multa al Contrato de consultoria No. 402 No. 2022, resuelve
declarar el incumplimiento patcial del Contrato de consultoria No. 402 de 2022 celebrado entre el Fondo
de Desarrollo Local de Engativa y el Consorcio INCOL ALEPH.

Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento parcial del contrato de consultoria No. 402
de 2022, se impuso una multa por la suma de CIENTO DOS MILLONES DOSCIENTOS
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CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE ($102.247.111) y se declaré que dicho
acto administrativo constituye el siniestro en el amparo de cumplimiento de la garantia otorgada mediante
la péliza de cumplimiento No. 980-47-994000022342 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia
NIT: 860.524.654-6 y aprobada por la entidad.

Que los apoderados del Consorcio INCOL ALEPH y de la Aseguradora Solidaria de Colombia.,
respectivamente, presentaron y sustentaron en audiencia los recursos de reposicion contra la Resolucion
No. 667 del 10 de noviembre de 2023 en los siguientes términos.

II - SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION.

v’ El apoderado del Consorcio INCOL ALEPH Germzn D4vila Vinueza, sustenta el
recurso de reposicion en los siguientes términos:

“lo primero que uno advierte con la lectura de la resolucion es que no se estd cumpliendo con lo establecido en el articnlo 86
del estatuto anticorrupcion, debido a que para efectos de la imposicion de nna sancion cualquiera que esta sea, debe haber
un informe de supervisor o interventoria, este caso de interventoria que sustente la decision de la administracion en orden a
imponer cualquier tipo de las sanciones pecuniarias que esta estan estipuladas o que la ley permite a la entidad contratante.

En el caso gue nos ocupa, estamos ante la presencia de nuna decision tomada por el alcalde local el pasado 10 de noviembre,
con base en un informe de interventoria el 4 de septiembre, aunque en la resolucion dice que esti actualizado al 6, pero es
un informe que data de bhace mas de 2 meses. Es decir, el alcalde estd tomando una decision con una foto de hace mas de 2
meses, eso en punto de la multa, que es la que hoy nos convoca, es de suprema gravedad, toda vez: que, como es bien sabido
Y 1m0 v0y a explayarme en eso, la multa es un mecanismo conminatorio, es decir, se aplica para conminar, para obligar al
contratista a cumplir una obligacion o varias de las obligaciones contractuales, de tal suerte que cuando el contratista cumple
la obligacion, si la entidad no ha tomado la decision, pues ya no puede imponer la multa, eso no, porque yo lo estoy diciendo,
es0 lo dice expresamente, no solo el articulo 86 del estatuto anticorrupcion, sino el articulo 17 de la Ley 1150, que fue la
qute establecid en nuestro pais la posibilidad legal de que las entidades impusieran la impusieran, sin necesidad de acudir al
Juez, de contrato una multa.

Entonces cuando el contratista cumple con la obligacion por supuesto, la entidad ya no puede multar por esa obligacion, cosa
diferente con lo que puede ocurrir, por ejemplo, con la clansula penal que como es una estimacion derivada de perjuicios, pues
puede la entidad de imponer una sancion a pesar de haberse cumplido la obligacion, en caso de multa, eso legalmente no es
posible, y ello que implica para la entidad, que el momento de adoptar la decision y notificar la decision tiene que tener
absolutamente claro cudles son las obligaciones que a esa fecha estan incumplidas porque no puede ir imponiendo multas

sobre obligaciones claramente cumplidas porgue  eso  contraria,  vulnera
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directamente el articnlo 86 del estatuto anticorrupeion y el articulo 17 de la ley 1150 del 2007.

En este caso, vemos como el alcalde local estd tomando una decision con base en un informe, te hace mds de 2 meses informe
que fue la sinica prueba que la alcaldia decretd, prueba que nosotros cuestionamos precisamente esa la del 6 de octubre, se
cuestiond dentro del traslado que se nos dio cuestionamos y que solicitamos se actualizara porgue incluso ese mismo informe
de la de la interventoria estaba desactnalizado, luego, no se compadece con el sentido del articulo 86 del estatuto
anticorrupeion, que se haya tomado una decision de multa con base en un informe de bace mds de 2 meses, informe que,
como lo advertimos cuando nos dieron el traslado, se encontrabay aiin se encuentra totalmente desactualizado y no refleja la
sitnacion real del contrato.

Y aqui tenemos una gravisima inconsistencia respecto de la decision que hoy estamos reponiendo y es la signiente. El informe
que sustenta la decision del alcalde, como digo, es un informe actualizado a 6 de septiembre, dice la resolucion a 6 de
septiembre, es decir, como si nos retrotrajéramos al 6 de septiembre y aqui hoy nos estin diciendo, mire, hoy 6 de septientbre,
esto lo esto es lo que estd incumplido, es porgue estd actnalizado a esa fecha, es la foto de esa fecha, pero resulta y acontece,
gue al hacer desarrollar el informe de Interventoria no estd diciendo por ejemplo que la entrega 4, programada para el 13
de octubre, no se ha cumplido, es decir, si a mi me estin evaluando con un informe del 6 de septiembre, scomo me dicen que
no cumplo con algo que estaba el 13 de octubre?

Por supuesto que para ese, 6 de septiembre, para el dia del informe, pues la entrega del 13 de octubre pues no habia pasado
Y §i para esa fecha no habia pasado, pues mal podria en esa fecha decirme programada para el 13 de octubre la estoy
incumpliendo, y esa misma resolucion en ese mismo informe de interventoria, habla de un incumplimiento del 23 de octubre,
lo cual tampoco resulta coberente, como me dicen en un informe del 6 de septiembre, que estoy incumpliendo una entrega del
13 de octubre y otra obligacidn que tenia que haber cumplido el 23 de octubre. Eso no tiene ninguna ligica, o nna de dos,
§i acogemos como vdlido el informe del 6 de septiembre, resulta obligado concluir que no me pueden multar por una obligacion
que todavia a ese momento estaba el consorcio en términos de cumplir como la obligacion de entrega 4, que es la del 13 de
octubre, eso si asumimos que el que el informe si es el del 6 de septiembre como lo esta haciendo abora, resolucion. O dos,
entonces, lo que aqui hay que concluir es que no es cierto que la entidad esté cogiendo el informe del 6 de septiembre si no
esta cogiendo otro, no sé cudl estd cogiendo otro posterior al 13 de octubre y posterior al 23 de octubre. ;Cudl es ese informe?
No lo sabemos, porgue agui no, no lo han puesto en conocimiento.

Yo el viernes pasado, solicite la suspension de la andiencia porque el miéreoles anterior nos legd al correo una actualizacion
de informe que también tenia muchas inconsistencias y solicité suspension porgue no habiamos tenido oportunidad, no se
estaba dando oportunidad de glosar, de pronunciarnos sobre ese informe que habia llegado el miéreoles pasado. La respuesta
Jfue, y eso estd grabado en la andiencia, no le doy la suspension porque la entidad no tuvo en cuenta ese informe sino el
anterior.

Entonces, scudl es escenario en que estamos parados?, o es el informe del 6 de septiembre, como lo dice la resolucion, pero
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entonces, i es ese no pueden multarme, no pueden endilgarme incumplimiento de una obligacion cuyo plazo en esa fecha
todavia estaba vigente, o dos no es ese el informe del G de septiembre porgue aqui me esti multando y estin diciendo que
incumpli entrega del 13 de octubre.

Entonces, si no es ese informe, también tenemos que concluir obligatoriamente que no hay informe, hoy no conozeo, i no es
ese del G septiembre, hoy no conozgeo cudl es el informe donde me estaba diciendo, por ejemplo, que la entrega 4, que era
programada para el 13 de octubre la incumpli, donde estd ese informe, porque no es el de 6 de septiembre, entonces jcudl
es?. INo existe informe, no tenemos conocimiento del mismo, eso, no solo vulnera el articulo 86 del estatuto anticorrupeion,
sino que atenta vulnera el derecho de defensa del consorcio consultor en tanto y en cuanto estan sancionando con base en un
informe que hoy no conocemos que no nos han permitido pronunciarnos, hay un informe que no hay, que no existe y sobre
ese base de ese informe inexistente es como se esta sancionando, entonces en cnalquiera de los dos escenarios la resolucion
adolece de efectos legales que permitivian su annlacion y generarian la correspondiente responsabilidad disciplinaria del seiior
alealde local encargado, que fue quien tomd la decision.

En segundo lugar, nosotros hemos insistido, no solo cuando nos dieron el traslado del informe del 6 de septiembre, insistimos
en que ese informe estaba desactualizado y que tenia que actualizarse por el tema que he explicado de que esto se trata de
una multa, eso, adicionalmente lo repetimos en los alegatos de conclusion y dijimos que ese informe no estaba actualizado,
que habia que hacer actualizacion por porgue estamos hablando de una multa y la multa exige gue haya un informe
actualizado para ver qué cumpli, que no cumpli.

Pues bien, en la resolucion que hoy recurrimos, el alcalde local nada dice sobre esos argumentos juridicos no bay ningin
andlisis juridico sobre los argnmentos que nosotros esgrimimos en la primera audiencia que los de descargos, ni los argnmentos
qute esgrimimos, cuando nos pronunciamos sobre el informe del interventor, ni sobre los argumentos que esgrimimos en los
alegatos de conclusion.

La aseguradora esgrimid varios argnmentos juridicos, entre ellos la excepcion de contrato no cumplido, pero en la resolucion
que hoy estamos recurriendo no hay ningsin desarrollo, ningin andlisis juridico esos argumentos. La resolucion, trae las
citaciones de los alegatos de conclusion, las citas textualmente en 10 hojas, pero en 3 0 4 pdrrafos ya habla de algunos temas
Juridicos genéricos sobre que las entidades estatales tienen el deber de cumplir con las finalidades que los contratistas deben
cumplir con la contratacion piblica, que la antijuridicidad que lo cual, pues esta muy bien de pronto, para una clase de
derecho, pero no hay ningsin andlisis concreto sobre los argumentos que se esgrimieron durante todas las intervenciones que
se hicieron, tanto del suscrito apoderado como el apoderado del garante durante todo el tramite administrative. Hay unas
ideas genéricas sobre la antijuridicidad sobre la ilegalidad, pero no hay ningrin andlisis concreto sobre la situacion de hecho,
sobre los argumentos esgrimidos durante todo el tramite ni sobre el acervo probatorio ni las conclusiones probatorias en este
caso, el pronunciamiento sobre el sinica prueba, que es el informe del interventor sobre el pronunciamiento que nosotros
hicimos en su momento.
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Eso, por supuesto es una irregularidad totalmente grave tampoco voy a voy a explayarme en eso, pero tanto y en cuanto la
motivacion de los actos administrativos es una garantia del debido proceso, es una garantia de defensa, porque es ahi, es
como yo conoeo cudl es el andlisis juridico, cudl es el andlisis probatorio que estd haciendo la entidad para legar a la
conclusion de que tiene que imponer una multa en la resolucion que estamos recurriendo, la entidad simplemente dice estd
demostrada que la omision de los deberes y obligaciones contractuales durante el plazo del contrato son de pleno conociniento
del contratista y no se enmarcan dentro ninguna causal de exoneracion de responsabilidad, si, pero dinde estd demostrado,
no hay ningin andlisis que le permita legar a esa conclusion de que hay una demostracion, no hay ningmuno.

Liego agui hay una evidente violacion al debido proceso en tanto y en cuanto no conocemos cudles fueron los andlisis juridicos
de la entidad en orden a imponer la sancion, simplemente habla de ideas genéricas y etéreas que no nos dicen nada.

Y no permiten ejercer un derecho de defensa. Claro, si yo no conozeo cudl es la posicion de la entidad para adoptar nna
decisidn, cdmo puedo yo debatirla como puedo contradecirla. Por ello, la jurisprudencia del Consejo de Estado en reiterada
Jurisprudencia, ha seitalado que la motivacion de los actos administrativos debe ser clara, concisa y concreta al hecho que se
esta debatiendo. Es mas, el artienlo 42 del CPACA establece como un como una obligacion de la entidad gue toma una
decision resolver todas las peticiones que han sido planteadas dentro de la actnacion. Es decir, las que se ban hecho durante
el tramite, se dieron argnmentos al pronunciamiento sobre el informe interior interventoria solicitamos expresamente que se
actualizard, se ha solicitado varias veces que se actualice el informe, que miremos qué es lo que esta incumplido y gué no, es
mds, hasta ha habido solicitudes de suspension de la ejecucion del contrato por falta de pago, sobre eso no hay nada, no bhay
ni una linea en la resolucion sobre esas peticiones, sobre esas argumentaciones que desplegd el consorcio y la aseguradora en
todo el tramite administrativo, no hay nada, no hay ningrin andlisis, lo cual evidencia una violacion normativa implica
también una violacion al debido proceso, en tanto no es posible debatir ningiin argumento de la de la entidad, toda vez que
10 Se conocen cudles son esos argumentos.

Aungne por esas dos razones que ya he esgrimido es decir, porque no hay informe o si hay un informe, esta desactualizado
0 porque no hay nna debida motivacion de la resolucion que hoy recurrimos esos dos argumentos serian suficientes para que
debia revocarse esta resolucion y encauzarla en los lineamientos del debido proceso. Y en los lineamientos de la legalidad,
vamos a seguir para abundar en ragones en otros dos aspectos que a mi juicio nos han tenido en cuenta aqui en este proceso.

E/ tercer aspecto de acuerdo con la resolucidn y de acuerdo con el informe de Interventoria se estd imponiendo una multa y
trazando una multa con fundamento, en el numeral cuarto de la clansula 16 del contrato con fundamento en ese es que estd
imponiendo la multa y baciendo la tasacion correspondiente, tasacion que dice gue son 256 dias, pero no bhay ninguna
explicacion de donde salen esos dias. Es otra falencia en la motivacion no bay ninguna explicacion. Habla de 256 dias, no
sabemos de donde a dinde van los 256 dias, pero eso la tasacion que hace el alcalde local respecto de la multa que esti hoy
imponiendo. Y eso lo hace con base en el numeral cuarto de la clansula 16, abi esta, en la resolucion estd explicita la citacion
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a ese numeral cnando hace la tasacion de la multa. V'oy a permitirme leer ese numeral cuarto, porgue considero que agni no
se estd cumpliendo con lo que estd diciendo el numeral cuarto, dice como causal expresa de multa “si el consultor no entrega
la informacion completa que le solicite el supervisor que se relacione con el objeto del contrato o con el cumplimiento de las
actividades del proyecto a ejecutar dentro de los plagos y en los términos de cada requerimiento, se causard una multa
equivalente al un salario minimo legal mensual vigente. Estas multas se cansardn sucesivamente por cada dia atraso, hasta
cando el consultor demmuestre que subsane el incumplimiento respectivo a satisfaccion del supervisor” ndtese por parte del
alcalde local gue agui la clansula o el numeral mejor estipula una condicion especifica, y es que debe haber un requerimiento
el interventor que establezca unos términos en los cuales yo debo cumplir, o sea, es decir, debe haber un requerimiento del
interventor diciendo al consultor, esta obligacion estd incumplida y tiene que cumplirla asi, y dando un plago para
cumplimiento y el atraso, se da por cada dia de incumplimiento en el plazo dado en cada requerimiento. Dado por el
interventor en cada requerimiento, es decir, hay una condicion previa vale al a la evaluacion o a la imposicion de la multa y
es que debe haber requerimiento del interventor, interventor debe decirme por supuesto, que obligacion, estoy incunmpliendo y
darme un plazo para cumpliniento. este numeral, es un numeral que introdujo en el contrato la alcaldia, es un esto es un
contrato de adbesion. Nosotros no discutimos ninguna clausula, ni tuvimos oportunidad de establecer, de imponer o negociar
ninguna clansula. Este como cualguier contrato estatal, es un contrato de adbesion y esta es una numeral que acabo de leer,
es un numeral antdnomamente impuesto por la entidad priblica elaborado por ella incluido en el contrato por ella, luego, debe
cumplirse en los estrictos términos que establece el numeral porgué, no solo porque tiene que aplicarse las multas tal cual lo
redactd la entidad, sino porque, como es bien sabido, en todo tramite sancionatorio, ldmese multas, declaratoria de
incumplimiento, aplicacion de clansula penal, existe una cosa que se llama el principio de legalidad, gue es aplicable a todo
tramite, sancionatorio y ese principio de legalidad, como lo ha dicho la Corte Constitucional en reiteradisimas jurisprudencias
exige que las clausulas sancionatorias, como en este caso de multas, se apliquen en los estrictos términos en que estd redactada.
Sabemos nosotros los abogados que en temas sancionatorios no cabe ni la analogia ni la interpretacion de las causales de
mlta y de sanciones son restrictivas, deben limitarse al tenor literal de la clansnla, agui no hay analogias ni aplicaciones
extensivas  eso  en  materia  sancionatoria, —materia  penal, eso  sabemos los  abogados, eso no  existe.

Pues bien, el numeral cuarto establece, exige esa formalidad, es decir, un requerimiento y un plazo en cada requerimiento,
porque dice la norma dentro de los plazos y en los términos de cada requerimiento, entonces debe haber un plazo y un
requerimiento y si el consultor incumple ese plazo, abi si hay que multarlo, tasindola desde el vencimiento del plazo gue
dio el requerimiento, basta cuando cumpla, gristenos o no, asi dice el numeral eso no lo redactd el consultor ni la asegnradora,
eso lo redactd la entidad

Ast las cosas, para efecto de establecer cada una de las obligaciones incumplidas y por supuesto, para tasar la cuantia de la
multa, el interventor debia establecer en qué obligacion hizo el requerimiento, qué plazo dio para ese requerimiento y si
hubo 0 no incumplimiento del requerimiento y cudntos dias se incumplid para efecto de taza multa, en el caso gue nos ocupa
ni en el informe inicial ni en el informe del 6 de septiembre, que tiene en cuenta el alealde local para imponer la sancion, ni
en ningsin informe hay una relacion de cudles son esos requerimientos que higo para cada obligacion o para cada grupo de
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obligaciones N los plazos que dio para ese requerimiento.

Requisitos sine qua non para efecto de tasar la multa y para efecto de imponer la multa, lnego, no se trata de hacer un
¢ercicio como, al parecer lo estd haciendo el interventor, sin leer bien el numeral cnarto de la clansula 16, y es que cojo_ya
por alld una obligacion del dia uno después de firmar el Acta de inicio y le calenlo los dias, y dijo estd incumplida, abi estd
el cdlenlo, no, eso no es asi, tiene gue cumplir con lo establecido en el numeral Cuarto de la de la clansnla 16 y es establecer
en qué obligacion hizo el requerimiento y qué plazo dio y a partir de abi establecer si hubo incumplimiento no a ese
requerimiento y si hubo incumplimiento de este plazo que dio en cada requerimiento y trazar la multa a partir del
vencimiento del plago que nos entregd o gue dio para cada requerimiento, repito esa clansula, ese numeral no lo higo el
contratista  y e aseguradora  lo  hizo  la  entidad y  Jo  metio  al  contrato.

Pues 5i lo hizo la entidad y lo metid al contrato, pues hay que cumplirlo en los términos en que ella lo hizo, en los términos
gue ya lo redactd y en los términos que ya lo incluyd dentro del contrato, acd hoy no hay ningsin requerimiento o por lo menos
en los informes que yo he leido, no hay ningsin requerimiento que pueda decirse si el interventor higo este requerimiento y
este plazo lo incumplimos, no bay ninguno y el interventor en ninguno de los informes lo dice. Es decir, que el niismo
interventor en sus informes no estd observando el numeral cuarto, que es la base para multarme, o sea, é mismo estd
desconociendo la base contractual para solicitar la imposicion de multa. Luego, no se cumple con el requerimiento del numeral
cuarto, que es el que estd en la resolucion, como que justifica la tasa, la multa y de hecho, con base en esas, es con el que me
tasan la multa con 235 dias, que seria mas mal contados 8 meses bacia atrds estamos hablando como si hubieran incuniplido
desde febrero mds o menos de este aio, y yo si quiero ver porque no existe, donde estdan los requerimientos del interventor en
[febrero, diciéndome, ciimplame esta obligacion en este plago y si no lo multo, no hay ninguna. Entonces, el interventor
hacer el informe no cumplid los términos estrictos del numeral cuarto de la clausnla 16, numeral que es el que esti aplicando
para este para este caso, que la entidad es el gue esta aplicando por este caso, porgue fue el que le dio la interventoria entonces,
en este sentido, es claro, a mi juicio, que le informe del interventor, aplicando una tasacion de multa sin tener en cuenta lo
preceptuado o lo estipulado en el numeral cuarto, estd haciendo incurrir en un error al alealde local al momento de imponer
Y trazar la multa, lo cual obviamente es cansal para que también esta resolucion fuera objeto de revocatoria por parte el
alcalde local.

Y como cuarto punto y diltimo para ya no extenderme mds, vamos a hacer un andlisis mny somero porque eso es va a ser
tema de prueba, necesita ser tema de prueba en este proceso sobre cada uno de los supuestos incumplimientos que dice el
interventor, que el consultor ha incurrido, advirtiendo, si que estamos hablando de incumplimientos, por ejemplo el 13 de
octubre para acd supuestamente, pero de un informe que es del 6 de septiembre, o sea que eso es un circulo cnadrado, es eso,
pero asi estd, entonces dice que de las 25 obligaciones que bicieron parte del incumplimiento de evalnacion, dice la resolucion
recitrrida, 17 no fueron subsanadas y se describen en el siguiente cuadro, eso con base en el famoso informe del 6 de
septiembre.
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Pues hicimos un recuento de las obligaciones y encontramos supnestamente 8 obligaciones incumplidas, porgue bay muchas
repetidas, entonces no me pueden, obviamente, tener 17 obligaciones incumplidas cnando son repetidas, porgue entonces eso
implicaria ni mds ni menos que me estin sancionando varias veces por el mismo hecho, lo cual eso bajo nuestro régimen
constitucional y del debido proceso, no es procedente de acuerdo a los términos del articulo 29 de la constitucion politica.

Vamos entonces a esas supuestas obligaciones incumplidas, dice el informe de Interventoria gue el consultor no incumplid con
la entrega niimero 4 programada para el 13 de octubre, dicha entrega era de 14 CIV'S, los diltimos 14 CIV'S. Pues resulta
seftor alcalde local que hasta el 25 de septiembre nos llegd el oficio de la interventoria y de la de la entidad diciendo cndl eran
las CIV'S' definitivas porgue bubo cambios, como siempre lo ha habido en este contrato, desde que se inicid y aborita voy a
entregar un documento para que obre como prueba sobre la trazabilidad de los cambios que se han becho durante todo el
contrato, en este contrato desde que arrancd la entidad ha cambiado innumerables veces de CIV'S, unas las eliminan, ponen
otras, por supuesto, eso genera un grado de incertidumbre y afectacion en el cronograma del contrato del consultor que impide
por supuesto cumplir con todas las entregas en los términos estipulados. A pesar de eso, la entrega 4 de 14 CIV'S estaba
programada para el 13 de octubre de 2023, segiin el cronograma aprobado por la interventoria después de la prirroga. Pero
resulta, seitor alcalde local que el 25 de septiembre nos llegd el oficio donde se establecian cudles eran las 14 CIV'S definitivas,
es decir, que solo hasta el 25 de septiembre el consorcio consultor conocid cudles eran esas 14 CIVS.

Por supuesto, estamos hablando de 18 dias, es obvio que en 18 dias el consultor no podia hacerlos geotecnia y todos los
estudios gue necesita para entregar el 13 de octubre las 14 CIV'S programadas para este 13 de octubre. Esa fecha, la 13
de octubre, se fijo cuando a principios de agosto se antorizo o se acords con la entidad, con la alcaldia la prorroga, en ese
momento se higo un nuevo cronograma que fite antorizado por la interventoria y en esa programa se plasmd para el 13 de
octubre, pero obviamente, bajo el entendido de que iban a hacerse las CIV'S desde esa fecha e iba a tener el término para
hacerlas, pero en este caso, estas CIV'S solo basta el 25 de septiembre se le dijo al consultor o se le definid al consultor cudles
eran esas 14 CIV'S, lo cual le da término de como digo 18 dias, los cuales es imposible fisicamente imposible hacer esas 14
CIV'S en esos 18 dias y como bien sabemos los abogados, obviamente pues sesior alcalde, no sé si es abogado o no, pero como
ya sabemos que de acuerdo al Codigo civil nadie estd obligado a lo imposible, es imposible hacer 14 CIV'S en 18 dias,
entonces aqui si no se entregaron las 14 CIV'S el 13 de octubre es porque solo hasta el 25 de septiembre se nos definieron.

Pero la cosa no para abi la cosa es que después de haber definido esas 14 CIV'S hubo 2 CIV'S que segiin un documento
de patrimonio del distrito, 2 CIV'S no se pueden hacer definitivamente, por temas técnicos que yo en este momento no tengo
capacidad de explicar, pero lo cierto es que no se va a poder bacer. Entonces fijense como, sefior alcalde local, cdmo no es que
el consultor haya omitido simplemente olvidado o haya sido negligente la entrega de esas 14 CIV'S el 13 de octubre, es que
[fisicamente es imposible de hacer, porque solo hasta el 25 se nos definio.

Esas circunstancias seiior alcalde local, que es tan importante para un tema como el que nos ocupa extraniamente, en la
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resolucion que usted firma, no se dice nada, se omite esa informacion gue es totalmente relevante para el caso que nos ocupa.
No sé por qué omitid, pero en todo caso no esta esa informacion ni ese hecho, que es un hecho fundamental para justificar
la no entrega de esos 14CIV'S. Por supuesto, ahorita voy a aportar una prueba documental, voy a hacer legar al correo
varios documentos donde demuestran por ejemplo estas circunstancias que estoy comentando, entonces esa es la primera
obligacion gue dice que no cumpli, segiin el informe de Interventoria, la entrega cuarto, programada para el 13 de octubre.

Y dice y las actividades del componente social como por ejemplo las reuniones de cierre de los Grupos 1,2,3 y 4, programadas
para el dia 3 de septiembre, 26 de septiembre y 18 de octubre. Efectivamente, esa reunion es de cierre, no se hicieron esos
dias, pero no se hicieron, seior alcalde local, porgue son reuniones de cierre, son reuniones para cuando los grupos todos estén
a aprobados y agui en este caso, como vamos a ver ahorita mds adelante no estin aprobados los grupos 1,2,3 y por supuesto
el 4 tampoco, no estin aprobados, entonces, si no estan aprobados esos grupos resulta ildgico, insitil, si usted lo quiere hacer
reuniones de cierre, para que yo hago reuniones de cierre con la comunidad, si todavia no tengo los diserios definitivos, entonces
por supuesto por sustraccidn de materia, pues las reuniones de cierre de los Grupos 1,2,3 y 4, pues no se hicieron porque
todavia no hay cierre y ya wvoy a explicar por qué no hay cierre en esos grupos 1,23 y 4.

Bueno, abi hay en las resoluciones se repite estas estas obligaciones por lo que voy a saltarme a ofra obligacion en orden de
la resolucion, sino otra que me parece que es la importante y es la siguiente, porque esto nos explica, esto va de la mano con
lo con lo que be dicho anteriormente, dice el informe de interventoria dice que el consultor no cumplid con la obligacion en las
entregas perdon en las entregas realizadas no incluyd los diseiios de redes. Bueno, agui en este tema hay que hacer una
precision que extrariamente no se hace ninguno de los informes de interventoria y es la siguiente, seiior alcalde local, y es que
ni en este contrato ni en ningin contrato que interviene vias, el consultor hace diseio de redes de redes de eléctricas o de gas
natural, porque el diseio de redes lo hace cada una de las empresas de servicios pitblicos, ellas son las que legalmente, en
nuestro pais, a partiv de la Ley 142 de 1994 y la 143 de ese mismo aio, son las dueitas de las redes las que manejan las
redes, las que hacen manteniniento a sus redes. Por supuesto en estos contratos, que hay una intervencion que puede afectar
redes, lo que debe baber es una labor coordinada, un diagndstico y una labor coordinada para hacer alguna intervencion en
la red, una modificacion qué sé yo, pero ningsin contrato de estos de consultoria, el consultor diseiiar redes porgue eso
legalmente no estd permitido. Eso es una funcion propia de las empresas de servicios priblicos por eso, sefior alcalde local, en
este tipo de contratos, cuando hay diserios uno tiene que ir de la mano con las empresas de servicios pitblicos, porque ellas
son las que dicen si, aqui me puede conectar o no me puede conectar o tiene que conectarse por alli o salirse por acd. Eso
pasa en  lfodes los  contratos de  intervencion de vias y  donde  hay  vinculacion  de  redes.
En este contrato sefior alcalde local, obviamente lo que higo el consultor es hacer un diagndstico de redes y de acuerdo al
diagndstico de redes, hacer unas solicitudes que debian ser tramitadas, coordinadas con las empresas de servicios priblicos,
como bacen cualquier contrato, es que aqui, en este contrato no se puede incluir la obligacion de diseniar redes, porque asi se
hubiera, incluido en el contrato, esa obligacion no se puede cumplir porque el diseito de redes no corresponde a los particulares,
§ino a las empresas prestadoras de servicios priblicos y el consorcio consultor, por supuesto, no es una empresa prestadora de

Servicios piiblicos.
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Entonces, lo gque hizo el consultor es hacer un diagndstico y solicitarle a la interventoria que tramitara ante las entidades
priblicas las mesas de trabajo pertinentes para coordinar las intervenciones que hubiera que hacer en cada una de las redes.
Esto va a ser objeto de prueba para bacer una explicacion un poco mds técnica seior alcalde local, porque por supuesto, pues
Y0 s0y abogado, yo no tengo la capacidad para ser una excplicacion técnica y por eso le digo, esto tiene que ser tema de prueba,
pero lo que si quiero dejar plasmado es que, voy a aportar varios documentos, oficios del consorcio donde le dice la
interventoria, sefiores Interventoria, le informo que ya se hizo el diagndstico de las redes, por ejemplo en un oficio del 28 de
septiembre donde se le dice que para el Grupo 1 ya estd la red de Vanti, ya se hizo el diagndstico de las redes que involucran
a Vanti, que es el operador de la empresa de servicios piiblicos de gas y se le solicita que haya gestion para reunirse con las
Sfuncionarios de Vanti y la alcaldia para bacer las coordinaciones para avanzar en el tema de redes, es un oficio del 28 de
septiembre, voy a aportar 5 oficios 0 6 oficios y un acta de comité en donde todo se le estd diciendo al interventor; aqui esti
¢l diagndstico, estas redes sentémonos con los prestadores de servicios priblicos para efecto de coordinar con ellos cudl es la
intervencion que se va a bacer o el contrato de obra que se va a hacer en el futuro, como debe ser la intervencion, en fin, 5 0
G oficios seior alcalde local, buscando esas reuniones, porque eso es lo que bay que hacer, aqui no se tiene que tratar que e/
consultor haga unos disefios propios de redes porque, imaginese, seior alcalde, cada consultora haciendo disesios de redes, de
gas y de electricidad de debajo de la calle en cada contrato, de cada alcaldia local, pues seria un caos. Aqui no hay diseiio de
redes gue pueda bacerse y se ha solicitado en esos 4 0 5 oficios que voy a aportar como pruebas, gue se hagan las gestiones
para hacer el acercamiento con las empresas de servicios pitblicos, con miras a coordinar lo pertinente respecto de esas redes.

A la fecha no bay ninguna respuesta de la entidad y la interventoria sobre el tema, no se ha hecho ningiin tipo de mesa
téenica, reunion de coordinacion, para resolver ese tema de las redes. En consecuencia, el tema de las redes, a pesar de que
ya se entregaron los Grupos 1, 2 y 3, ese tema de las redes no esta cerrado, no hay disedios definitivos porgue todavia hay
una gestion que hacer con las empresas de servicios priblicos, gestion que repito, ha sido solicitada en 5 0 6 oportunidades
por el consultor sin que a la fecha se haya dado una respuesta por parte de la interventoria o por parte de la entidad piiblica.

Aqui en este punto, vale la pena senalar que de acuerdo al anexo técnico, la obligacion del consultor, es presentard a la
interventoria los diseiios de redes y estructuras, de acuerdo con la pertinencia de proteccion y traslado por necesidad del
proyecto de infraestructura y requerimientos adicionales de las ESPTIC. Hay que presentar esos diagndsticos, obviamente,
pero en ninguna parte le estin diciendo a usted, ni en ese numeral que acabo de leer, que es el que cita el interventor en el
informe, ni en una ni en ninguna parte exige hacer un disenio de redes de alumbrado piiblico y de gas natural, porque de
haberse incluido una obligacion como esa en el contrato, pues esta seria también una obligacion de imposible cumplimiento,
toda vez que implicaria que el consultor haga nna actividad que estd prohibida y que estd solo permitida para las entidades
prestadoras de servicios priblicos domiciliarios.

Entonces agui hay que entender, por supuesto, la real dimension de la obligacion, y es que bay que hacer un diagndstico y
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una coordinacion, incluso el anexo seiiala en el numeral 24 hay una obligacion en materia de coordinacion interinstitucional
con el IDU, las ESP y TIC respecto de como es que se va a hacer la gestion en la en las redes, pero no se trata de que el
consultor tenga que hacer unas redes propias para estas vias porque eso es imposible, es un es un juridica y fisicamente es
imposible. Entonces, la obligacidn que se nos estd incluyendo de que no incluimos un disesio de redes tal cual estd exigiendo
la interventoria no es cumplible, es un imposible fisico y juridico. Luego, si es un imposible fisico y juridico, pues no se me
putede estar exigiendo y menos multar por eso.

Respecto de las redes hidrosanitarias, el tema es un poquito diferente, aqui si hay una revision por parte del del consultor y
de los andlisis que higo el consultor se establecid que habia gque bacer un cambio de tuberia en algunos, pero para hacer eso
cambie tuberia la empresa de servicios priblicos, la empresa de acneducto exige unos estudios de geotecnia, que habria que
hacer, pero gue rebosan en los términos del objeto contractual de este este contrato, porgue a mi juicio; es una discusion que
habré que dar con la empresa de acneducto, esos estudios de geotecnia deberia hacerlos la empresa de acneductos porgue son
para mejorar sus redes, las deberia contratarlos a ellos. Entiendo que hay una discusion no solo en este contrato sino en
varios contratos del distrito porque abi hay los estudios de geotecnia no se contemplan en los contratos, el IDU casi nunca
los contempla, pero bay que hacerlos.

Entonces abi hay un punto gris que habri que algin dia subsanar, pero esos estudios geotécnicos lo que si es cierto es que
10 hacen parte de este tipo de contratos. Luego, hay que analizar si esos estudios de geotecnia los va a ser el consultor, pues
tendria que haber un rubro adicional o si se van a hacer a instancia de la alcaldia, o se solicita que se hagan como a mi
Juicio, esto es una presion personal deberia hacerlo la empresa de acueducto. En todo caso, seior alcalde local, para aterrizar
y ¢l punto, el interventor dices que no cumplid con el diseiio de redes de alumbrado, gas priblico y redes hidrosanitarias y
eléctricas de alumbrado y gas natural, pues es que unas no se pueden hacer, porque como digo no se pueden hacer porque eso
corresponde a la drbita propia de las empresas de servicios priblicos y la otra no se puede hacer porque hay que hacer un
estudio de geotecnia que no es objeto del presente contrato, entonces fijese, serior alcalde local, que todas estas circunstancias
han sido puestas en conocimiento de la interventoria, pues no se reflejan en el informe, Como digo yo voy a aportar 6
documentos donde se estd diciendo la interventoria y a la entidad, oiga seriores sentémonos con las empresas servicios priblicos
para avanzar en ¢l tema de diserio de redes, conro vamos a coordinar, que se va a bacer, no hay a la fecha; segrin la informacion
que me ha dado el consultor, a la fecha no bay ni una respuesta, no hay una mesa de trabajo organizada, no hay una
reunion que se haya agendado para efectos de esas redes, luego, no se puede cerrar ninguno de los tramos hasta que esto de
las redes no se resuelva, no se coordine con las entidades competentes con las empresas de servicios priblicos y al ser asi pues
no puede hacerse ninguna entrega definitiva. Al no haber ningiin tema definitiva, y con esto empatd lo que dije antes pues
resulta ditil, resulta ildgico seitor alcalde hacer organizar reuniones de cierres con la comunidad puesto a que los tramos a
pesar de que ya se entregaron no se han cerrado, o sea, no nos han aprobado definitivamente porque falta todo el diseiio de
redes, porque bay que hacer un trabajo, una gestion coordinada como le dicen la anexo técnico que no se ha hecho; no por
negligencia del consultor é/ ya lo ha pedido; no voy a hablar de si fue negligencia interventoria o de la entidad, no sé de quién
Jfue, pero en todo caso hoy no se ha hecho esas reuniones de trabajo y no se ha podido avanzar en el tema de redes.
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En otro de las obligaciones que dice estar incumplida, se ba se ha insistido en que no se ha cumplido con el registro de las
mujeres que estdn vinculadas al trabajo, que a pesar de que el anexo técnico exige un 8%, el consultor tiene un 50% y eso
lo ha dicho en varios de los informes entregados a la interventoria se dice cudles son las relacion de componente femenino gne
esta vinculada al contrato, pero si eso no fuera suficiente, existe una comunicacion del pasado 12 de septiembre dirigida a la
interventoria donde el consultor le estd diciendo, mire, sefior, aqui estamos cumpliendo con la obligacion del registro y da los
pantallazos en unas paginas de compensar y en una cosa gue se llama Servicio de Empleo desde el 12 de septiembre se envid
ese oficio donde se estd dando cumplimiento a ese registro por parte del consultor, por supuesto, voy a aportar ese documento
como prueba, lo cual a mi me signe indicando entonces, serior alcalde local que efectivamente toda esta multa se estd aplicando
con el informe del 6 de septiembre, no actualizado, por ejemplo, no tiene actualizado esto del tema del del registro de mujeres
qgue desde el 12 de septiembre y le dijimos al interventor, mire ya cunmpli, lo cual, pues bace, como decia al principio, que este
informe  no  cumpla, o no satisfaga los  lineamientos del  articulo 86 del estatuto  anticorrupcion.

Hay otra obligacion supnestamente incumplird, que es que faltan los diserios de pavimento. Pues contrariamente a lo que
menciona el informe del interventor, el diseno de pavimento se bha cumplido como se establece para este tipo de contratos. Lo
quie pasa es que al parecer, y esto es un tema que va a ser tema de prueba, porgue es al seilor alcalde, es un tema iy téenico
qgue yo no, 1o tengo la capacidad o los conocimientos para para explicar, va a ser tener prueba, pero le anticipo que el diserio
esta hecho. 87 estd hecho, s se higo diserio de pavimento, lo que pasa es que ¢l informe de Interventoria o segin el informe
de Interventoria, se estd exigiendo un diserio de pavimentos que no se aplica este contrato, porque este es un contrato con
unas vias de bajo flujo, entiendo de bajo transito de bajo flujo y el disesio que pretende ser exigido, segiin los informes de la
interventoria, es un diseno para trdfico pesado que no es el que aqui aplicamos, o que no es el que se aplica para estas vias.
Estas son vias en barrios, en barrios de la localidad, no hay trafico pesado, pero como digo, este tema serd objeto de prueba
para efectos de demostrar, seitor alealde local, gue no hay ninguna obligacion incumplida en el diseito de pavimentos. El
diseio  pavimento  se  higo  de  acnerdo  a  los  requerimientos  técnicos  del  contrato.

Hay una obligacion sobre que no hay una alternativa de realizar frentes de obra 24 horas, decir 3 turnos diarios con base
en estipnlada en la Ley 1682 de 2013, pasa es que esa ley no es aplicable a este caso, pero, de todas maneras, esa obligacion
_ya fue cumplida por el consultor. Aqui hay una obligacion también, que esta no resulta entendible, como aqui no hay ninguna
explicacion, no bay motivacion de la resolucion de que si de qué se trata los incumplimientos, no resulta clara, voy a
permitirme leer la obligacion supuestamente incumplida segiin el informe del interventor que es la elaborar y presentar la
informacion correspondiente al drea de influencia del proyecto del proyecto, “el consultor no cumplio con esta obligacion, ya
qgue a la fecha de la siltima andiencia de incumplimiento entre paréntesis, 23 de octubre, no bhizo entrega de la informacion
correspondiente al drea de influencia del proyecto. En respuesta a este incumplimiento el consultor, remitio el oficio del 26
de octubre en el que manifiesta que los entregables de esta obligacion se presentardn el 15 de noviembre del presente aiio” es
decir, resulta inentendible, si hay que cumplir esa esa informacion correspondiente a la ley del proyecto, pero es gue el proyecto
no se ha acabado y abi no establece un plazo, y el interventor no ha dado plago para cumplir esa informacion sobre el drea
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de influencia del proyecto, mds en la obligacion concreta incumplida y sobre la cual yo estoy interponiendo el recurso y me
pronuncio, segin el informe de Interventoria, que no se cumplid desde la fecha de la andiencia de incumplimiento, dice 23 de
octubre, yo no sé por qué toma como hito esa fecha, si es que en esa fecha de esa andiencia no recuerdo que haya habido
andiencia en esa fecha, pero en esa fecha, basta donde yo recuerdo y estado en fodas, no recuerdo que haya babido un
compromiso del consultor de entregar en esa andiencia de incumplimiento, porque es que las andiencias de incumplimiento
10 son para entregar informacion, no recuerdo gue haya dicho el consultor gue en esa audiencia del 23 de octubre entrega la
informacion del drea de influencia del proyecto.

No recuerdo entonces esa observacion, ese supuesto incumplimiento resulta totalmente inexcplicable, contradictorio, no sé cudl
es ¢l soporte contractual de esa de esa supuesta incumplimiento de que el consultor en la andiencia del 23 de octubre no
cumplid con esa obligacion. Pero mas, dice que el consultor se comprometio a entregar eso el 15 de noviembre, lo estaba
mencionando el interventor en su informe o por lo menos estd mencionado en esta resolucion. Luego, si estd mencionado esta
resolucion, no han dicho, no existe en esta resolucion respecto a esa obligacion una afirmacion de que no se antorizaba, 1o
tenemos ninguna documento escrito, ni en esta resolucion no seiiala de que esa obligacion esté incumplida, dijimos que le
thamos a bacer el 15 de noviembre, o sea manana, es decir, no se ha cumplido el plazo para nosotros entregarla, no se nos
ha dicho ni la interventoria nos ha dicho que no pueda entregarle ese 15 de noviembre, y ni la entidad en esta resolucion ha
dicho que no la puede entregar, luego, al no tener ningin tipo de soporte de por qué yo tengo que entregar esa obligacion en
una andiencia del 23 de octubre, ni me bayan negado que yo no la puedo entregar el 15 de noviembre, pues obligado es
concluir seiior alcalde local, que esa obligacidn hoy 14 de noviembre, no esta incumplida. Luego, estamos dentro del plago
para cumplirla y si estamos dentro del plazo para cumpliria, no me podian multar por esta obligacion.

Esas son las obligaciones que estd en la resolucion, no son 17, son 8, lo que pasa es que se repiten varias, se repiten en
varios numerales, pero como digo, pues se entiende que es una sola obligacion incumplida y no varias, porque usted bien lo
sabemos, aqui no me pueden sancionar varias veces por un mismo hecho, entonces en realidad hay una falsa motivacion en
la resolucion que recurrimos porgue no son 17 las obligaciones no subsanadas, como lo dicen, sino supuestamente son 8 y de
las 8 unas ya estan subsanadas, y otra estan los soportes probatorios de por qué no se han cumplido segin lo que acaba de
explicar, soporte probatorio que se procederd a la entrega en esta andiencia.

En este orden de ideas y ya para concluir, teniendo en cuenta que me estin multando con un informe de hace mas de 2
meses, si es que ese informe o me estd multando sin que exista informe, porque es informes del 6 de octubre y me estd
multando por fechas posteriores, entonces eso significa que no hay informe, en cualquiera de los dos casos se estd violando e/
articulo 86 de la ley del Estatuto anticorrupcion. De esto adicionalmente se estd violando el numeral 4° de la clausula 16
porgue me estan imponiendo nna multa sin agotar el requerimiento que estd en numeral, y es que bay unos requerinzientos
concretos puntuales del interventor dandome un plazo para cumplir una obligacion, no se esta haciendo o sea, no se ha bhecho
aqui en ninguno de los informes de interventoria, eso se estd tragando una multa desde hace 8 meses como desde el dia
primero sin tener en cuenta lo establecido en ese numeral lo cual implica que se estd violando el contrato mismo. y cuarta
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conelusion, no existen 17 obligaciones no subsanadas y de las 8 que existen o 7 que existen, que son las que ya acabo de
explicar varias subsanaron voy a aportar los documentos, y otras como la del tema de redes no se han cumplido porgue no
se ha hecho las actividades de coordinacion con las entidades de servicios pitblicos. A pesar de los documentos que excisten,
cartas de la consultoria donde estd solicitando ese tipo de reuniones sin que a la fecha se haya cumplido, lnego, no hay ningin
incumpliniento imputable al constructor, de lo descrito en la resolucion que hoy se recurre.

Olvidé mencionar la conclusion, otra conclusion absolutamente grave, y es que aqui no hay motivacion, no hay ningsin andlisis
de todas las intervenciones, argumentaciones, solicitudes, que hizo ni el consultor ni el garante para tomar la decision del
alcalde local. El alcalde local, en su resolucidn, hace unas ideas etéreas, genéricas que se aplicarian a cualguier contrato, pero
no al caso concreto, lo cual vulnera, entre otros, el articulo 42 del CRACA y vulnera la posibilidad de ejercer un cabal
derecho de defensa por parte del consultor, en tanto y en cuanto no conocemos los argumentos juridicos que levaron al alcalde
local a tomar la decision. En los anteriores términos, dejo sustentada juridicamente el recurso, y voy a hacer la correspondiente
solicitnd de pruebas.

La trazabilidad, un cuadro elaborado por el consultor pero cuya informacion es totalmente pertinente y puede ser tenida en
cuenta por el seior alcalde local al momento de desatar el recurso sobre la trazabilidad de los CIV'S, en esa tragabilidad,
se ve con fechas, como desde el inicio del contrato la misma alcaldia ha ido variands, quitando unos, poniendo otros, lnego
quitando otros y reponiendo otros, en fin, a lo que uno esperaria en un contrato en virtud del principio de planeacion, es que
desde el inicio le dijera, mire, estos son los CIV'S hagale, aqui no, aqui han ido durante toda durante todo el devenir del
contrato la alcaldia ba ido cambiando CIV'S, el siltimo que se cambio incluso fue el 20 de septiembre, abi la trazabilidad
qute voy a aportar como prueba estd todas las fechas en las cuales la alealdia local ha cambiado. Obviamente, si eso es asi,
pues mal puede exigirle a un consultor que tenga para unas fechas exactas la totalidad de los productos, cnando durante
toda la ejecucion del contrato se ha venido cambiando los CIVS.

Voy a aportar, 6 comunicaciones del consorcio dirigidas a la interventora, a donde se le esta solicitando, se le esta poniendo
en conocimiento el estado actnal del diagndstico de redes, porque es un diagndstico de lo que se higo, no un disenio por las
ragones que ya expliqué del diagndstico de redes y solicitando la intervencion y hacer las reuniones pertinentes con la empresa
de servicios piiblicos, comunicaciones, que a la fecha no han tenido respuesta ni por la Interventoria ni por parte de la alcaldia
local, entonces voy a anexar 6 comunicaciones del consorcio.

Tenalmente voy a aportar un acta de comité del 25 de agosto donde se trata también ese tema en donde podri establecer el
senor alcalde local al momento de evaluar la prueba documental, que el consultor ha estado presto a cumplir todo el tema,
pero infortunadamente, no ha tenido respuesta oportuna, como debe ser en estos contratos estatales, respuesta oportuna de la
entidad y de la interventoria en varios aspectos.

Voy a aportar dos documentos mids sobre lo siguiente, sobre el oficio, donde nos informan el 25 de septiembre, o nos define
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mejor el oficio donde se nos define, el 25 de septientbre, la cudles son los 14 CIV'S que se van a hacer de la siltima entrega.

Es decir, para demostrar que solo basta esa fecha la alcaldia definid esos 14 CIV'S, y el otro documento en donde se nos
informa que por decision o por determinacion de patrimonio cultural, dos de esos CIV'S no se pueden hacer y pues a la al
consultor no se la ha definido que va a pasar con esos 2 CIV'S.

En conclusion, estaré aportando 10 documentos que estaré enviando ahorita mismo al correo de la alcaldia local, esa respecto
a la prueba documental.

Me voy a permitir solicitar la signiente prueba testimonial, voy a solicitar que se decrete y reciba el testimonio téenico del
ingeniero Jorge Fandinio, miembro del consorcio y quien ba estado al frente de también del contrato, para gue deponga sobre
¢l tema de las redes, es decir, como en este contrato, ni este ni ningin contrato, haya un disesio de redes eléctricas o de gas, eso
es imposible, técnicamente no se puede. Eso es importante para que el seiior alcalde local entienda que no hay incumplimiento
imputable al consorcio consultor sobre una supuesta falta de diserio de redes. Igualmente él podri explicarnos su calidad de
ingeniero, cudl es el procedimiento para tramitar, coordinar las modificaciones o las intervenciones en las redes hidrosanitarias
con la acneducto y alcantarillado. Es decir, es un trabajo que tampoco, contrariamente a lo gue a lo gue pueda pensarse, que
el consultor pueda legar antdnomamente a diseiiar redes y hidrosanitarios ya gue eso no es posible.

Asi mismo explicard, sobre como desde el inicio del contrato la entidad ha venido modificando los CIV'S, para de alguna
manera demostrar que este ha sido un contrato bastante complejo en tanto y en cuanto por los requerimientos de la entidad,
ha implicado que el consultor cambie recursos, mueva sus recursos personales, financieros, lo que sea, y sea un contrato en el
cual el cronograma ha sido particularmente dificil de cumpliv, habida cuenta de esas diversas modificaciones que han sufrido
los CIV'S, entonces ese es un punto importante porgue pues es ligico entender que en cualquier contrato, si a mi, durante el
gjecucion del contrato me estan cambiando sobre lo cual debo intervenir, pues eso me afecta, eso va a afectar el cronograma,
puesto que no tengo desde el inicio una real certeza como organizar mi recurso humano y fisico. Entonces ese tema también
me parece de primera importancia para este caso que no lo sea explicado por el ingeniero Jorge Fandirio.

Como segundo testigo quisiera solicitar que se decrete y reciba el testimonio del ingeniero David Bernal, guién es el encargado
de todo el tema del diserio de pavimentos y que él puede explicarnos en una andiencia por qué si se ha cumplido con el tema
del disenio de pavimento en este contrato, decir contrariamente a lo que dice el informe de Interventoria, que no se ha cumplido
con ¢l diserio de pavimentos, ¢l con esa prueba pretendo demostrar y él nos ayudard técnicamente a demostrar que el diserio
del pavimento si estd cumplido.

Esos dos testigos técnicos pueden ser citados a instancias del suscrito apoderado en la fecha y hora que estime el alcalde local
pertinente y nosotros sobre el suscrito apoderads, nos encargaremos de hacerlos comparecer en esa fecha.
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Como una iltima prueba solicito que se designe, un perito ojald de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, para que haga
un andlisis de esta supuesta 8 obligaciones que dice la interventoria y posteriormente la entidad que no se han cumplido. Y
la importancia de este peritaje serior alealde Local, es porque hemos detectado, tal cnal se estd estableciendo en la resolucion,
es gue al parecer abi no hay claridad sobre el cumplimiento de las obligaciones. Y se concluye eso porque me estd multando
porgue no he hecho un disesio de redes, sabemos que eso técnica y juridicamente no se puede, estan diciendo que los pavimentos
1o cumplen porgue estin exigiendo nnas normas de pavimentos que no son las aplicables a esto, pues necesitamos un tercero
ajeno al consultor y por supuesto a la entidad contratante, que nos diga como debe entenderse esas obligaciones si se pueden
cumplir o no en la forma como nos las estin endilgando. Abora gue nos pueda decir un tercero si eso que estd en la resolucion
que hoy estoy recurriendo de que, por ejemplo, las diserio de redes no se no se hicieron, si, eso si, se puede hacer como se esti
diciendo en la resolucion, si el diserio del pavimento si estd o si el pavimento esti mal diseriado porgue no cumple con las
normas o con unas especificaciones que estan en los informes de interventoria. Yo si quisiera, senior alcalde local, que eso lo
determinard también un perito, un ajeno a las partes para que establezea y aclare si eso, si, eso si, se puede cumplir, como
dicen qute debe cumplirse o por el contrario, lo que estd en la resolucion, el incumplimiento que me estan endilgando en la
resolucion, por ejemplo, en esos dos aspectos es totalmente infundado, porque no se puede cumplir como como se estd excigiendo.

Entonces me permitid que la prueba pericial es totalmente pertinente para que usted o para demostrar que no existen esos
incumplimientos, por lo menos en esos dos aspectos que son bastante técnicos el tema de diseito redes y el tema de diseito de
pavimentos por ser tienen tener un componente técnico muy fuerte, considero que es pertinente que un perito, para obtener
manera objetiva y de manera sustentada, nos explique sobre el alcance de esas obligaciones concretas. Entonces solicito que
se oficie a la Sociedad Colombiana Ingenieros para que se designe un perito que nos pueda absolver el cuestionario cnando
se ha decretado el peritaje, yo procederé a radicar en la alcaldia local para que sea el cuestionario que nos responda el perito.

Esas son las pruebas que solicito se tengan en cuenta y en ese en ese sentido dejd excpuesta mi intervencion respecto de las
sustentacion y peticion de pruebas del recurso que interpuso el pasado viernes. Muchas gracias por su atencion”.

Mediante radicados ORFEO Nos: 20236010239762 y 20236010239872 el apoderado remite el material probatorio
expuesto en el recuro de reposicion.

v’ El Sefior Gonzalo Rodriguez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora
Solidaria de Colombia sustenta el recurso de reposicion en los siguientes términos

“Voy a proceder entonces a sustentar el recurso de reposicion contra la decision administrativa que nos fue notificada el
pasado viernes por este medio, es decir, en estrados indicando inicialmente que coadynvo expresamente todas y cada uno de
los argumentos esbozados en esta andiencia por el apoderado del consorcio contratista, creo que la disertacion de él frente al
Sfondo del asunto y frente a la del acto, fue lo bastante contundente entonces, pues en primera medida y esbozgar eso que

coadymvd todas sus manifestaciones, y en segundo, y pues tener en cuenta gue
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como bien & anuncid en este caso la decision administrativa estd tomando con base en un informe que data del 6 de
septiembre del 2023. Sabemos, es para todos los asistentes en este proceso de incumplimiento la decision fue adoptada por
la administracion el pasado viernes, es decir, el 10 de noviembre del 2023, lo cual significa de que la entidad contratante no
cumplio, siendo N7 deber en virtud del

titulo 86 de esclarecer o de mids bien, que podian demostrar que, en efecto, habia una cesacion de sitnacion de incumpliniento
por parte de del consorcio contratista y esto pues claramente es una de las causales por medio de las se puede dar por terminado
en cualguier momento, como bien lo ilustraba el apoderado del contratista en el artienlo 86 El diltimo literal identidad,
podrd dar por terminado el procedimiento en cnalgquier momento si por algiin medjo tiene conocimiento de la cesacion de
Sitnacion de incumplimiento, entonces, en virtud de lo dispuesto en el inciso de este articulo, pues claramente la administracion
debid optar por la terminacion del procedimiento administrative, que nos ocupa, mds repito, cuando la toma de la decision
estuvo fundada en un informe que data 6 de septiembre y que por supuesto estd desactualizado y no refleja el actnal
cumplimiento de del contratista en el caso de marzo.

Seguidamente, en otro motivo de reproche frente a la decision administrativa, que también, como bien lo anunciaba el
apoderado del contratista, la multa es un mecanismo conminatorio, y para el efecto me voy a permitir citar una parte
demasiado pequeiio de una sentencia del honorable Consejo de Estado en la que bace referencia cudl es la naturaleza de las
multas durante la vigencia del contrato, voy a citar una Sentencia gue esta sentencia es del 10 de septiembre de 2014,
la radicacion de esta sentencia es 1994-09826, con radica interno 28875 y que fue proferida por el Consejero ponente
Jaime Orlando Santofimio Gantboa.
Entonces voy a hacer un breve relato de esta sentencia “las multas pueden hacerse efectiva en vigencia del contrato y ante
incumplimientos parciales en que incurra el contratista, pues si por medio de esto es lo que se busca es constrenirla su
cumplimiento, no tendria sentido imponer una multa cnando el término de ¢jecucion del contrato ha vencido y el
incumplimiento es total y definitivo. La imposicion de las multas en los contratos estatales tiene por objeto apremiar al
contratista al cumplimiento de sus obligaciones mediante la imposicion de una sancion de tipo pecuniario en caso de demora
0 incumplimiento parcial. Su imposicion es unilateral por parte de las entidades estatales y se asocia normalmente a las
necesidades de direccion del contrato estatal y de aseguramiento de los intereses piiblicos por parte de la administracion. La
obligacion que nace de la muita es el pago de nna aplicacion dineraria liguida en el respectivo acto, esta obligacion de pagar
una suma de dinero es distinta de las obligaciones contractuales propiamente dichas, pero representa una carga adicional
originada en una situacion de incumpliniiento por la que el contratista debe responder. Asi, el contratista signe obligado a
cumplir el contrato, pero ademas, si es multado, debe pagar a esta la suma de dinero correspondiente a la multa, por tanto,
las multas y su cumplimiento no pueden ser neutras o favorables al contratista, pues conllevan implicitamente una
consecuencia desfavorable para ¢/ derivada de la situacion de incumplimiento en que se ba puesto. Si no fuera asi, la multa
no cumpliria su funcion de apremio, pues al contratista le podria ser indiferente cumplir o no cumplir sus obligaciones para
con la administracion”

Pues esa misma decision jurisprudencial la gque hago referencia también nos indica que la multa contractual tiene como
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Sfuncion primordial compeler al deudor a la satisfaccion de la prestacion parcialmente cumplida, es decir, tiene una es una
[finalidad eminentemente conminatoria, a diferencia de la cldusnla penal, que es nna medida coercitiva mediante la cnal lo
que se busca no es solo precaver, sino también sancionar al contratista por su incumplimiento total o parcial, de las
obligaciones que estuviera a su cargo.

En este sentido, haciendo énfasis en ese extracto jurisprudencial del Consejo de Estado claramente en este caso es la entidad
contratante, quien estd a cargo de la direccion de este proceso de incumplimiento contractual, debid haber observado en todo
momento a cuanto acaecia del supnesto incumplimiento del contratista a la hora de la toma de decisidn, mdis no haberse
basado stmplemente con un informe, pues que como bien lo anuncié data del del 6 de septiembre de del 2023 y el cual por
supuesto la fecha pues se encuentra mds que desactualizada, porque esto es un contrato gue todavia se encuentra en etapa de
¢jecucion, justamente pues por ese mismo motivo fue que la entidad contratante procedid a aplicar la multa en el contrato y
no la tasacion anticipada de perjuicios mediante la aplicacion de la clausula penal porgue no estamos ante una medida
coercitiva, Sino un mecanismo conminatorio para que el contratista, aparentemente incumplido, cumpla con sus obligaciones
del contrato, que todavia insisto, se encuentra en ejecucion.

Como tercer punto esbozar y en contra de la decision administrativa, es que la sinica prueba que tomd en cuenta la alcaldia
de Engativi para tomar la decision fue el informe que vuelvo y repito, pues este informe esta desactualizado y data del 6 de
septiembre de 2023, como bien también lo anuncid el apoderado del contratista y de las 37 pdginas que comprende el acto
administrative, el cual fue notificado el dia viernes el pasado viernes 10 de noviembre del 2023 en Estrados, pues en este
documento no se visualiza un andlisis serio, rignroso y mucho menos debidamente motivado por parte de la alcaldia local de
Engativd, simplemente se hizo referencia prdcticamente al informe que sirvid de base para dar inicio a este proceso de
incumplimiento contractual. Es pues, como bien lo anuncid, también era poder el contratista unos argumentos serios, tanto
por parte del consorcio como por parte de esta seguradora, como por ejemplo en la excepcion de contrato no cumplido, de
hechos imputables a terceros, cansales de exoneracion dentro de este procedimiento de incumplimiento contractual que vuelyo
a insistir, no _fueron analizados por parte de la alcaldia local de Engativd, ni siquiera se hizo mencidn a ellos solamente
como como como especie antecedente y hablando de normas en abstracto, pero pues no se hizo un andlisis de fondo ni tampoco
se djo, por qué ragom, en este caso, por ejemplo, no aplicaba la excepcion de contrato no cumplido cnando se tiene plena
prueba de que la administracion ni siquiera ha cumplido tampoco por su parte con las obligaciones contractuales en favor
del contratista, como lo es el pago del objeto del contrato.
Entonces pues si quiero hacer bastante referencia, porque claramente es una decision administrativa que no se ajusta a las
ritualidades que desde antasio exigid la jurisprudencia del Consejo de Estado y es que una decision esté debidamente motivada
de acuerdo al andlisis de los bechos de los descargos y de los alegatos de conclusion, que presenten tanto el contratista como
la aseguradora, en este caso que interviene en su calidad de garante del contrato.

aramente, ademds de desconocer estas ritualidades jurisprudenciales, la decision administrativa no se ajusta a los principios
Cle te, ad de de tas ritualidad, denciales, la de dy trat ta a i
que para el efecto exige el codigo de procedimiento administrativo, es decir, la decision no es congruente, simplemente se hace
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mencion aspectos genéricos basicos. Y wvuelvo e insisto al informe, sin que se hubiere tenido en cuenta ninguno de los
argumentos eshozados tanto por el contratista como por el garante, y que vuelvo e insisto, pues de haberse cumplido con ello,
la decision administrativa bubiese sido muy seguramente diferente, o por lo menos, se bubiera convertido en un trabajo mds
serio y mds adecuado en el sentido de que tenia que haberse desvirtuado cada uno de los cargos esbozados por el contratista
y por el garante.

Como cuarto argumento es que se estd tasando una multa con fundamento, en el numeral cuarto de la clansula de 16 del
contrato y como bien lo sefialaba el inicio de la intervencion, el apoderado del contratista pues resulta que esta esta clansula
del contrato es muy clara y nos enseiia lo signiente, “por atraso o incumplimiento del cronograma de Consultoria se cansard
una multa equivalente a un salario minimo mensual legal vigente por cada dia calendario de atraso. (...) cuarto. si el
consultor no entrega la informacion completa que le solicite el supervisor y que se relacione con el objeto del contrato o con el
cumplimiento de las actividades del proyecto a ejecutar dentro de los plazos y en los términos de cada requerimiento, se
causard una multa equivalente a un salario minimo mensual legal vigente. Estas multas se causardn sucesivamente por cada
dia de atraso, basta cuando el consultor demmuestre que subsane el incumplimiento respectivo a satisfaccion del supervisor.
(-..) pardgrafo 6. el monto de ninguna de las sanciones asociadas a cada causal de multa aplicada de forma independiente
podri ser superior al 5% del valor del contrato, particularmente frente a aquellas que se imponen de forma sucesiva. 1o
anterior, sin perjuicio de que se inicie un nuevo procedimiento administrativo sancionatorio para efecto de imponer nuevas
mnltas.”

En este sentido, podemos analizar entonces de que, como bien lo anunciaba también el apoderado del del del consorcio, la
aplicacion o la gradnacion de esta sancidn a titulo de multa esta supeditada estrictamente a dos requisitos. Sea el primero
de ellos es que el Supervisor solicite informacion al consultor y que estd solicitud del Supervisor se genere en el marco de un
requerimiento y dentro de un plazo debidamente establecido, es decir, que si no hay solicitud del supervisor requiriendo al
consultor el cumplimiento de una obligacion aparentemente incumplida dentro de un plazgo plenamente establecido, pues
claramente no se podrd causar la multa equivalente a un salario minimo. Y como bien lo anuncid también el apoderado del
contratista en su intervencion. Pues claramente observamos que en la tabla niimero 10 pdgina 35 del acto administrativo la
alcaldia local de Engativa habla la tasacion de la multa tomando como referencia 235 dias de incumplido, lo cual ni siquiera
es precisa la informacion, no se sabe de dinde extrajo estos 235 dias, para lo cual este acto administrativo tampoco es claro
ni estd debidamente motivada porque no se tiene certega cudl es el extremo temporal inicial y cudl es el extremo temporal
[final, es decir, agui no bay unos hitos claros que nos permitan identificar cudgndo inicia el incumplimiento y cuando termina,
y ello pues claramente, pues vuelvo e insisto, es una irregularidad sustancial que afecta de fondo del acto administrativo y
que de contera por este dinico motivo, ya deberia ser revocado por parte de la autoridad administrativa, porgue vuelyo a
insistir en el expediente contractual que nos ocupa, no esti evidenciado un requerimiento claro por parte del contratista en
los términos exigidos en la clansula 16, numeral segundo, cnarto y pardgrafos, esto del contrato de Interventoria que nos
ocpa, porgue vuelvo e insisto, la exigencia era doble, era que el requerimiento viniera de parte del supervisor, dirigido al
consorcio y que aparte el requerimiiento, se indicard de manera expresa cudl era el plago para que el contratista cumpliera

Edificio Liévano Cédigo: GDI - GPD — F034

Calle 11 No. 8 -17 Version: 04

Cadigo Postal: 111711 Vigencia: 09 de septiembre de 2022

Tel. (601) 3387000 - 3820660 Caso HOLA: 264371

Informacion Linea 195 ALCALDIA MAYOR

www.gobiernobogota.gov.co DE BOGOTA DC.




1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

Continuacién Resolucion Numero 025 de 2024 Pagina 20 de 35

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion No.
667 del 10 de noviembre de 2023 y se cierra el procedimiento sancionatorio contractual”

con dicha obligacion y como bien lo indicd el apoderado del contratista en su intervencion en el expediente no se visualiza
ningiin requerimiento de parte del supervisor, instando al consorcio a que cumpliera sus obligaciones dentro de un periodo
concreto, es decir, que lo era establecido, un hito inicial y un hito fin final para el cumplimiento de estas obligaciones. En el
expediente no se visualiza ello, entonces, por lo tanto, pues esta graduacion de la sancion por supuesto, no cumple con las
mismas clausulas que fueron redactadas por la alealdia local de Engativd al momento de proyectar el contrato que hoy nos
ocupa.

Seguidamente, y también como bien lo anuncid el apoderado del contratista pues vemos con la disertacion que les puso que
no son 17 obligaciones incumplidas o no subsanadas, como mal lo seiala la alcaldia local de Engativa en el acto
administrativo que es objeto de recurso, sino que pues de estas 17 obligaciones incumplidas no subsanadas, solamente
resultarian 8, o en su defecto 7 obligaciones incumplidas de las cuales estas 7 o0 estas 8 pues varias, ya se subsanaron por
parte del contratista como bien lo pretende acreditar el apoderado con las diferentes comunicaciones que va a aportar y con
las pruebas que también esta solicitando, y otras como es el tema del de las redes como bien lo exiplicd, de la red eléctrica no
se han cumplido porgue no se han efectuado las respectivas reuniones de coordinacion con las empresas de servicio pitblico,
que como bien lo ilustrd él también con su exposicion, pues claramente eso no es una obligacion que directamente o
propiamente tenga que cumplir en el consorcio, sino que claramente el diseiio de estas redes como como bien lo refrendaba é/
putes estd atribuido de manera legal y reglamentaria a las empresas de servicio pitblico. Por lo gue en todo caso, para cada
uno de los hechos materia de incumplimiento en conclusion se extraeria que no son imputables al contratista sino a hechos
de terceros o a situaciones de fuerga mayor o caso fortuito, pero en ningtin caso pues hay un incumplimiento directo de manera
dolosa o gravemente culposa en cabeza del contratista.

Otro motivo de conformidad contra el acto administrativo que nos ocupa y como idea de cierre, y que tiene que ver
directamente con el contrato de seguro, mediante el cual pues fue vinculada a la compaiiia a este este procedimiento
administrative de cardcter contractual. Resulta que, la alcaldia local de Engativa no tuvo en cuenta que las condiciones
generales y particulares de la péliza mediante la cual, fue vincnlada la compania; y estoy hablando excpresamente la péliza
de cumplimiento nimero 9804799400022342, expedida por la compaiiia aseguradora solidaria de Colombia, entidad
cooperativa, resulta que expongo esta inconformidad porgue una de las exigencias a la hora de tomar la decision de declarar
el siniestro como en efecto lo hizo la alcaldia de local de Engativa, afectando la péliza, es que, la alcaldia local de Engativa
tenia que tener en cuenta la cantidad de daio y la cuantia de la pérdida que se le iba a segnir a la compariia aseguradora
solidaria de Colombia y para el efecto me voy a permitirme exponer, pues unas definiciones basicas que nos traen el cddigo
de comercio, que nos traen el condicionado general de la pdliza y que también nos trae el codigo civily que nos identifica que
en este caso pues no debid haber sido afectada la poliza en los términos indicados por la alcaldia local de Engativa.

Lo primero, identificar es que el cddigo de comercio en su artienlo 1054, nos define el riesgo, como todo suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cnya realizacion da origen a la
obligacion del asegurador, y establece que son riesgos inasegurables. El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos
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del tomador, asegurado o beneficiario son inasegnrables. En este sentido podemos, de manera general definir el contrato de
seguro como un contrato mediante las cnal las partes llamadas asegurador se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria
cierta denominada prima, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo bha
sido objeto de cobertura con el fin de indemnizar al asegurado o al beneficiario, en este caso, la alcaldia local de Engativd
por los daiios que haya sufrido con ocasion de la ocurrencia del riesgo asegurado, la realizacion u ocurrencia de un riesgo se
nomina en el cddigo de comercio como el siniestro y su prueba estd a cargo del asegurado en el Derecho comiin. El asegnrado
beneficiario se encuentra en la obligacion de dar noticias al asegurador de la ocurrencia del siniestro dentro de los 3 dias
siguientes a la fecha en que se hubiera conocido o que se hubiera dado a conocer y adicionalmente también les corresponde
demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida si fuera el caso, como lo indica excpresamente el Cddigo de
Comercio.

En este caso, pues teniendo en cuenta que la antoridad administrativa que adelanta la investigacion y que también es la que
declara en incumplimiento, pues claramente bajo el tenor de lo exigido por el cddigo de comercio al momento de declarar la
ocurrencia del siniestro y la cnantia de la pérdida, pues tiene que estar expresamente, identifica en este caso y a leer la parte
resolutiva del acto administrativo objeto de recurso, se deja en evidencia que no hay una identificacion clara de la cnantia
de la pérdida que tendra que asumir La aseguradora solidaria de Colombia entidad cooperativa, y para tal efecto voy a
proceder a dar lectura en expresa del articulo cuarto del acto administrativo que estd haciendo objeto de recurso, para requerir
al pago de la multa tanto el contratista como a su garante, siguiendo para el efecto lo consagrado en el contrato de consultoria
402 de 2022, pudiendo acudir al saldo que exista a favor del contratista en el FLDIE. Dejo expresa esta manifestacion
Y al momento de tomarse la determinacion de declarar el incumplimiento parcial encontrar el contratista, tasar una multa
Y aparte de tasar la multa, declarar la ocurrencia del siniestro y afectar la péliza que fue expedida por la comparia
aseguradora solidaria de Colombia. Pues la administracion también tenia que tener en cuenta en esta decision administrativa
a cudnto asciende el saldo a favor del contratista, porgué razin, porque que la afectacion de la péliza o la declaratoria del
siniestro de la poliza es subsidiaria a esta determinacion, porque existiendo saldos a favor del contratista no se puede afectar
la pdliza de seguro, y esto esta expresamente contemplado en las condiciones generales del contrato de seguro que para el
efecto me va a permitir leerlas particularmente la clansnla a la que se bizo referencia en los alegatos que habla sobre la
reduccion de la indemmnizacion, que es la clausula niimero cuarta del condicionado general de la poliza y adicionalmente, la
clansula niimero quinta, que habla sobre el pago del siniestro. /0y a dar lectura para para dejar claridad sobre este tema.
Entonces, la clansnla cuarta de la poliza, que habla de la reduccion de la indemmnizacion, nos enseiia lo siguiente, si el
asegurado o beneficiario, al momento de tener conocimiento del incumplimiento o con posterioridad a este y anterior al pago
de la indemnizacion fuera dendor del contratista, por cualguier concepto, se aplicard la compensacion y la indemnizacion, se
disminuird en el monto de las acreencias segin la ley, de conformidad con lo seiialado en los articulos 1714y subsignientes

del Cidigo Civil.

Tgnalmente se disminuird el valor de la indemnizacion en el de los bienes que la entidad estatal asegurada haya obtenido del
contratista judicial o extrajudicialmente en ejercicio de las acciones derivadas del contrato, cuyo cumplimiento se garantiza
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con la presente pdliza. Clausula quinta. Pago del siniestro la asegnradora pagard el valor del siniestro asi, para el caso que
nos ocupa, es el numeral 5.2 para el caso, el numeral 3.2 dentro del mes signiente a la comunicacion escrita que haga la
entidad contratante, acompanada del acto administrativo debidamente ¢jecutoriado, junto con la constancia de la entidad
estatal de la no existencia de saldos a favor del contratista respecto de los cuales se puede aplicar la compensacion de que
trata la condicion cuarta de este clausulado o en la que conste la disminucion en el valor a indemmizar en virtud de tal
compensacion.

Seguidamente, los articulos, 1714, 1715 y signientes del Codigo civil nos enseiian lo siguiente, “articnlo 1714, compensacion.
cuando dos personas son dendoras, una de una de otra se opera entre ellas una compensacion que distingne a ambas dendas
del modo y en los casos que van a explicar. (...) Articulo 1715 operancia de la compensacion. la compensacion se opera por
el solo Ministerio de la ley y ann sin el conocimiento de los deudores, y ambas dendas se extingnen reciprocamente hasta la
concurrencia de sus valores desde el momento que una y otra resina las calidades siguientes, primera, que ambas sean de
dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de ignal género y calidad. Segundo, que ambas deudas sean liguidas y tercero,
que ambas de dendas sean actualmente exigible. (...) Artienlo 1716. Requisitos. de la compensacion para que haya lugar
a la compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente dendoras”

En estos términos, pues no existe duda para la alcaldia local de Engativd, que en efecto pues se dejé de aplicar estas
disposiciones que eran de cardcter obligatorio y este andlisis también se dejd de bacer en la respectiva decision administrativa,
que hoy es objeto de recurso porque en el articulo cuarto se reconoce gue hay saldos a favor del contratista y pues claramente
tiene que haberlos, porque todavia el contrato se encuentra en ejecucion y todavia no se han desembolsado todos los dineros
en favor del contratista y ante la existencia de dineros en favor del contratista y pues claramente como la entidad contratante
le adenda, estos dineros al contratista y seguidamente el contratista le adenda la multa que le fue impuesta mediante la
decision administrativa, la cual dicho sea de paso haciende a la suma de §102.247.111, pues claramente debid haberse
aplicado la  compensacion de las obligaciones y no haber afectado la poliza de cumplimiento expedida por la comparnia
aseguradora solidaria. Porgue vuelvo a insisto, esto va en directa contravia de las disposiciones del Codigo civil que ya acaba
de leer de las disposiciones del Codigo de Comercio que también se higo mencion, y por supuesto el condicionado general y
particular de la pdliza de cumplimiento que por supuesto en este caso tampoco se tuvo presente porgue de haber sido asi, se
bubiera determinado con exactitud y precision los saldos a favor del contratista, la fecha y si los saldos a favor del contratista,
no podian cumplir la totalidad de la de la multa que le fue impuesta mediante la decision administrativa, pues debid
disminuirse en del monto de la indemnizacion, dicha suma, que no hubiera alcanzado para que en su defecto hubiera sido
la compaiiia aseguradora solidaria de Colombia la que hubiera entrado a responder y en virtud de la declaratoria del siniestro
por este restante de la multa gue no hubiera podido ser cubierta por el contratista. Pero claramente este andlisis no se hizo
en la decision administrativa bay evidencia y asi lo reconoce la entidad de que hay saldos a favor por el contratista, pero no
se indica con precision_y claridad a cndnto ascienden los saldos, sino que, por el contrario, establecen la condicion de pagar
en contra de la compasiia aseguradora solidaria de Colombia vuelvo a insistir sin ni siguiera identificar a cudnto asciende la
cuantidad de la pérdida de conformidad con el andlisis que tenia que haberse hecho del condicionado de la poliza y que
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vuelve, insisto, no se hizo dentro de este caso.

En estos términos, pues dejo esbozadas en el recurso de la sustentacion contra la decision administrativa, solicitando
comedidamente a la administracion, se tengan en cnenta todas y cada una de las argumentaciones dadas por el contratista y
por el suscrito apoderado que representa los intereses de la compaiia aseguradora, no sin antes advertir, pues, que en caso
de que la decision administrativa, sea adversa a nuestros intereses y por existir serias irregularidades en contra de la
administracion, la compariia aseguradora tomard la determinacion de iniciar las acciones legales correspondientes ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa. Muchas gracias”.

v’ Mediante radicado No. 20236010248892 fechado 28 de noviembre de 2023 el apoderado
del consorcio Incol Aleph, abogado Germin Davila Vinueza, realiza una solicitud
archivo de procedimiento por presunto incumplimiento del contrato de consultoria No.
402 de 2022 conforme los siguientes hechos:

“Obrando como apoderado especial del Consorcio Incol Aleph, calidad debidamente reconocida dentro de la andiencia
sefialada en la referencia, de manera respetuosa me permito solicitar que se proceda al ARCHIV'O del procedimiento
administrativo por el presunto incumplimiento del Contrato de Consultoria antes referido. Lo anterior en razon a que la
entidad piiblica contratante y el contratista consultor celebraron un Otrosi No. 2 al contrato estableciéndose un plazo de
gjecucion adicional por 90 dias. En los considerandos de dicho Otrosi se consignd lo que signe:

“Mediante comunicacion con nimero de Radicado 20236010240052, la firma interventora GE ODINAMICA
INGENIERILA SA Contrato 496-2022, presenta ante el Fondo de Desarrollo 1ocal de Engativi “APROBACION
DE SOLICITUD DE PRORROG.A N°2” exponiendo: “Geodindmica ingenieria S A., como interventor del contrato
402 de 2022, teniendo en cuenta que a la fecha, ¢l contrato de consultoria presenta un avance aproximado del 65% y
considerando en todo momento el bienestar de la comunidad, especialmente la residente en la zona de influencia del proyecto,
aprueba la solicitud de prorroga #2 por 90 dias, elevada por el Consorcio Incol Aleph, para que el consultor pueda finalizar
el diseio de los 140 CIV's contractuales. De los 90 dias solicitados, 60 dias serdn para la entrega de todos los diserios y 30
dias para la revision de los disenios, por parte de la interventoria y la atencion de las observaciones por parte del consultor

(...)" (Resaltado fuera del texto original)
Como se evidencia de lo expuesto en el Otrosi modificatorio esa Alealdia Iocal otorgd un plazo de 60 dias para la entrega
de todos los diseiios —entiéndase faltantes- por lo que el Consorcio consultor dispone de ese lapso de tiempo para cumplir con

todas las obligaciones del contrato.

En desarrollo de lo anterior, mediante oficio del 27 de noviembre del afio en curso, la interventoria aprobi el cronograma

presentado por dicho Consorcio ep el cnal se establece como fecha mdxima para la
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entrega de los CIV'S faltantes el 8 de enero de 2024.

En este orden de ideas, es claro que al otorgarse un plago adicional al contratista para el cumplimiento de sus obligaciones,
no puede considerarse que éste se encuentra en mora de ese cunplimiento.

Vale la pena recordar que el artienlo 17 de la Ley 1150 de 2007 establece en sus dos primeros incisos lo signiente:

“4RTICULO 17. DEL. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. E/ debido proceso seri un principio rector en
materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos gue corresponde a las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Priblica, tendrdn la facultad de imponer las multas que hayan
sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar precedida
de andiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista

) procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podrin declarar
el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la clansula penal pecuniaria incluida en el contrato.” (Resaltado fuera
de texto)

De conformidad con la disposicion precitada, la decision de la administracion sobre el posible incumplimiento del contrato
$0lo procede mientras se encuentren pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista, lo cual resulta totalmente
ldgico si se tiene en cuenta que la finalidad de la multa no es indemnizatoria, sino coercitiva precisamente para compeler al
contratista a que cumpla las obligaciones pendientes.

En este miismo sentido, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, sefiala en el siltimo inciso del literal d) que:

“La entidad podri dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algin medio tiene conocimiento de la
cesacion de sitnacion de incumplimiento.”

Teniendo en cuenta que los hechos por los cuales se inicid el procedimiento administrativo que nos ocupa datan del mes de

Julio de 2023, y que las partes contratantes mediante el Otrosi No. 2 acordaron un nuevo plazo para la ejecucion de las
obligaciones que estuvieren pendientes segiin el informe actualizado al 4 de septiembre de esta misma anunalidad, a la fecha
de la presente comunicacion no existen sustento factico gue permita a la entidad continuar con el tramite por un supuesto
incumplimiento”.

III - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER.
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Procede el Despacho a pronunciase de fondo sobre los argumentos de defensa expuestos como
sustentacion de los recursos de reposicion interpuestos por los apoderados del contratista y de su garante,
previa las siguientes consideraciones:

I) Debido proceso conforme al procedimiento especial aplicable a las actuaciones san-
cionatorias en materia de contrataciéon publica.

Esta demostrado legal, doctrinal y jurisprudencialmente que en materia sancionatoria contractual de la
administracién publica existe norma especial que se aplica de preferencia ante las normas del CPACA.
En aquello no reglamentado por la norma especial, si son aplicables las normas previstas en el Capitulo
III del Titulo I1I de la parte primera del CPACA que corresponde al Procedimiento Administrativo San-
cionatorio y en su defecto, lo regulado en los demas capitulos del Procedimiento Administrativo General
que conforman el Titulo III.

Asf mismo, es claro para esta administracién, que la decisién sancionatoria cuando sea procedente debe
estar precedida de audiencia del afectado, que debera tener un procedimiento minimo que garantice el
derecho al debido proceso del contratista. Es decir que en materia de la contratacién estatal la garantia al
debido proceso estd matizada tal como lo ha llamado el Consejo de Estado en su reiterada jurisprudencia.

En cumplimiento de lo anterior, la administracién adelanté el procedimiento especial previsto por el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Realiz6 audiencia verbal, comunicé y notifico a las partes del inicio
de la actuacién, el objeto de la misma, los hechos que la motivaban, las normas presuntamente violadas
y las posibles consecuencias que se podian derivar. Corolario en desarrollo de la audiencia verbal, se le
permitié a las partes presentar descargos, solicitar y aportar pruebas, controvertir las aportadas y practi-
cadas por la administracién, y presentar los recursos de ley aplicables para ejercer control de legalidad en
sede administrativa.

IT) Presunto incumplimiento de las obligaciones de hacer y entregar estipuladas en el
anexo técnico y contrato de Consultoria 402 de 2022.

El FDLE recibié de la interventoria contratada con radicado No. 20246010016752 fechado 25 de enero
de 2024 concepto de cumplimiento del contrato 402 de 2022 en los siguientes términos:

(...) El 14 de noviembre de 2023 se reanuda la andiencia y donde el contratista presenta recurso de reposicion a la
resolucion 667 de 2023, asi mismo se escucha a la aseguradora. Finalmente se suspende la audiencia con el fin de hacer un
andlisis a los recursos y pruebas aportadas y tomar una decision de fondo que resuelva los recursos para el 28 de noviembre

de 2023 a las 11:00 am. Se realizd nna prorroga de tres (03) meses al
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contrato de consultoria 402 de 2022 bajo el memorando 20236020039513 y al contrato de interventoria 496 de 2022
se realizd una prorroga de tres (03) meses bajo el memorando 20236020039523, este dlltimo sin costo alguno para la
entidad, por lo que la nueva fecha de terminacion para ambos contratos se ajusta a 14 de febrero de 2024. El 28 de
noviembre de 2023 se reanuda la andiencia y se suspende para una nueva fecha ain sin confirmar.

De acuerdo con el informe semanal 58 de la interventoria, el proyecto presentd un avance general del 94.64%, frente a un
99% programado. Avance fisico del contrato: 94.64%

% avance por paquete (100% del % avance paquete
Paquetes ) )
cto) independientes

16,95% 94,48%
27,87% 94,48%
33,02% 95,18%
GRUPO 4 16,80% 94,01%
To- 94,64%
tal
Fecha de inicio 15/12/2022
Fecha de corte 24/01/2024

Avance por grupos
Fuente: Interventoria — Contrato 496 de 2022 (...)

Informado el estado de avance del contrato de consultoria, la interventoria declaré lo siguiente:
“Mediante oficio 20246010016752 la interventoria actualiza el informe de incumplimiento, donde se evidencia
un cuadro con cada una de las obligaciones por las que fue citado el contratista al proceso sancionatorio. Por lo
anterior el apoyo a la supervision y con base en el oficio 20246010016752 valida el cumplimiento de cada una
de las obligaciones como se explica en el siguiente cuadro:

Obligaciones contractuales incumplidas Observaciones

ANEXO TECNICO
7.2.2.4 Cronograma ambiental, forestal y de seguridad | La consultoria CUMPLIO, ya que a través del oficio
y salud ocupacional para la realizacion de los estudios | CIA-E-DT-140-23 del 19 de abril de 2023, un
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y disefios. El Consultor debe entregar al FDL un
cronograma detallado de lasactividades ambientales,
forestales y de Seguridad y Salud Ocupacional para el
cumplimiento del Contrato de Estudios y Disefios.

cronograma general de actividades, en el que incluyéd
las actividades de los componentes ambiental, forestal
y de seguridad y salud ocupacional.

7.3.1. Estudio ambiental y de seguridad y salud ocu-
pacional. El Consultor elaborara un estudio ambien-
tal y de seguridad y saludocupacional. NOMBRE
DEL PRODUCTO/ TIEMPO DE ENTREGA In-
forme de monitoreos /Cuarto mes Estudioambiental
y de seguridad y salud ocupacional. Apéndice de se-
guridad, salud ocupacional medio ambiente para el
contratistade obra Apéndice E Apéndice de seguri-
dad, salud ocupacional.

/Quinto mes

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, por
cuanto entregé los informes mensuales 1, 2, 3 4y 5
remitidos el 12 de julio de 2023, a través del oficioCIA-
E-DT-2006-23, en los que hace referencia a la
informacion solicitada.

El Consultor deberda realizar y entregar al
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
ENGATIVA, los respectivos informes de avance y
productos de los Estudios y Disefios de acuerdo con

lo siguiente:

* A la suscripcion del acta de inicio, presentara para la
aprobacion del Interventor con el visto bueno del
supervisor designado por El FONDO DE DESA-
RROLLO LOCAL DE ENGATIVA, un crono-
grama de actividades para entrega de pro-
ductos. El consultor debera incluir todas las
actividades que considere necesarias, para el
avance y entrega de cada uno de los productos de
los estudios y disefios en cada mes, asi como
todos los productos exigidos para el cumplimiento
del objeto contractual.

A los sesenta dias (60) de iniciado el contrato,

el consultor entregara el primer informe de avance

de los estudios y disefios correspondiente al 30%

de los segmentos viales objeto del contrato, de

acuerdo con los compromisos adquiridos por €él, en
el cronograma de actividades pata entrega de

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, ya
que entreg6 los informes de avance del 30%, el 10
de julio de 2023, mediante el oficio CIA-E-DT-
206-23; el 60% el 25 de septiembre de 2023, a
través del comunicado CIA-E-DT-268-23; el 90%
el 14 de octubre de 2023 con el oficio CIA-E-DT-
282-23; y el 100% mediante los comunicados: CIA-
E-DT-344-23, CIA-E-DT-351-23, CIA-E-DT-353-
23, CIA-E-DT-354-23, CIA-E-DT-377-24, CIA-E-
DT-378-24, CIA-E-DT-381-24 y CIA-E-DT-392-
24.
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productos, correspondientes al segundo

mes  de ejecucion.

* A los ciento veinte (120) dias de iniciado el
contrato, el consultor entregara el segundo
avance de los estudios y disefios correspondiente
al 60% de los segmentos viales objeto del
contrato, de acuerdo con los compromisos adqui-
ridos por él, en el cronograma de actividades
para entrega de productos, correspondientes
al  cuarto mes de ejecucion.

* A los ciento ochenta (180) dias de iniciado el
contrato, el consultor entregard el tercer avance
de los estudios y disefios correspondiente al
90% de los Segmentos viales objeto del con-
trato.

* A los doscientos diez (210) dias de iniciado el
contrato, el consultor entregara el cuarto y dltimo
avance de los estudios y disefios correspondiente
al 100% de los segmentos viales objeto del con-
trato.

Todo informe debera contemplar el porcentaje de
avance del producto, el estado del producto, las
actividades pendientes para cumplir al 100% el
producto, debera ser descriptivo, analitico, yde acuerdo
con cada tematica o especialidad cada capitulo o tema
debera ser elaborado y suscrito por el profesional
idéneo de la Consultorfa, con el respectivo analisis y
recomendaciones.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, por
cuanto los informes entregados a la interventoria
hasta la fecha de la dltima audiencia de incumpli-
miento (23 de octubre de 2023), contienen lo solicitado
en el anexo técnico, ya que presentanel porcentaje de
avance de cada grupo y las actividades pendientes
para cumplir, ademas son descriptivos, analiticos y de
acuerdo con cada tematica o especialidad.

CLAUSULA 9. OBLIGACIONES GENERALES DEL. CONSULTOR

2 Entregar al supervisor los documentos elaborados en
cumplimiento de las obligaciones contractuales, asi
como los informes y archivos a su cargo, requeridos
sobre las actividadesrealizadas durante la ejecucion del
mismo.

El consultor CUMPLIO con este compromiso, ya
que hizo entrega del 100% de los disefios mediantelos
comunicados: CIA-E-DT-344-23, CIA-E-DT- 351-
23, CIA-E-DT-353-23, CIA-E-DT-354-23,
CIA-E-DT-377-24, CIA-E-DT-378-24, CIA-E- DT-
381-24 y CIA-E-DT-392-24

10 Realizar el registro de las mujeres que sean
contratadas en cumplimiento del presente contrato, en
la plataforma de informacién de la Agencia Publica de
Empleo del Distrito “Bogota Trabaja”.

El consultor CUMPLIO con esta obligacion, ya que
por medio de los correos electrénicos del 5 deenero
de 2024 present6 la constancia de registro delas muje-
res contratadas en desarrollo del presentecontrato, en
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la plataforma de informacién de la Agencia Publica
de Empleo del Distrito "Bogota
Trabaja".

11 Vincular o contratar para la ejecucion del contrato
petsonas vulnerables, marginadas y/o excluidas de la
dinamica productivade la ciudad, de acuerdo con lo
expuesto en la Directiva 001 del
31 de enero de 2011 “Democratizacion de las
oportunidades econémicas en el Distrito capital y
promocion de estrategias parala participacion real y
efectiva de las personas naturales vulnerables,
marginadas y/o excluidas de la dinimica productivade
la ciudad”.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, por
cuanto en los informes mensuales SST presentd la
relaciéon de mujeres cabeza de hogar, vinculadas al
contrato.

13 El debera
contractualmente jovenes de entre 18 y 28 afios
durante toda la ejecucion del contrato estatal. En
ningin caso, el porcentaje de jovenes vinculados podra
ser inferior al 8% del total del personal que requiere el
contratista para la ejecucién contractual.

contratista vincular, laboral o

El contratista CUMPLIO con esta obligacion, ya
que, por medio del oficio CIA-E-DT-314-23 del 7de
noviembre de 2023 y de correo electronico del
23 de enero de 2024, el consultor envid la subsanacién
a este requerimiento.

10.2 OBLIGACIONES DEL CONSULTOR DURANTE LA ETAPA DE ESTUDIOS Y DISENOS.

5. Entregar al FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE ENGATIVA vy al interventor el programa de
trabajo, que permitadar cumplimiento a los términos
del mismo, y realizar las correcciones que indique el
Interventor y cumplir con el mismo.

El consultor CUMPLIO con este compromiso, ya
que hizo entrega del 100% de los disefios mediantelos
comunicados: CIA-E-DT-344-23, CIA-E-DT- 351-
23, CIA-E-DT-353-23, CIA-E-DT-354-23,
CIA-E-DT-377-24, CIA-E-DT-378-24, CIA-E- DT-
381-24 y CIA-E-DT-392-24.

6. Elaborar los estudios y diseflos cumpliendo con los
estudios previos, su propuesta técnica, las normas y
especificaciones técnicas vigentes del IDU, ESP, TIC,
entidades de cualquier orden y demas que les aplique a
las labores de consultoria del proyecto. En el evento en
que durante la ejecucién del proyecto de la etapa de
disefio surjan una norma que modifique las
especificaciones técnicas aplicadas al proyecto, el
Consultor debera ajustar los disefios, sin que esto
genere mayor costo al FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ENGATIVA

El consultor CUMPLIO con este compromiso, ya
que hizo entrega del 100% de los diseflos mediantelos
comunicados: CIA-E-DT-344-23, CIA-E-DT- 351-
23, CIA-E-DT-353-23, CIA-E-DT-354-23,
CIA-E-DT-377-24, CIA-E-DT-378-24, CIA-E- DT-
381-24 y CIA-E-DT-392-24.
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7. Cumplir con el cronograma de actividades de la
consultorfaconforme a su programa de trabajo.

El consultor CUMPLIO con este compromiso, ya
que hizo entrega del 100% de los diseflos mediantelos
comunicados: CIA-E-DT-344-23, CIA-E-DT- 351-
23, CIA-E-DT-353-23, CIA-E-DT-354-23,
CIA-E-DT-377-24, CIA-E-DT-378-24, CIA-E- DT-
381-24 y CIA-E-DT-392-24.

9. Entregar a la interventorfa, en los tiempos, la
informacién requerida para la ejecucién de los
informes mensuales y finales,incluyendo memorias de
calculo, demas documentos planos.

La consultorfa CUMPLIO con el compromiso, yaque
entrego los informes de los diferentes componentes.

10. Presentar planos donde presenten todos los
componentes deldisefio (redes, disefios paisajisticos,
disefios geométricos, mobiliario urbano, levantamiento
topogrifico, entre otros) en donde se evidencie las
interferencias  existentes, y asf planear mejor
alternativas técnicas y econdémicas para el buen

desarrollodel proyecto.

La consultorfa CUMPLIO con esta obligacion, por-
que hizo entrega del 100% de los disefios mediante
los comunicados: CIA-E-DT-344-23, CIA-E-DT-
351-23, CIA-E-DT-353-23, CIA-E-

DT-354-23, CIA-E-DT-377-24, CIA-E-DT-378-24,
CIA-E-DT-381-24 y CIA-E-DT-392-24,
atendiendo las observaciones de la interventoria.

11. Elaborar el presupuesto para la ejecucion de las
obras,estimando qué actividades se pueden ejecutar con
frentes de obra7x24, es decir, 3 turnos diarios, 24 horas
del dfa, siete dias de lasemana, en concordancia con lo
estipulado en la ley 1682 de 2013

La consultorfa CUMPLIO con esta obligacion, por-
que con los oficios CIA-E-DT-389-24, CIA-E-DT-
390-24, CIA-E-DT-391-24 y CIA-E-DT-392-

24 envi6 los presupuestos y cronogramas de los gru-
pos 1, 2, 3 y 4, considerando la alternativa de ejecu-
tatlos con frentes de obra 7x24, es decir, 3 turnos dia-
rios, 24 horas del dia, siete dias de la semana, en con-
cordancia con lo estipulado en la ley

1682 de 2013.

12. Presentar los documentos definidos en el estudio
previo, anexos, capitulos y demds documentos que
integran el proceso, de acuerdo con el cronograma

aprobado.

La consultorfa CUMPLIO con esta obligacion, pot-
que con el oficio CIA-E-DT-400-24 con esta obliga-
cién, ya que se comprometié a incluir los disefios de
redes y estructuras de acuerdo con la pertinencia de
proteccion y traslado por necesidaddel proyecto de
infraestructura, y requerimientos adicionales de las
ESP y TIC o entidades en la quehaya lugar, para redes
hidrosanitarias, eléctricas, alumbrado publico, gas na-
tural, y telecomunicaciones, cumpliendo con lasespe-
cificaciones técnicas y normativas anunciadas por las
ESP, TIC, IDU y FONDO DE

DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA.
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13. Presentar a la Interventoria los disefios de redes y
estructurasde acuerdo con la pertinencia de proteccion
y traslado por necesidad del proyecto de
infraestructura, y requerimientos adicionales de las
ESP y TIC o entidades en la que haya lugar, para redes
hidrosanitarias, eléctricas, alumbrado publico, gas
natural, y telecomunicaciones, cumpliendo con las
especificaciones técnicas y normativas anunciadas por
las ESP, TIC, IDU y FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ENGATIVA. También presentar los
presupuestos estimadosdiscriminados a cargo de ESP
o TSC o IDU o FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ENGATIVA, segun lo establecidoen la
ley o los convenios vigentes, si fuere el caso.

La consultorfa CUMPLIO con esta obligacién, pot-
que con los oficios CIA-E-DT-389-24, CIA-E-DT-
390-24, CIA-E-DT-391-24 y CIA-E-DT-392-

24 envi6 los presupuestos y cronogramas de los grupos
1, 2, 3 y 4, considerando la alternativa de ejecutatlos
con frentes de obra 7x24, es decir, 3 turnos diarios, 24
horas del dia, siete dias de la semana, en concordancia
con lo estipulado en la ley 1682 de 2013

14. Elaborar y presentar la informacién correspondiente
al area de influencia del proyecto de acuerdo con lo
establecido en elcontrato y remitir la informacién a la
interventoria para surevision y aprobacion.

El consultor CUMPLIO con esta obligacion, ya que,
a través de los oficios: CIA-E-DT-265-23, CIA-E-
DT-271-23, CIA-E-DT-272-23, CIA-E- DT-292-23,
CIA-E-DT-299-23 y CIA-E-DT-326-

23, remitié la informacion solicitada.

15.  Elaborar y presentar la  informacién
correspondiente al diagndstico socioeconémico y
cultural del proyecto y remitir la informacién a la

Interventoria para su revision y aprobacion.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, ya que,
a través de los oficios: CIA-E-DT-265-23, CIA-E-
DT-271-23, CIA-E-DT-272-23, CTA-E- DT-292-23,
CIA-E-DT-299-23 y CIA-E-DT-326-
23, remiti6 la informacion solicitada.

16. Realizar las evaluaciones de impacto social y
enviarlas a lalnterventoria.

El consultor CUMPLIO con esta obligacion, ya que,
a través de los oficios: CIA-E-DT-265-23, CIA-E-
DT-271-23, CIA-E-DT-272-23, CIA-E- DT-292-23,
CIA-E-DT-299-23 y CIA-E-DT-326- 23, remiti6 la
informacién solicitada.

17. Presentar los informes requeridos en el estudio
previo y lasespecificaciones técnicas del componente
social a la Interventoria.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, ya que,
a través de los oficios: CIA-E-DT-265-23, CIA-E-
DT-271-23, CIA-E-DT-272-23, CTA-E- DT-292-23,
CIA-E-DT-299-23 y CIA-E-DT-326- 23, remiti6 la
informacion solicitada.

18. Entregar a la interventoria los productos
requeridos conestandares de calidad y oportunidad.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién ya que
hizo entrega del 100% de los disefios mediantelos co-
municados: CIA-E-DT-344-23, CIA-E-DT- 351-23,
CIA-E-DT-353-23, CIA-E-DT-354-23,
CIA-E-DT-377-24, CIA-E-DT-378-24, CIA-E-
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DT-381-24 y CIA-E-DT-392-24. Adicionalmente,
cumplié con el componente social mediante la entrega
de los oficios: CIA-E-DT-265-23, CIA-E-DT-271-23,
CIA-E-DT-272-23, CIA-E-DT-292- 23, CIA-E-DT-
299-23 y CIA-E-DT-326-23.

20. Convocar a la comunidad, interventoria, al
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
ENGATIVA y las partes interesadas en asistir y
participar de las reuniones informativas con la
comunidad ubicada en el 4rea de influencia del proyecto,
de acuerdo con lo exigido en el contrato. Recibir las
inquietudes presentadas en la reunién y dar tramite a las
mismas.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, ya que
realizo las reuniones informativas de inicio delproyecto
y queda pendiente la realizacién de las reuniones de
cierre, para lo cual tiene plazo hasta el 14 de febrero de
2024, segun el ultimo cronogramaaprobado.

24. Las demids obligaciones en materia ambiental, de
seguridad y salud en el trabajo que le aplique por
normativa o documentos delproceso.

El consultor CUMPLIO con esta obligacién, porque
hizo entrega de los informes mensuales correspon-
dientes a los componentes ambiental, de seguridad y
salud en el trabajo.

25. Elaborar los disefios de redes y estructuras
hidrosanitarias, redes eléctricas, y alumbrado publico,

gas natural y telecomunicaciones, entre otros,
cumpliendo con las especificaciones técnicas y la
normativa vigente. Estos diseflos deberdn ser

presentados a la Interventorfa. o alumbrado publico,
gas natural, y telecomunicaciones.

El consultor CUMPLIO con esta obligacion, porque
mediante el oficio CIA-E-DT-400-24 se comprome-
ti6 a incluir los disefios de redes y estructuras de
acuerdo con la pertinencia de proteccién y traslado por
necesidad del proyecto de infraestructura, y requeri-
mientos adicionales de las ESP y TIC o entidades en la
que haya lugar, para redes hidrosanitarias, eléctricas,
alumbrado publico, gas natural, y telecomunicaciones,
cumpliendo con las especificaciones técnicas y norma-
tivasanunciadas por las ESP, TIC, IDU y FONDO
DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA.

26. Presentar a la interventorfa los productos
relacionados conTransito y Transporte, sefializacion y
desvios.

El consultor CUMPLIO con esta obligaciéon porque,
en las entregas 1, 2, 3 y 4 incluy6 los productos rela-
cionados con el componente de transito y transporte,
ademis radicé los disefios de sefializacién ante la Se-
cretaria Distrital de Movilidad.

Tomado del informe radicado 20246010016752

Por lo anterior, una vez desarrollado el procedimiento sancionatorio en el cual se dio la oportunidad al
Contratista el consorcio INCOL ALEPH y al garante para que presentaran el recurso de reposicion y dar
las explicaciones que consideraron pertinentes, solicitar pruebas y controvertir las practicadas
previamente; y teniendo en cuenta el informe actualizado presentado por la Interventoria y la solicitud
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de archivo del procedimiento, el Despacho no observando irregularidades de procedimiento y en ejercicio
de sus competencias procede a resolver la presente actuacion.

III)  Aplicacion del literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

El informe actualizado presentado por la interventoria contratada (Geodinamica Ingenierfa SA) el dfa 25
de enero de 2024 con radicado 20246010016752 (Anexo), revela la desaparicion de las causas
generadoras del presunto incumplimiento del contrato de consultorfa decretado por el articulo 1 de la
resolucién 667 de 2023 “Por medio de la cual se declara el incumplimiento y se hace efectiva multa al Contrato de
consultoria No. 402 No. 2022”; en otras palabras, el FDLE debe dar aplicacion al articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 que sefiala, en el dltimo inciso del literal d) lo siguiente: “La entidad podra dar por
terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algin medio tiene conocimiento de la cesacion
de situacién de incumplimiento.”

Que el informe presentado y avalado por la interventoria en cumplimiento de sus obligaciones al FDLE,
demuestra y prevé el cumplimiento de las obligaciones a cargo del consultor Consorcio INCOL ALEPH,
en atencién del acuerdo contractual establecido en el contrato No. 402 de 2022 cuyo objeto es:
REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA VIAL DE LA LOCALIDAD DE
ENGATIVA.

Que analizados las consideraciones anteriores, es importante traer a colacién la doctrina desarrollada por
Colombia Compra Eficiente, en cuanto a la declaratoria de incumplimiento, precisando que para que se
declare el incumplimiento contractual en los contratos, se debe acreditar entre otras situaciones las
siguientes: “Que el incumplimiento debe ser grave, serio, determinante trascendente y de gran significacion para el objeto
contractual.”

Adicionalmente es pertinente resaltar que la habilitacién que otorga la Ley a las Entidades Estatales de
imponer y cobrar multas, asi como de declarar el incumplimiento total o parcial del contrato a propésito
de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, son acciones enmarcadas dentro de la potestad sancionadora
en el desarrollo contractual y orientada a la proteccién del interés publico involucrado en la correcta
ejecucion del objeto de los contratos estatales.

Que la competencia para ejercer la potestad sancionadora en el desarrollo contractual esta asociada a la
direccién del contrato estatal a la cual se hace referencia en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, consistente
en ejercer el control y vigilancia de la ejecuciéon del contrato, con el exclusivo objeto de evitar la
paralizaciéon o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion.
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Es por ello, que de acuerdo al analisis juridico y factico realizado por la Entidad y basado en el informe
de la interventorfa, se observa que el contrato de consultoria No. 402 de 2022 no tiene obligaciones
incumplidas, habiéndose cumplido la finalidad que se buscé satisfacer con el mismo al momento de
contratar, por lo tanto, el riesgo de afectar de manera grave y directa la ejecucion del contrato o de
conducir a su paralizaciéon ha desaparecido, incluso, los motivos que dieron origen a la presente actuacién
administrativa fueron superados con los acuerdos logrados entre las partes involucradas, tal y como se
puede evidenciar en los soportes que reposan en la carpeta contractual y las consideraciones de la presente
resolucion.

Por todo lo anterior, con fundamento en el inciso final del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 que sefiala
“La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualguier momento, si por algiin medio tiene conocimiento de la
cesacion de sitnacion de incumplimiento”, la Alcaldesa Local de Engativa en mérito de lo expuesto el FDLE,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la resolucion No. 667 de 2023 “Por medio de la cual se declara el
incumplimiento y se hace efectiva multa al Contrato de consultoria No. 402 No. 2022 proferido dentro del
procedimiento sancionatorio contractual por presunto incumplimiento del contrato 402 de 2022 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo antetior, ordenar la terminacién del
procedimiento sancionatorio contractual iniciado por presunto incumplimiento del contrato de
consultoria No. 402 de 2022 celebrado entre el fondo de desarrollo local de Engativa y el consorcio
INCOL ALEPH identificado con NIT: 901.413.065-1 y representado legalmente por Henry Sanchez
Rodriguez de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente resolucién a las partes contratista y garante, en los
términos de los articulos 67 y 69 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
agotado el procedimiento administrativo.

ARTICULO QUINTO: publicar el contenido de la presente resolucién en Secop II conforme a las
exigencias del decreto 1082 de 2015.
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ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién. En firme y
ejecutoriado el presente acto administrativo, archivar la presente actuacion.

Dada en Bogota, D.C,, a los 13 dias del mes de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARTA[MORENO TORRES
Alcaldesa Ldcal de Engativa

Anexos: Orfeo 20246010016752 y 20236010248892.

Elaboré: Jose Luis Mendieta Paredes. Abogado de Apoyo FDLE #
Reviso: Ricardo Garcia Alvarado. Coordinador contratos FDLE
Aprobd: Javier José Vergara Hernandez — Asesor de despachW
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