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ANEXO 1 - ACTA DE AUDIENCIA

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO - ACTA DE AUDIENCIA

CONTRATO (Consultoria): No. 402 de 2022
CONTRATISTA: CONSORCIO INCOL-ALEPH
REPRESENTANTE LEGAL: Henry Sanchez Rodriguez

Siendolas 2:30 pmdel 10 de agosto de 2023 enla Sala de Juntas de 1a alcaldia local de Engativa y utilizando el
aplicativo T'eams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con fundamento enlo establecido en el
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se da inicio a la Audiencia Pablica y
Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto Incumplimiento del Contrato No.402
de 2022, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativa y CONSORCIO INCOL-ALEPH cuyo
objeto es: REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA VIAL DE LA LOCALIDAD DE
ENGATIVA conel siguiente:

Sl

o

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

ORDEN DEL DiA

Apertura de la audiencia.

Presentacion de los asistentes.

Lectura de los fundamentos facticos, las normas o clausulas posiblemente vulneradas.

Planteamientos del CARGO.

Lectura de las consecuencias derivadas del presunto incumplimiento.

Intervencion del contratista o excontratista o su apoderado para la presentacion de descargos.
Intervencién del representante de la aseguradora .

Pronunciamiento frente al incidente de nulidad presentado por la compafifa Aseguradora.
Pronunciamiento frente a las pruebas solicitadas por el garante y por ¢l contratista.

Traslado informe de interventotia.

Pronunciamiento frente al informe de interventoria y alegatos de conclusion — contratista.
Pronunciamiento frente al informe de interventoria y alegatos de conclusion — aseguradora.

Lectura de la Resolucion mediante la que se decide el proceso administrativo sancionatorio.
Presentacion del recurso de reposicion por parte del Contratista o Excontratista, y el Repre-
sentante legal de la Aseguradora, si fuere el caso.

Lectura de la Resolucién mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion y se decide el
proceso administrativo sancionatorio.

Cierre.

DESAROLLO DEL ORDEN DEL DiA

1. Apertura de la audiencia

Con la presencia de los interesados, la Alcaldesa Local de Engativa, ANGELA MARIA MORENO TORRES,
procede a dar por instalada esta Audiencia Pablica y Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio
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por el presunto Incumplimiento del Contrato No. 402 de 2022,

2. Presentacion de los asistentes.

Presentacion de los asistentes por parte del FDLE (Firma de la hoja de asistencia por parte de los presentes y que
intervendran en la Audiencia - Listado de Asistencia).

Asiste en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

. z}\ngela Maria Moreno Torres — Alcaldesa Local de Engativa

e Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 - FDLE
e  Camila Moreno Pulido- abogada asesora del area de infraestructura- FDLE

Presentacion del contradsta y/o su apoderado:

e  German Davila Vinueza — apoderado del contratista.
e Jorge Fandino - Director de consultoria
e Helber Velasco Bayona — Coordinador de consultoria

Presentacion del interventor y/o su apoderado:

e Mauricio Camargo — representante legar de la interventoria

e Efrain Araujo Garces — Coordinador de interventoria
Presentacion del representante de la aseguradora:

® Sec deja constancia que no comparecio a la audiencia el representante o delegado por parte de la asegu-
radora.

3. Lectura de los fundamentos facticos, las normas o clausulas posiblemente vulneradas.

Por economia procesal se informa que el contenido de la citacion debidamente notificado ya es conocido por
todas las partes. Por lo anterior, se agota el orden del dia en los puntos 4 -cargo- v 5 -consecuencias del incum-
plimiento-.

6. Intervencion del contratista o excontratista o su apoderado para la presentacién de descargos.

INCOR AILLEPH: Gerpan Davila apoderada judicial con cedula de cindadania No. 12.996.477 y tarjeta profesional No.
123.456. Ln este proceso sancionatorio se estd endilgando al consorcio varios incunmplimientos con base en los informes que bizo la
interventoria, el ultino con fecha del 24 de julio de este aiio, de todos los incurplimientos que cita el informe, vamos a hacer referencia
primero a varias obljgaciones que quizds para la fecha del informe de 24 de julio estaban pendientes de cumplirse pero que a la fecha
ya se encuentran cunplidos, como sabemos que la multa es conminatoria, en caso de que la obligacidn ya fuese cumplida por parte
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del contralista no puede ser objeto de multa como lo seiala la lfey 1150 de 2007. £/ informe dice gue de las CIV suministradas
por la Alealdia no se habian entregado algunos de ellos, anngue el mismo informe lo cita como una supuesta obligacion incumpiida,
el mismeo inforne afirma claramente que fue cumplida; dice gue el 23 de febrero el consultor envio a la interventoria las fichas
corvespondientes a los primero 112 de los CI7y posteriormente dice que el 17 de junio el consuitor hizo entrega de fichas prelintinares
para los CIV faltantes. Aungue la citacidn de la alcaldia no da cuenta del efecto juridico gue debe surgir a partir de esa entrega,
pues lo cierto es que esa obligacidn que aparece citada como la priviera incumplida, pues ya se cnmplia porgue el mismo informe lo
estd diciends, de abi que en virtud de lo establecido en la ley 1150 pues esa obligacion no puede ser objeto de ningiin tipo de mmita
porque ya se cunplio.

Drice como otro incunplimiento, se cita en el informe de interventoria, gue no ha sido entregado el cronograma ambiental, forestal y
de seguridad a la fecha del informe, esto es 24 de julio. Ese cronograma ya fue entregado a finales de julio, asumo que fue con
posterioridad al informe y pues el informe en esa obligacidn no dio cuenta de que ya se habia entregado para la fecha en gue fue
producido el informe, que valga decirlo este es un informe que recoge ofro muy anterior de tal forma que varias de las obligaciones
que estdan en este informe y que constituyen el sustento factico que hoy nos convoca ya estan cumiplidas.

Otras obligaciones como, realizar el registro de mujeres que sean contratas en el cumplimiento del presente contrato ya fite cumplido;
vincular o contratar para la ejecucion del contrato personad vuinerables, ya fue cumplido; vinenlar laboral o contractualmente jovenes
entre 18 y 28 ajios ya fue coumplida; y asi se desarrollan varias obligaciones que han sido sistemdticamente cumplidas por el
Consorcio. 1uego, dentro de las pruebas que yo vey a solicitar en esta intervencién, por supuesto va a ser para que la interventoria
actualice su informe, para gue nos diga a fecha de hoy cnales son las gue obligaciones que persisten en su incumpliniento, si es gue
las hubiere.

Pero voy a hacer referencia a dos obligaciones que nos parecen supremamente importante tener claridad y sobre todo para la tran-
quilidad de la alcaldia, dos obligaciones que incluso en el informe que antecedid al iiltimo de la interventoria, seiialaba como obliga-
clones de cierta ipportancia si se puede llamar asi; en relacidn con otras obligaciones que ya fueron cumplidas, (pero la lectura que
uno hace de fos informes de interventoria da a entender gue hay dos obligaciones que la interventoria considera gue son las mas
importanies) gue deben ser sobre las cnales debe baber una vigilancia estricta, esas son: el cronograma ambiental que dice: en el
informe del 24 de julio debid haberse entregado por el consultor 5 dias después de la firma del acta de inicio, pero a lu fecha no ba
sido presentado a la interventoria; sebre este aspecto yo quiero Hamar la atencidn de la alcaldia sobre el hecho de que el contrato
establece que un veg firmada el acta de inicio, habia que entregar un cronograma general pues bien, el contratisia entregd ese
cronograma general dentro del plago establecido en el contrato, y en ese cronograma general venia un cronograma respecto a las
aclividades apbientales, forestales y de seguridad, cronograma donde babia wna linea de tiempo, y abi se establecian unas fechas. El
contrato no dice corno debe entregarse un cronograpa ni define que es un cronograma porqgue obvianente los contratos estatales no
pueden llegar a definirlo, simplemente dice un cronograma, ef cual se entregd, un cronograma de las actividades ambientales conforme
la linea del tempo y estd claramente establecids las fechas donde se van a bacer.

Entonces notese por parte de la alcaldia que si hay una entrega de un cronograma ambiental y forestal, que puede ser que la
interventoria pues de pronto le parece insuficiente, pero es un tema gue se discutird en el marco del contrato, pero la obligacidn como
tal de entregar un cronograma forestal y ambiental, se cumplic desde el inicio de contrato; de todas maneras se entregd un cronograma
ambiental a finales del mes de julio, luego, eso quiere decir que desde ef inicio del contrato esa importante obligacion fue cumplida
por el contratista y fue, recumplida aborita en julio, es decir, hoy 10 de agosto no hay ningin tipo de incumplimiento asociado a la
entrega de un cronograma, no lo hay; lwego ese incupplimiento por sustracciin de materia no puede ser objeto de ningiin tipo de
sancion.

Eso nos lleva a la segunda obligacion supuestaprente incumplida gue la interventoria en sus informes considera importante resaltar,
¥ es la entrega escalonada de los informes de avance de acnerdo al contrato; el contratista tenia que entregar a los 60 dias, un informe
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de avance del 30%, a los 120 dias un 60%, a los 180 dias el 90% y 200 dias el 100%. El informe de interventoria dice sobre
esos informes “transcurrido 215 dias desde el inicio del contrato el consultor no ha eupuplido con fa entrega de los estudios y diserios
corvespondientes a todas las entregas ya que los productos entregados el 24 de mayo estan incompletos por aguellos coniponentes y
derds entregas no se cumplen en las fechas estipuladas”, entonces fijese que la citacidn acepta gue hay una entrega el 24 de mayo de
unos componentes anngune dice guie estan incompletos, y cudl es la justificacion seiora Alcaldesa de que no se baya cumplido con eso
en los trminos pactados, y es gue agui se han presentado unas circunstancias ajenas totalmente a la voluniad del consorcio que han
impedido cumplir con los términos establecidos al 100% de esos porcentages, es decir el 100% del 30%, el 100% del 60% y asi
stcesivamente; cudles son esas situaciones: la primera es gue durante ¢l contrato se evidencia la necesidad de hacer unas inspeccion
en la red de servicios piblicos de las vias, porgne el anexo tenico contempla que dentro del precio contratado esti una a inspeccidn
en unas redes pero dinicamente en los andenes, pero el consorcio evidencia que en las vias estaba la necesidad de realizar una inspeccidn
en las redes con unas cdamaras, lo cual tiene mayor relevancia si se tiene en cuenta seiora alcaldesa gue la entidad modifico los CI1
gue se than a intervenir; cnando se suscribid el contralo y se firmd el acta de inicio, habian unos CIV que sé mal no recuerdo eran
unos 140 y estan claramente establecidos en el anexo técnico, pero por circunstancias que en este monento ne voy a entrar a discutir,
por necesidades de la entidad inego fueron modificadas. Eso implicd para el contratista volver a revisar si habia que hacer unas
inspecciones en las redes de las vias y efectivanente se div la necesidad de bacer las inspecciones en las vias, pero resulta que esas
inspecciones no estan dentro del presupnesto del contrato, incluso el anexo técnico seflala gue por lo menos en dos puntos, capitulo 5
pdgina 49 del anexo lécnico, sedala una inspecciin en las redes de las vias, deben ser objeto de acuerdo con la alcaldia sobre su pago.
Ese tema dice que tiene que ser conciliado, supongo que por medio un acierdo de actividades adiciones, que fienen que ser concertadas
con la entidad para poder ser gjeciitadas; por su puesto si eso no se hace, es impasible tenicamente seiiora alcaldesa cumplir con la
totalidad de los disefios y hasta que ese tewea no se resuelva valga decirlo el consorcia por obvias razones no va a poder curuplir nunca
con ese 100%, esa circunstancia fue puesta en conocimiento por el ingeniero Jorge Fandiiio en un comité en el mes de margo o abril
#0 lo recuerda, pero eso estd entre las pruebas; fue puesto en conocimiento por el ingeniero Jorge Fandifio cuando fungia como director
de proyecto, porque ya no lo es, ahora es otra persona a la cual solicitaré citacidn para que dé un testimonio técnico. Bl ingeniero
Fandiiia planteo que no se podia seguir con el tema que era necesario concretar algo respecto al tema. Fso se volvid a plantear por
escrito sobre la necesidad de Hegar algiin acnerdo sobre esas inspecciones que no estan completadas dentro del presupuesto contractual,
¥ estdn previstas en el anexo lécnico, pero el anexo técnico también establece que debe existir un acnerdo para hacerlas y a la fecha
e hay un acnerdo con la alealdia a efectos de determinar o conciliar actividades, entonces siendo una actividad necesaria que debe
ser objeto de conciliacion para ver el presupuesto cuento vale y que sea unos recursos adicionales que deben ser vinculados al proyecto,
es inposible gue los CIV puedan haberse entregado como fo quiere la interventoria en su totalidad técnicamente no se puede hacer.
Esa cireunstancia ha sido una de las situaciones que han impedido el cumplimiento de la entrega de los CIV en los porceniajes que
estan en le anexo técnico y que por lo menos en el informe del 24 de julio el interventor echa de menos, entonces es un tema gne va a
requerir la definicicn por parte de la alealdia.

Como segundo tema que ha inpedido cunmplir con los porcentages, ha sido el tema de que en este contrato, como en varios que se
refieren a vias, es necesario unos avales, unas antorigaciones de las entidades paiblicas como el acneducto, telecomunicaciones, en fin,
¥ obviamente lambién sefiora alcaldesa usted entenderd que basta que no haya ese aval, esa antorizacion, no sé cudl es el alcance que
tiene esos pronunciamientos de las entidades de servicio priblico para este contrato, pues no puede haber un diseiio definitivo de CI17
por wiltiples razones, porque en una calle puede que la empresa diga gue no se puede intervenir, hay miiltiples posibilidades que
pueden generar que la via no se intervenga, entonces eso ha sido un problema recurrente en este tipo de contratos, por eso cuando
sucede eso las entidades hacen la suspensidn del contrato hasta que las entidades competentes no se prouuncien; en este caso no se
hicieron suspensiones, el plago del contrato gue juridicanmente tenemos que entender es un plazo concedicdo a favor del contratista, no
se ha interrumpido, pero no se puede avanzar al 100% del contrato en el cumplimiento de esas metas hasta que las enpresas de
servicios piiblicos no den un pronunciamiento. De acuerdo a la informaciin que me suministro el consocio, esos pronunciamiento se
han demorado 2 0 3 meses incluso en estos dias llego nna carta que ya fue puesta en conocimiento de la interventoria, donde le dice
al consocio que se puede tomar hasta 50 dias mds, entonces es un tema gue se escapa a la voluntad del consocio, son empresas ajenas
a la relacidn negocial, ellos son terceros, pero gue influyen en el contrato, pero entonces el consocio no puede asumir ese riesgo de gue
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se le venza el plazo de la ejecucidn, entonces el consocio no puede asumir ningin tipo de responsabilidad por eso, es una cansal
extmente en el proceso de responsabilidad subjetiva por ser temas de un tercero que rompa el vinculo entre el hecho dafiino y la
conseciencia o petjuicio, entonces bajo el punto de vista eminentenmente contractual, por supuesto que el consorcio no puede asumir
esa resporsabilidad porgue no la asumiic, nunca en la matviz de riesgos dijo gue la iba a asumir, o por lo menos en la natriz de
riesgos que fue puesta en conocimiento del consorcio en los documentos precontractuales, entonces abi hay un becho gue no es imputable
al consorcio gue bha impedido cumplir con esos porcentages.

En esto si quiero ser insistente, y es gue esto 16 es un temea nuevo, es ui tema que desde hace bastante tiempa a puesto sobre la mesa
el consacio primerc a través de ingeniero Jorge Fandifio, lnego a través del nuevo director técnico que es el ingeniero Yesid Said Yaya,
todo es un tema que si guerenos cumplir con el contrato debe ser olyeto de resolucidn.

Olro tema que también quiero traer a colaciin, es gue en este contrato vamos a cumplir 8 meses, y esta es la bora en gue el consultorio
16 ha reciliido el primer pago, han sido 7 n 8 meses con sus propios recursos, en la forma de pago, desde mi punto de vista wo hay
claridad cuales son los hitos de pagos, dice el 95% se entregara de acnerdo al avance, pero en un contrato con estas caracteristicas,
cuando curaplir cada disedio para poder pagar no depende de mi, sino que depende de que conciliemos con la entidad una actividad
gue no estd conteraplada dentro del presupuesio inicia ef contrato, y dos, depende de unas entidades gne son ajenas a la relacidn
contractual, pues no creo gue la interpretacion sea que esperemos a gue lodo eso pase para gue se pague la primera cuenta; de hecho
incluso tengo la informacion que fue suministrada por el consorcio, hubo una conciliacion de que se iba a pagar el primero 25%
porgue ya hay un porcentaje entregado, faltarian unas cosas que no se pueden entregar porqgue no son de mi resorte, entonces habia
un compromiso de entregar un pago del 25% y no se ha realizado, ustedes entenderdn que ya el contrato se va a acabar, el contratista
70 ha recibido ni un peso, este contrato no tiene anticipos, no se ba recibido nada por cuenta de que si vamos a inferpretar la clansnla
de que lenemos guie entregar todo full, debeneos concluir gue yo no le pago hasta gue no pase un hecho de un tercero que el tema de
las empresas de servicios piiblicos, y no le pago hasta que pase un hecho de la alcaldia, es que yo negocie con ustedes el tema de las
nspecciones de redes, de alguna manera respecto de la enpresa de servicio no me pagan por decisicn de un tercera ajena a la relacion
contractual y desde el punto de vista de la alcaldia no me pagan por algo que si es de resorte de la alcaldia, es decir, la alcaldia no
nos paga porgue no hemos revisado el tema de las inspecciones, es decir esta argumentado su propia cuipa. Entonces tenemos el
inconveniente que tampoco nos han pagado y wstedes deben entender que ese no pago puede ser por nna interpretacion a mi gusto
errdnea de la cldusula porgne inplicaria un pago siempre y cundo pase un hecho de un fercero, o se cuppla una accidn de la alcaldia,
Y es0 a i juicio ha generado un traumatismo en el consorcio porque ustedes entenderan que 7 u 8 meses de asumir los costos de nn
contrato no es nada fdcl.

Entonces, grosso niodo esas son los hechos o las justificaciones por las cuales no se ha cumplido con esos porcentajes, del resto de
obligaciones estan en su mayoria cumplidas y por ende consideranos que no es pertinente la ipposicion de ningin tipo de multa,
puesto que las obligaciones estdan cumplidas o porque dependiendo de terceros o de la alcaldia para cumplirias, en esos términos, rindo
los descargos, y procedo con la solicitud de proebas.

Teniendo en cuenta lo excpuesto, habida cuenta de las miltiples obligaciones que en la citacion se dice gne se incumplieron, y ya estin
curplidas, mee permito solicitar como prueba que la interventoria expida un informe actnalizando de cudles son las obligaciones de
las que estdn en la citacién que ya fueron cumplidas por el consorcio, la justificacidn de esta prueba es evidente porgue ya cumpli,
desde a fecha del informe que sustenta esta andiencia gue es del 24 de jnlio hasta hoy, se ha cumplido con unas obligaciones, lnego
teniendo en cuenta que la finalidad de la mulia es eminentenente conminatoria, si se requiere gue haya una actualizaciin del informe
de la interventoria afirmado cuales se cumplieron y cudles son las que quedan por cumplir segiin la interventoria, que ese informe
por siu puesto se nos bride el correspondiente traslado para pronunciarios y ver si efectivamente estan incumplidas y st lo estdn, si ese
incupipliendo son tmputables al consorcio o no, primer pricha el informa de la interventoréa.

Voy a solicitar la prueba lestimonial téenica en los términos del codigo genera del proceso, del ingeniero Jorge Fandino guien fue
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director técnico hasta bace tres meses y del ingeniero Yagid Said Yaya. [ ingeniero Jorge puede exiponer como el consocio evidencid
desde abril la necesidad de hacer esas inspecciones de las vias; el testinonio técnico es importante para la toma de decisiones para
establecer la necesidad de esas inspecciones, no se trata de un argnniento falaz; para darle larga esto, sino perque si es necesario y se
logre explicar de manera sencilla para todes, con el fin de que si es necesario interponer recursos y demds es necesario entender el
tema para todos. Y el testimonio técnico del ingeniero Said Y aya quien actiia como director del consorcio, eso para explicar el tema
de porgue en el anexo téenico si estan incluidas unas actividades de geotécnica complementarias, que lambién hay que hacer, pero
para hacerlas se necesita llegar a un acuerdo sobre su valor con la alcaldia porgue no estan contempladas en el presupuesto contractual
y en el anexo técnica especifica gue se llegard a nn acnerdo sobre el presupuesto que corresponda. Esta prueba es necesaria para tener
la excplicacion de los pdrrafos del anexo téenico que hablan de ese tema, por iemplo, tuberias para actividades simpes de disesio,
aditamentos, una seria de conceptos que tanto yo como los abogados que van a soporiar a la sefiora alealdesa la toma de decisin.
Yo creo que necesitamos entender que es lo que quiere decir ese anexo, en mi poco entender sobre la lectura del anexo, porgue a
nosotros nos llegd la citacion el viernes y pedinos provroga porque solo nos dieron 2 dias babiles para prepararnos para una defensa
de 26 obligaciones incumplidas y con 59 documentos anexos que hay que revisar también, entonces se pidid la prirroga, tengo
entendido que ni siquiera se manifestaron sobre eso, nos dieron 2 dias y para nosotros como abogados es inposible intentar entre
aspectos lécnicos, por eso la importancia de que el ingeniero Y aya y el ingentero Fandifio nos expliguen cosas gue yo no soy capag
de excplicar y en menos en solo 2 dias de tiempo que se nos di para preparar, dos dias no garantiza el ejercicio del derecho de defensa,
entonces es necesario el testimonio del ingeniero Fandinio y Yaya, para que nos expliguen esos términos puntuales y como son testigos
en su mopeento aportaran docurentos del anexo, del contrato, de las comunicaciones que le daran luces a la administracién para
qgue adopte la decisiones que mds convenga en derecho. Esos son los medios de prueba que estoy soficitando y en ese sentido doy por
cubminada mi intervencidn en nombre del consorcio.

7. Intervencion del representante de la Aseguradora Solidaria de Colombia

No esti presente el represente o apoderado de la aseguradora, una de las participaciones informa que el apode-
rado le informo sobre la solicitud de audiencia virtual ademas de manifestar que no recibio los anexos de la
citacion. Se procede a verificar.

Doctor Javier 1 ergara: Teniendo en cuenta las intervenciones y solicitudes hechas, y en virtud del procedimiento sumario dando las
LZarantias minimas del debido proceso, el estatuto anticorrupeidn no prevé una reglamentacion en el fema de practica de pruebas, por
lo tanto la doctrina y la jurispradencia ha Henado el vacid invitandonos a acudir a normas generales como el CPACA, para efectos
de entrar a estudiar la utilidad, peritnencia y necesidad de la prueba es el articulo 40, en ese orden de ideas para poderle brindar el
acompariamiento gue la seiora ordenadora del gasto requiere por parte del equipo juridico y téenico y acudiendo al literal D del
articnlo 86 ley 1474 de 2011 “En enalguier momento del desarroilo de la andiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podri
suspenderla cuando de oficio 0 a peticion de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estine
pertinentes, o cuando por cualguicr otra razén debidamente sustentada, ello resulte necesario para el corvecto desarrollo de la actuacion
administrativa, en lodo caso, al adoptar la decision, se sefialard fecha y hora para reanudar la andiencia.” En ese orden de ideas
se considera necesario suspender la andiencia con el propdsito de analizar y sustentar la viabilidad o no de las pruebas gue usted ha
solicitado, y se reanndara el dia jueves 17 de agosto de 2023 a las 9:00 AM, en dicha andiencia se dard lectura del anto que
decide sobre las puebias solicitadas, se deja constancia que no se estan aportando pruebas en la andiencia sino que se han hecho tres
solicitudes puntuales, gue es la actualizacion del informe de inferventoria y dos pruebas testiproniales.

Reinicio e instalacion de la audiencia.
Siendo las 8:34 am del dia diecisiete (17) del mes de agosto de 2023, en la Sala de Juntas de la alcaldia local de

Engativa y utilizando el aplicativo Teams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con
tundamento en lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 v el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
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se reinicia la Audiencia Publica y Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto
Incumplimiento del Contrato No. 402 de 2022,

Presentacion de los asistentes.

Presentacion de los asistentes por parte del FDLE (Firma de la hoja de asistencia por parte de los presentes y que
intervendran en la Audiencia - Listado de Asistencia).

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

. z}\ngela Maria Moreno Torres — Alcaldesa Local de Engativa

e Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

® Jos¢é Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE

e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e  Christian Fnciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 - FDLE
o Anderson Laverde- enlace de movilidad e infraestructura — FDLE

e Camila Moreno Pulido- abogada asesora del drea de infraestructura- FDLE

Presentacion del contratista y/o su apoderado.
e  Germin Davila Vinueza — apoderado del contratista.

Presentacion del interventor y/o su apoderado.
e Mauricio Camargo — representante legar de la interventoria

Presentacion del representante de la aseguradora
e Nicol Andrea Vela Garcia — apoderada sustituta de la Aseguradora Solidaria de Colombia,

Notificacion de la necesidad de suspender la audiencia por posible nulidad en el tramite de notifica-
cion.

e Dr. Javier Vergara: Recibido instrucciones de parte de las ordenadora del gasto y de equipo de trabajo que nos acomparia
en el desarrollo de esta andiencia me informan que el dia de ayer y en los dias previos a esta andiencia han liegado una
serie de  documentos  por  parte  de  la compadiia  asepuradora  garantes  del  contrato.
Principalmente relacionado con un presunto incidente de nulidad que es necesario abordar y resolver antes de continnar
con el desarrollo de esta andiencia, con el propdsito puede garantizar el debido proceso y el correcto desarrollo de la misma
en ese orden de ideas, acudiendo al numeral D del articnlo 86 previamente citado, que nos dice lo siguiente, “En cualguier
momento del desarrollo de la andiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podrd suspenderla cuando de oficio 0 a peticion
de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas gue estime pertinentes, o cuando por cualguier
otra razin debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actnaciin administrativa, en todo
caso, al adoptar la decisiin, se sefialard fecha y hora para reanndar la andiencia.” Entonces acudiendo a esta norma la
seitora alealdesa me manifiestan que vamos a proceder con la suspensidn de la misma para poder resolver de fondo de
manera motivada ese incidente de nufidad gue hemos recibido y en ese orden de ideas propone que retomenios el desarrollo
de la andiencia el miartes 29 de agosto a las 9:30 AM.
En ese orden de dia, guiero preguntarles a los apoderados tanto del contratista como de la compaiia aseguradora, si tienen
disponibilidad en ese horario y esa fecha. Por favor, consulte sus agendas y me confirman si no tenemos inconveniente.
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e Apoderado del contratista: no tengo ningin probienia con la nueva fecha de andiencia
o Apoderado de la aseguradora: wo fengo ningiin inconveniente con la fecha de la andiencia

e Representante de la interventoria: de acuerdo con la fecha. gracias

Se deja constancia de la notificacion en audiencia sobre la suspension y reprogramacion de la misma, la cual se
llevar a cabo de manera mixta, esto es por medios virtuales y de manera presencial.

Reinicio e instalacion de la audiencia.

Siendo las 10:00 am del dia veintinueve (29) del mes de agosto de 2023, en la Sala de Juntas de la alcaldia local
de Engativa y utilizando el aplicativo Teams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con
tundamento en lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
se reinicia la Audiencia Publica v Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto
Incumplimiento del Contrato No. 402 de 2022,

Presentacion de los asistentes.

Presentacion de los asistentes por parte del FDLE (Firma de la hoja de asistencia por parte de los presentes y
que intervendran en la Audiencia - Listado de Asistencia).

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:
. z’/\ngela Marfa Moreno Torres — Alcaldesa Local de Engativa
e Ricardo Garcia Alvarado - Cootrdinador de Contratacion - FDLE.
® José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE
e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE
e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 - FDLE
¢ Anderson Laverde- enlace de movilidad e infraestructura — FDLE
e Camila Moreno Pulido- abogada asesora del area de infraestructura- FDLE

Presentacion del contratista y/o su apoderado.
e  Germin Davila Vinueza — apoderado del contratista.

Presentacion del interventor y/o su apoderado.
e Mauricio Camargo — representante legar de la interventoria

Presentacion del representante de la aseguradora
® Juan Sebastian Bobadilla — apoderado sustituta de la Aseguradora Solidaria de Colombia

8. Pronunciamiento frente al incidente de nulidad presentado por la compaiiia Aseguradora.

Abogada Camila Moreno Pulido
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Que el 16 de agosto de 2023, mediante correo electronico notificaciones@agha.com.co, bajo
el asunto "DE NULIDAD POR DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA Y
DEFENSAJ/ PROCESO DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO/N NO. 402 DE 2022/
CONSORCIO INCOL ALEPH//POLIZA N° 980-47- 994000022342//ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.", Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional No. 39.116
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado especial de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, con NIT. 860.524.654-6, presento
INCIDENTE DE NULIDAD por motivo de desconocimiento del derecho de audiencia y defensa
porque segun su indicacién que se ha omitido la remisién de informacidn suficiente acerca
del presunto incumplimiento que se imputa al contratista, lo cual acompara de dos archivos
de 11 y 12 folios respectiva e indica Ademas como se exirae literalmente del texto: "Remito
nuevamente memorial, dado que, con motivo al peso de los archivos, verifiqué gue no
se logrd enviar a los correos asignados por este despacho” a pesar que se no se avizoran
mas que dos documentos cortos.

Por tanto, procede la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA a dar aplicacién al Articulo 207
haciendo Control de legalidad agotada la etapa previa de este proceso, para sanear los vicios
que puedan acarrear nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes y en tal virtud se dispone a resolver inicialmente lo concerniente
con la notificacion de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA
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Il. SOBRE EL INCIDENTE DE NULIDAD:

1. De conformidad con la solicitud de incidente de nulidad antes sefialada radicada el dia de ayer
ante el Fondo de Desarrollo Local la ordenadora del gasto, garantizando el debido proceso,
debe pronunciarse en ejercicio del control de legalidad sobre este asunto antes de resolver sobre
las pruebas solicitadas por el contratista sujeto a la accidn de incumplimiento expresando que
no le asiste razon al garante ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA que expone una supuesta falta de envid de los anexos probatorios que
respaldaban el inicio de la precitada accion por parte del Fondo de Desarmrollo Local ya que esta
probado que las operaciones relacionadas de remision de la informacion completa fueron
tramitadas por el centro de informacion y documentacion local bajo correctos protocolos que
para el efecto ha impartido secretaria de gobiermo lo cual también esta verificado. Asi se probo
que se enviaron: el soporte documental del incumplimiento, junto con la citacion y sus anexos,
asi como el ditimo informe de interventoria que contiene insistencia sobre el incumplimiento,
radicados bajo el nimero FDLE Mo. 20236010150782, allegado por la interventoria contratada,
y las comunicaciones radicadas con las nimeros 20236010162762, 20236010165572,
20236010167702, 20236010168382 y 202360101685429. Todo elio se encuentra debidamente
organizado, v enviado a las direcciones elecirénicas de la aseguradora. De igual forma, se
notificd al resto de los intervinientes que no presentaron problema alguno con el descargue de
la informacion.

2. Ahora bien, debido al peso de la informacidn v a pesar de la ausencia de una constancia digital
de la indisponilidad tecnolégica de dicha informacion del servidor receptor, la experiencia senala
que es posible que al momento de descargar la informacién se presenten problemas
tecrnologicos. Por tal razdn para garantizar el debido proceso, el derecho de defensa,
contradiccion e inmediacién probatoria, se le remitio por segunda vez a la aseguradora toda la
documental en documentos digitalizados ampliando el rango de uno a cualfo correos

suministrados por esta entidad, para garantizar el debido enteramiento por cualquiera de estas
vias. Incluso se accedio a permitirle solamente a este agente |a participacion virtual, conforme
lo solicitaron, variando la modalidad presencial total de la audiencia a la modalidad mixta, solo
con el animo de procurar la oportunidad de acometer su ejercicio defensivo de manera
adecuada.

3. Por ello, al momento de la celebracion de la audiencia se encuentran superados los
inconvenientes técnicos que se hayan podido tener con la visualizacion de la informacion por
parte de la aseguradora. En tal virtud, se declara cumplido el literal a del articulo 86 sobre el
procedimiento de esta accion, el que reza: “ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS,
SANCIONES ¥ DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO, Las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento,
cuantificando los perjuicios del mismo, imponer 1as multas y sanciones pactadas en el contrato,
y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento: a.
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Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad

publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hara mencion expresa vy

detallada de los hechos gue la soportan. acompainando el informe de interventoria o de

rvisidn en &l tente la actuacion y enunciara las normas o clausul iblement
violadas vy las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia,
la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato v la
periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento
en que la garantia de cumplimiento consista en poliza de seguros, el garante sera citado de la
misma manera.

Motese que la aseguradora acredita que si estuvo informada de la realizacion de un

procedimiento  administrativoe encaminado a la imposicion de sanciones v la citacion de

la audiencia que en su extensa folialura contenia todas las tazones de hecho y derecho para
considerar la aplicacién de sanciones, no obstante en la primera sesion Unicamente se
escucharon los descargos del contratista y se suspendid la sesion en virtud del mencionado
articulo que permite * En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad

o su delegado, podré suspender la audiencia cuando de oficio o a pelicién de parte, ello resulte

gn su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes,

0 cuando por cualguier ofra razon debidamente sustentada, ello resulte necesario para

el correcto desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar fa decision, se

senalara fecha y hora para reanudar la audiencia (...)"

. Asi pues, la etapa actual del proceso sigue siendo la misma sesion inicial, gue se reanuda con
la asistencia de la entidad aseguradora, a quien se le escuchara en descargos vy se le dara la
oportunidad de: presentar y pedir pruebas en su defensa. Como quiera que la obligacion legal
de vinculacién de la aseguradora con los soportes correspondientes esta cumplida la nulidad de
las actuaciones anteriores es improcedente.

. En todo caso, como se anuncid anteriormente se le concede a la aseguradora la posibilidad de
escuchar al apoderado del contratista, quien procedera a exponer las bases argumentativas
técnicas y juridicas, y repetira la solicitud probatoria, para el enteramiento directo de la
aseguradora y que realice lo propio.

. Ahora bien, como quiera que las pruebas que solicita el contratista son las mismas ya conocidas
por la entidad, luego de realizadas sus manifestaciones y las de |a aseguradora, se decidira

| sobre las 5ru'ebas pedidas por el contratista y podra hacerlo en lo pertinente sobre el decreto de
pruebas aportadas y pedidas por de la entidad aseguradora segin se lo estime pertinente y asi
decida en la audiencia.

En virtud de lo expuesto, el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA resuelve:
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Primero: Declarar la improcedencia del incidente de nulidad de lo actuado teniendo en
cuenta que la citacion a la aseguradora no se encuentra viciada porque se
constatd que la entidad estatal citd de manera electrdnico al contratista y al
garante comunicandole los hechos que configuran el incumplimiento y las
posibles sanciones a aplicar junto con el informe de incumplimiento de la
interventoria y anexos como exige.

Segundo: Declarar el debido enteramiento de la aseguradora sobre la citacion a
audiencia de incumplimiento contractual presencial del dia 10 de agosto de
2023, con sus soportes lo que le permite rendir las explicaciones del caso,
aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad en la continuacién
de la audiencia el 17 de agosto de 2023, cumpliendo con el deber del articulo
B6 de la Ley 1474 de 2011, |la cual garantiza que el contratista y su garante (i}
seran informados en detalle y con los soportes correspondientes de los
hechos en los que se funda la consideracion de que el contrato se ha
incumplido; (ir) presenten sus descargos, dar explicaciones, aportar y
controvertir pruebas siendo esta la audiencia para esos efectos, Cldmplase.

Intervencién del representante de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Apoderado aseguradora: Antes de procecer a rendir los descargos por parte de la aseguradora, guisiera advertir que si bien dentro
de uno de los aplicativos que tiene la entidad dentro de sus sistema para verificar la entrega de documentos, se constatd la entrega de
los misneos, la seguradora siempre advirtid la imposibilidad de abrir dichos documentos, entonces a la entidad contratante le corres-
pondia verificar que efectivamente se hubiera recibido dicha informacion mny a pesar de gue los sistemas constataran otra cosa.

En enanto a los descargos, es importante advertir en primer lugar gue la Aseguradora desconoce el avance de la ejecucion del contrato

pues no tiene velacion directa con el mismo, bajo esta dptica coadyuva en la totalidad con los argumentos presentados por el contratista
a efectos de que se le absuelva de toda responsabilidad contractual, si bien no se tuvo la oportunidad de escuchar dichos descargos se
coadyuva en si folalidad los argumentos presentados por el apoderado del contratista. Una vez: aclarado lo anterior, se evidencia que
en la ejecucidn del contrato se han presentado situaciones externas y ajenas al contratista que ban tmpedido el cumplimiento del
Plazo inicialmente pactade, asi como lo planes de contingencia que han sido concertados entre el contratista y la interventoria lo gue
a su turno deriva en la iniposibilidad de imputar respetabilidad al contratista y consecuentemente afectar la poliza expedida por mi
representado. Asi pues, vemos que en oficio SLADT201723 del 14 de julio de 2023 el consorcio INCORP AILEPH soliciti
una prorroga del contrato detallando las sitnaciones ajenas a él que han impedida el cabal cumplinziento del cronograma inicialyzente
pactade. En primera medida advirtii gue el cumplimiento de varias obligaciones previstas en el contrato dependen de la respuestas
de terceros como empresas de servicios piiblicos y otras entidades involucradas en los diseitos, asi las cosas se ban elevado diversas
solicitudes a dichas entidades donde las respuestas presentan vetrasos de hasta 133 dias, o incluso algnnas se encuentran sin respuestas
por lo que dicho actos implica que se haya afectado la ejecucion del contrate, misnias que no pueden ser imputados al contratista.
Adicionalmente es necesario gue la entidad contratante apruebe itepns no contfeniplados que se requiere para la ejecucion def contrato
como laboratorios complementarios y pruebas de inspeccidn de redes, los cuales no estan previstos en el valor inicial del contrato por
lo que es imprescindible la aprobaciin de una adicidn para continuar con la ejecuciin de este.

Por ultimo se han venido incluyendo CIV's que requieren un diagndstico en los términos indicados en los pliegos de condiciones y
anexo téciico lo gue a su turno requiere un mayor tempo de ejecucion lo que debe ser considerado por la Entidad Contratante. Con
base en lo anteriormente expuesto, el contralista solicitd una prirroga de dos meses calendario considerando que la Jurispradencia
del Consejo de Estado ha reconocido la posibilidad de acordar con el contratista las modificaciones gque considere necesarias para
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curaplir con la finalidad el contrato.

Aunado lo anterior, también conviene recordar la jurisprudencia mencionada por el contratista en sus solicitnd de prorroga como la
qgue a continuacion e perwito citar, en esos trminos el conseo de Estado ha fijade diferentes hervamientas para sofventar los
inconvenientes imprevisibles e irresistibles que se presentan en la ejecucin de un contrato como lo son las prirragas y suspensiones al
Plazo contractual, en estos trminos ha dicho la_jurispradencia del Consejo de Estado lo signiente: “asi las cosas la suspension
materialmente constituida intervalo en la dindmica del contrato cuando el cumplimiento de una, varias o todas las obligaciones de
las partes resultan inposibles de ejecutar, por otro parte la jurisprudencia reconoce la eficacia, existencia y valides de la suspension
en el negocio juridico enando las partes lo autorizan, como una medica excepcional y temporal encaniinada a reconocer las sitnaciones
de fiterza mayor, caso fortuito o de procura al interés piiblico gue de forma suficiente y justificada le dan fundamento y hacen constar
esas circunsiancias por escritor con la finalidad de salvagnardad la relacidn contractual, a pesar de que las normas gue desplazaron
la decreto 222 de 1983 no remplazaron o sustituyeran la disposicion transcrita, las exigencias en la practica cotidiana de la ejecucion
d ellos contratos y la ansencia de una regla general, han supuesto un incentivo para el desarrollo de clinsulas en las gue las partes
prevén que citando la ejecucion del contrato legaran a surgir situaciones de fuerga mayor conocidas de interés pithlico, el contrato
pueda suspenderse justificada y femporalmente mientras sé que resuelven los inconvenientes que impiden dicha ejecucion, en el mismo
sentido el alto tribunal a dicho que el plazo es un elemento accidental de los contratos estatales de modo que pueden modificarse por
acnerdo entre las parles antes situaciones adversas e imprevistas que impidan el cumplimiento del plazo inicialmente pactado, de tal
ranera la sala considera importante recordar que las entidades contratantes tiene miltiples alternativas cnando se enfrenta al retardo
en el cumplimento de las obligaciones por parte de un contratista, entre ellas encuentran la posibilidad de multar al contratista,
declarar el incumpliniento total o parcial si las cirennstancias lo ameritan declarar la caducidad del contrato, por parte si los hechos
gue motivan los relardos son ajenos a las partes, estas cuentan con la posibilidad de alterar por medio de modificaciones bilaterales
el plazo antes de la ferminacion, bien sea por prorrogas o suspensiones.”

Vemos que es perfectamente viable modificar el plazo contractual a efectos de solventar las situaciones imprevisibles y ajenas al
contratista que se han venido presentado durante la ejecucion del contrato, las cunales resultar ser wds eficaces y eficientes para el
curnaplimiento del objeto contractnal gue un proceso de incumplimiento como el gue nos ocupa. Por lal razin, debe considerarse el
provrogar el plago contractual y presidir de la continuacion del presente proceso, por lo anterior, es improcedente fa imposicidn de
matltas, y en consecuencia la entidad deberd absolver al contratista y a la aseguradora de las imputaciones realizadas por la inter-
ventoria en su infornee de incumplindento, asi como archivar las diligencias de la referencia

Por otro lade, si bien en la citacion a la audiencia no se tagw la multa gue se pretende aplicar, desconociendo el debido proceso y
derecho a defensa de las partes, convenie profundizar que en el remoto y probable evento que se llegne a conprobar un incumplindento
a las obligaciones a cargo del contratista, resufta forzeso la aplicacion el principio de proporcionalidad a fin de adoptar cesiones que
se ajusten a los postulados legales y jurisprudenciales que se apiican sobre el particular, al respecto el articnlo 44 de la ley 1437 de
2011 dispone: En la medida en que ef contenido de una decision de cardcter general o particular sea discrecional, debe ser adeciada
a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los bechos que ke sirven de cansa.

Bago esta dptica en el renoto e improbable caso que la entidad declara el incumplimiento del contrato ¢ imponga las muitas pactadas
en el wmismo, debe reducirse la sancion impuesta en el porcentaje efectivamente ejecutado por el contratista atendiendo el principio de
proporcionalidad y criterio de equidad.

Respecto a la piliza, debemos decir que en privera medida no se confignro la medida indemmnizatoria a cansa de la Asegnradora de
Colombia por la no configuraciin del riespo asegurado, al respecto debe abstenerse que en el numeral 1.2 de las condiciones general
de la péliza quedo establecido que ef amparo de cumplimiento cumbre a la entidad estatal de los perjuicios directos derivados del
ineupipliniento parcial o total de las obligaciones nacidas del contrato asi como su cumplimiento defectuoso, cnando ellos son impu-
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tables al contratista garantizado. Esta medida como lo sefiale al principio de los presentes descargos, las situaciones no son absofu-
tanente ipputables al contratista sino acciones de terceros y acciones de las misma entidad contratante, ctando guiera que bay itents
e contemplados que deben ser aprobados por la interventoria y ia entidad contratante como otros costos y tiempo, diagndstico respecto
a los nuevos CIV's que también deben ser aprobados por la entidad contratante ,y en esta medida dichas sitwaciones no pueden ser
imputables al contratista y al no serlas las situaciones que agui se presentan no estarian cubiertas dentro de la pdliza de cumplimento.
Por otro lado en las mismas condiciones generales de la pdliza se contempld que respecto a la reducciin de la indemmnizaciin lo
siguiente: ignalmente se disminuivd en valor de la indenmizaciin en el de los bienes que la entidad asegnrada haya obtenido del
contratista judicial o extrajudicialmente en ¢l ¢iercicio de las acciones derivadas del contrato cuye cumplimiento se garantiza con la
presente piliza. En virtud de lo anterior, no hay fugar a afectar la poliza hasta tanto se establezcan los saldos pendientes por pagar
al contratista, en lo cual no ocurres sino hasta la liquidacidn del contrato.

Por otro lado dentro de las mismas condiciones generales de la piliza se establecid que se excluye de cobertura la causa extraia comeo
el hecho de un tercero y la cnlpa exclusiva de la victima, como lo dije anteriormente ninguna de las situaciones gue pudieran dar
Ingar al presunto retraso o incumplimiento de las obligaciones son imputables al contratista, sino acciones de terceros 0 a la misma
entidad, bajo esta dplica tampoco estarian cubiertas las situaciones que se presenia en el presente proceso de incumipliniento.

Por diltimo, se aclara que la piliza tiene pactado un Hmite a la suma asegurado, que con relacion al amparo de cumplimiento se
pactd en 454.431.606.20 por lo que de manera alguna la multa o la asociacién que se pretenda inponer no puede superar dicha
suma. Por otro lado dentro de la citaciin a la audiencia se relaciona una péliza de responsabilidad civil extracontractual también
expedida por nosotros, sin embargo, a pensar de que no hay claridad respecto a la cobertura de dicha poliza, es evidente que esta
carece de cobertnra por cuanto el asegurado en este caso son lerceros que legan a presentar algsin tipo de dalo o perjuicio a la egecuciin
del contrato, quien esia pretendiendo la indemnizacion o la imposiciin de la multa es la entidad contratista, y bajo esta dplica es
clara la ausencia de la cobertura de este tipo de polizas.

Solicito que se fenga como prueba ia piliza 9804799400022342 del anexo O al 3 y su clansulado general y de la misma manera
también teniendo en cuania lo dicho, solcito que se decrete la declaraciin testimonial del sefior Jorge Fandifio Ramirez como repre-

sentante del consorcio INCORP ALEPH.
9. Pronunciamiento frente a las pruebas solicitadas por el garante y por el contratista.

La abogada Camila Pulido procede a dar lectura del auto 01 por medio del cual se niega / decretan pruebas,
auto debidamente remitido a los intervienes y publicada en el portal Unico de Contratacion SECOP 11
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Parte resolutiva del auto:

PRIMERO: NEGAR las pruebas testimoniales, solicitadas por el contratista CONSORCIO INCOL
ALEPH enlos términos expuestos en la parte considerativa.

w:-HEGAR la prueba testimonial, solicitada por el garante contractual ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMEIA enlos términos expuestos en la parte considerativa.

TERCERO: NEGAR la prueba documental, solicitada por el contratista ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMEIA enlos términos expuestos en la parte considerativa.

CUARTO: DECRETAR LA PRUEBA DOCUMENTAL OFICIOSA y conceder (3) dias a la
interventoria Geodinamica Ingenieria S.A para que presente el informe de actualizacion que

permita declarar probados o no los fundamentos facticos v juridicos expuestos en la diligencia de
descargos del apoderado del contratista.

QUINTO: NOTIFICAR que contra el presente auto no procede recurso alguno en virtud de lo
estipulado en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.

Teneindo en cuenta el decreto de prueba se procede a suspende la audiencia y a conceder el termino de 5 dias
para la paactica d ela misma, se informa que la audiencia se retomara el dia 8 de septiembre a las 9 de la amanana,
bajo modalidad mixta.

Reinicio e instalacion de la audiencia.

Siendo las 09:00 am del dia ocho (8) del mes de septiembre de 2023, en la Sala de Juntas de la alcaldia local de
Engativa y utilizando el aplicativo Teams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con
fundamento en lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
se reinicia la Audiencia Publica y Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto
Incumplimiento del Contrato No. 402 de 2022,

Presentacion de los asistentes.

Presentacion de los asistentes por parte del FDLE (Firma de la hoja de asistencia por parte de los presentes y
que intervendran en la Audiencia - Listado de Asistencia).

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:
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. Angela Marfa Moreno Torres — Alcaldesa Local de Engativa

¢ Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

® José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE

e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 - FDLE
o Anderson Laverde- enlace de movilidad e infraestructura — FDLE

e Camila Moreno Pulido- abogada asesora del area de infraestructura- FDLE

Presentacion del contratista y/o su apoderado.
e  Germin Davila Vinueza — apoderado del contratista.

Presentacion del interventor y/o su apoderado.

e Mauricio Camargo — representante legar de la interventoria

Presentacion del representante de la aseguradora

e Juan Sebastian Bobadilla — apoderado sustituta de la Aseguradora Solidaria de Colombia
10. Traslado informe de interventoria.

Dr. Javier Vergara: la interventoria allego al Fondo de Desarrollo Local de Engativa el informe de interventoria
actualizado de acuerdo con la solicitud de prueba de oficio bajo radicado 20236010187482 del 6 de septiembre
de 2023. Con el propésito de que el contratista y la compadia de seguros puedan ejercer su derecho de contra-
diccion y presentar los alegatos de conclusion, se corre traslado de la prueba por 10 dias habiles tal como lo
ordena el CPACA, norma que por integracion normativa se esta aplicando al presente proceso puesto que la ley
1474 de 2011 no lo reglamenta. El informe sera enviado a los correos electronicos suministrados por las partes
y ademas sera publicado en SECOP . Teniendo en cuenta que los 10 dias habiles se vencerian el 22 de septiembre
sc fija como nueva fecha para continuacién de la audiencia el dia 26 de septiembre a las 9:30 de la mafiana en
modalidad mixta, en la cual se escucharan los alegatos de conclusion de los intervienes, y posteriormente la
entidad tomara una decision motivada mediante acto administrativo.

Reinicio e instalacion de la audiencia.

Siendo las 10:30 am del dia veintitrés (23) del mes de octubre de 2023, en la Sala de Juntas de la alcaldia local de
Engativa y utilizando el aplicativo Teams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con
tundamento en lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
y debido a la situacion administrativo que obligd a la reprogramacion de la diligencia citada en principio para el
dia 26 de septiembre, se reinicia la Audiencia Pablica y Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio
por el presunto Incumplimiento del Contrato No. 402 de 2022.

Presentacion de los asistentes.

Presentacion de los asistentes por parte del FDLE (Firma de la hoja de asistencia por parte de los presentes y
que intervendran en la Audiencia - Listado de Asistencia).
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Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

o Alfy Rosas Sanchez — Alcalde (E) Local de Engativa

¢ Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

e José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE

o Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 - FDLE

Presentacion del contratista y/o su apoderado.
e  Germin Davila Vinueza — apoderado del contratista.
Presentacion del interventor y/o su apoderado.

e Mauricio Camargo — representante legar de la interventoria

Presentacion del representante de la aseguradora

e Juan Sebastian Bobadilla — apoderado sustituta de la Aseguradora Solidaria de Colombia
11. Pronunciamiento frente al informe de interventoria y alegatos de conclusion — contratista.

Entonces, de acnerdo con lo manifestado, voy a bacer el pronunciamiento primero sobre el informe del interventor y segundo, los
alegatos de conclusion. Respecto del informe de Interventoria mediante comunicaciin de fecha 22 de septiembre del presente ajio
hicimos un pronunciantiento por escrito dentro del térnzino del trastado que nos dio la alealdia.

Bdsicamente, el pronunciamiento sobre el informe de la Interventoria se refiere al hecho de gue el informe, consideramos que no esta
actualizacdo o en ese momento no estaba actwalizado; abora tampoco como mds adelante lo pasaré a explicar en los alegatos de
conclusion, no estd actualizado a la fecha, o mejor, no tiene en cuenta la sitwacidn real del contrato, al momento de emitirse ese
informe. Obviamente a la fecha de hoy, ese informe esti asin mds desactualizado por la sencilla y primigenia razin de que el
contratista ya higo entrega de acuerds a un cronograma, incluso le fite aprobado por la wiisma consultoria o per la misma interven-
foria.

Lo primero que se nota en el informe de interventoria, es que ellos hacen un corte al 29 de agosto, entonces hacen nna actnalizaciin
de fos dias en mara, de los productos en niora, se acepta la entrega de unos productos, pero indica otros gue estan en mora, pero el
infarme de la interventoria no hace ninguna referencia, o por lo menos no la encontramos, sobre un aspecto a nuestro juicio, determi-
nante en el presente proceso adwministrativo. Y es gue a principios de agosto fue colgado en la pagina del SECOP un modificatorio
al contrato de consultoria. Modificatorio gue fue avalado por la interventoria y en consecuencias las partes contratantes acordaron
modificar el plazo de ejecucion de contrato en 3 meses mds. Para lo cual, por supuesto, habia gue ampliar las pilizas, todo lo cual
fure hecho por el consorcio y presentar un nuwevo cronograrmia, cronagrama que fue presentado efectivaniente y aprobado por la inter-
ventoria el 15 de septiembre con unas nuevas fechas. Pero esa nueva posibilidad, la cual no se va a repetiv mds adelante, no esti
contermplada en el informe de Interventoria, es decir, como si no existiera, lo cual obviamente no refleja la realidad de los hechos
contractuales en punto del tema del supuesto incumplimiento, como es que se dio un plago adicional al contratista para cumplir sus
obligaciones contractuales, entonces ese becho importantisine para este fema no estd relacionado, analizado, ni siqguiera nencionado
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en el informe de Interventoria.

EL informe es de septiembre, crec que es 4 de septientbre si no estoy mal, pero lo hace con un corte a 29 de agosto, no entendenios
porgue lo hace a esa fecha ese corte, teniendo en cuenta el otre sé modificatorio del plazo de eecucion contractual, que le dia 3 meses
adicionales para ejecutar el contrato al contratista, y tampoco tiene en cuenta algunas de las entregas gue el consorcio hizo de algunos
productos. Por ejemplo, la entrega del 28 de agosto, repito, el informe tiene corte 29 de agosto y el informe como tal es del 4 de
septiembre, pero no ticne ningtn no tiene en cuenta una entrega gue hizo el consorcio el 28 de agosto.

Entonces ndtese por parte del serior alcalde local, que ese informe no estd actnalizads, sigue sin estar actnalizado a esa fecha, a la

Jecha del 4 de septiembre cuando se presentd. Floy y conro lo voy a explicar mds adelante en los alegatos, hoy ese informe, signe siendo
totalmente desacltnalizado debido a ese nuevo becho, esa nueva dircunstancia juridica, que es la estipulacion contractual segin la cual
se aprobd una prirroga o modificar el plago de ejecncion contractual en 3 meses mds, es decir, nos da hasta finales de octubre o
principios de noviembre.

En ese sentido, y respecto del informe, es dlarisimo gue la prueba, gue bay que recalcarlo agui porgue en el anto guedd que la prueba
oficiosa, 5i la prueba oficiosa, pero es una prueba que en mi primera infervencion de descargos, yo pedi esa prueba, no la decretaron
conro peclida por wii como representante del consorcio, sine la decretd el oficiosamente la alcaldia, pues no entendimos un poquilo esa
Sigura, pero bueno, pero el efecto es el mismo, ese informe desactnalizado como hoy estd, desactualizado como estd desde el 4 de
septiembre de este afio, ciando se presento por la falta de interventoria, no que es itil para el proceso, no permite establecer el
verdadero avance del contrato ni al 4 de septiembre como se presentd, ni a hoy 23 de octubre. Entonces en ese orden de ideas, me
permito solicitarle al alealde que nuevamente oficie a la interventoria si a bien lo considera permitente para gue haga nn informe
actualizaclo y teniendo en cuenta los nuevos cronogramas, es gue no prede haber un informe de interventoria haciendo caso omiso de
Hna circunstancia tan inportante como lo son una prirroga al plage contractual y un nuevo cronggrama aprobade por la misma
interventoria, no entendemos como esto puede ocurriv. Entonces para que sea iitil la prueba y para que cumpla con la finalidad con
la cunal fue decretada, resulta evidente y necesario que la interventoria nuevamente actualice a la fecha el informe de interventoria; eso
respecto del informe de interventoria que nos fue trastadado en el mes de septiembre, proceso con los alegatos de conclusidn de la
siguiente forma.

E/ presente proceso sancionatorio inicid como lo exige la el articnlo 86 del estatuto anticorrupein, a partir de un informe rendido
por la Interventoria el 26 de Julio de 2023, y la citaciin fue el 2 de agosio de esta misma anualidad, es decir, la fecha de la citaciin
el contralo estaba aportas de vencerse en su plazo de ejecucidn y, obviamente, pues el interventor habia hecho un informe en Julio
donde se indicaba cudles eran los atrasos, bay que aplicar las clausulas pertinentes del contrato, puesto que el contrato ya va a
terminar en cnanto a su plazo de ejecucion.

En la primera citacidn de descargos, planteanos como hecho de defensa uno que es bastante conocido por la interventoria y por la
misma alealdia, y es que los productos tienen que ser aprobados por empresas distritales de servicios paiblicos, por ejeruplo, la empresa
de acwedncto, y por supuesto esas empresas se toman el tienpo de gue se toman realizando los productos haciendo observaciones, el
contratista contestando estas observaciones y ese tienipo en el cual las entidades de servicio piiblico; ese tienupo, pues no es controlabie
por parte del consultor del consorcio. Si bien la antorizacin de las empresas es necesaria, las empresas del servicio piiblico ne son
parte del contrato entonces son términos de tiempo que ntiliza un tercero ajeno a la relacion juridica contractual para hacer las
aprobaciones, luego pues obviamente la demora en esos tienpos no es de resorte alguno del consorcio. Esa circunstancia la planteamos
porgue si, habia unas denoras que estaba eran de esa parte, de esas empresas.

Fiso, junto con ofros argumentos en que estdn plasmados en la intervencicn que hicimos en la primera andiencia de tranite y que
pues por supuesto solicitamos al serior alcalde que la escuche en su totalidad al momento de tomar una decision de fondo en este
sentido. Luego de la primera andiencia, se solicitd la modificacion del plago, modificacion que fue avalada por la Interventoria y con
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elio se subii al Secop el modificatorio niimero 1, donde, valga la redundancia, modifica la ddusula gquinta del contrato 402, sobre
el plazo del contrato, dindole un plazo de 11 meses es decir, anmentamos 3 meses mds al plazo inicialnente estipulado.

En los considerandos de esa modificacion, que celebraron las paries, dice “el Consorcio Incorp Aleph presentd una matriz de oficios,
la cual se anexa al presente comunicado, en donde estan las solicitudes de informaciin y los tiempos de respuesta de las entidades
relacionadas con el proyecto, segin la cual ef tiempo, por medio de respuesta de las entidades es de 51 dias” ese parrafo gne acabo
de leer hace parte del acuerds contractual de modificacion del contrato.

Dee cierto modo es una de las justificaciones que se dio para ese plago, lo cual significa, por supuests, que tanto la interventoria como
las parles del contrato, aceptaron que si hay unos tienmpos de respuesta en las empresas y por eso se hace la modificacion del plazo.
A partir de esa modificaciin el plage contractual va hasta noviembre de este aso.

En virtud de eso, por supuesto, se presentd un nuevo cronograma que fue aprobado por la inferventoria, segin oficio del 15 de
septiembre de 2023, en ese oficio, hay unas fechas asi: entrega de 42 CIVs el 28 de agosto, se entregd; entrega de 42 CIV7s el 22
de sepliembre, se entregd; entrega de 42 CIV's el 13 de octubre, se entregd parciaimente; y entrega de 14 CIV's el 3 de octubre;
también se entregd parcialmente, ya voy a explicar el porgué de la parcialidad. Pero al margen de eso, lo cierlo es gue el contrato ya
Se cumplio casi todo en su integridad, ya se cumplio mas o menos, casi en un 70% en las fechas que estaban en el nuevo cronograma.
Luego llegd entonces la circunstancia que dio origen a esta a esta sitwacion, que fue una circunstancia presentada en Julio y que ya
se solventd con el modificatorio y con el nuevo cronograma aprobado por la entidad, ya fue subsanada.

Luego, la sitnacion fdctica que dio inicio a este proceso sancionalorio, segin un informe de Julio de este aiio, desde hace 3 wmeses
largos, pues ya fue subsanada, y como es bien sabido entre nosotros, las multas son un medio coercitivo, es un mecanismo para
compeler al contratista, pero nna vez cumple, si la mlta no ba sido impuesta todavia, sino hay un acto adniinistrativo ejecutoriado
donde se inmpone la nnita pero el contratista ya cumplid, pues el proceso pierde su razén de ser, y por lo tanto lo dice el articulo 86
del estatuto anticorrupcidn, como el 17 de la ley 850, e proceso tiene que acabarse o archivarse por sustraccin de materia.

En este caso los bechos que dieron origen a la mulla son de antes de Julio; de [ulio para acd ba pasado muchas cosas hay nuevo
Plazo contractual, hay nuevo cronograma, hay nuevo cumplimiento; luego esos heches puntuales por los cunales fuinios citados y hechos
puntuales por los cuales ejercimos el derecho de defensa ya fueron solventados en su integridad. Mediante oficio, incluso mediante
oficio del 22 de sepiientbre de este aito, el consorcio envid nna carta al Interventoria donde hacen un recuento de todo lo entregado en
los diltimos meses o mejor en este diltimo afio y abi vemos, por ejemplo, revisiones del 14 de agosto, revisiones del 28 de agosto,
revisiones del 29 de agosto, revisiones del 12 de sepliembre. Por ejemiplo, el 12 de septiembre el regisiro de mugeres en plataforma, fo
cual no es para i, no es causal de multa, pero estd eso. Entonces, desde los hechos que dieron origen al presente tramite adminis-
trative, a la fecha ha pasade nn cambio miny grande, enipesando por el modificatorio y nunevo cronograma, y por las entregas gue en
este nuevo plazo ha realizado el consorcio. Y es que precisamente el plago que se le otorgd para poder cumplir con lo faltante, y eso
es lo que ha becho precisamente el consorcio.

8i, la entrega del 13 de octubre fue parciad, es un nuevo hecho, no es el de la citacion y si la alealdia considera que ese hecho anerita
un tramite de minlta, pues tendrd gue volver a arrancar con una citacion diciéndonos o recriminando o exigiéndonos el cumplimiento
de lo faltante de esa siltima fecha del cronograma del 13 de octubre; tendrd gue generar una citacidn, porque sobre ese no hemos
efercido ningrin derecho de defensa. Pero respecto de lo pasado, del informe de la interventoria de Julio hacia airds, ya todo, a mi
Juicio estd solventado y sobre todo con el modificatorio y con el nuevo Cronograma.

Obviamente, la garantia del debido proceso implica que la alcaldia debe tomar una decision sobre los hechos, que en Julio eran los
qgue justificaban el presente tramite administrativo, por supuesto vulnera el derecho de defensa que sobre fa marcha vaya poniendo o
argumentando nueros supuestos incumplinientos para imponer una multa, repito, si a hoy la alealdia considera gue ese nuevo
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cronograma que nos fue aprobade por la interventoria en virind del acuerdo de modificaciin al plazo, ba sido incumplide, gue no
lo ha sido, tiene que volver a hacer una citacion mostrandonos el informe de interventoria y dandonos la gportunidad de defendernos
sobre ese nuevo eventual incumpliniento, pero los hechos de esta citacion ya a mi juicio fueron solventados, se subsanaron con el
contrato un nuevo cronggrama y todas las entregas gue ha hecho el consorcio.

En ese orden de ideas, los procedentes a mi juicio y con el mayor respeto, por supuesto con la decisiin que tome el seior alealde
encargado es archivar este proceso, o deberia ser archivar este proceso porgue no hay informe de interventoria actualizade a fla fecha
en la que se va a tomar la decision porque el contratista ha cumplido con el cronograma gue le fue aprobado después de la modificaciin.

Nosotros en dias pasados solicitamos la suspension del contrato, bdsicamente por 4 razones, pero digamos la razén a nuestro juicio
rds importante, que estd afectando y que hace mella en el contrato es porque a la fecha del contrato ya han pasado 9 meses largos,
10 meses, creo del contrato y la alealdia no ha hecho al consorcio ningiin pago de este contrato, vamos a acabar el contralo y no
hemos recibide pago del contrato. Después de mnchos ir y venir, y discusiones con la interventoria en el mes de septiembre la
interventoria aproba pasar la factura a cudl se pasd en septienibre, pero a hoy 23 de octubre la no han hecho el pago de esa factura.

Esa falia de pago lo traige a colacidn porque esa falta de pago, es uno de los bechos que nos ha impedido a la fecha cumplir con la
entrega de la totalidad de los productos del 13 de octubre, porgue para varios de esos productos se bizo una entrega parcial, eso
[Jaltante de es producto de precisamente fa falta de recursos que en este momento estd sufriendo el consorcio, porque como digo vayos
10 meses del contrato y no nos han pagado ni una factura; todos los 10 meeses han sido con recursos propios del consorcio, se ha
estado ejecutando el contrato, pero resulta que en este momento si bay un pago pendiente de unos laboratorio, que aspirabamos que
en sepliembre se nos pagara, para poder pagarios, que nos entreguen los resultado en el laboratorio y poder cumplir con la entrega
del 13 de octubre, en la diltima fecha del cronograma aprobada por la interventoria después del modificatorio 1, se entregd en esa
[fecha pero de manera parcial por lo anteriormente expuesto. Entonces, en ese sentido, pues no se ha podido entregar ese 100% de
los productos para la fecha, diltima fecha aprobada por la interventoria que, repito, era el 13 de octubre.

Pero adicionalmente la alcaldia en el 25 de septiembre y el 31 de agosto nos definid, nos modificd algunos CIV, por lo cual pues
apenas estd dibujando la topografia, que es el insumo bdsico de los disefios. Entonces, la otra circunstancia por la cual tampoco
hemos culminado la entrega del 13 de octubre es por eso, porgue pues hubo unas modificaciones de unos CIV" gue fueron realizados
por la alcaldia a finales de septiembre, es decir, hace poquito entonces, pues obviamente la interventoria y la alcaldia de entenderdn
gute pues si me definen el 25 de septiembre algunos CIV pues no los tengo para el 30 o 35 dias siguientes, no los voy a lener,
entornces esas dos circunstancias, la falta de pago, sobre todo la falla de pago y por la cual repito, ya solicitamos nna suspensiin sobre
la cual, a la fecha en la entidad, la alealdia no se ba pronunciade. Entiendo que la interventoria ya lo hizo, pero no conozeo el
documento, pero entiendo gue la alcaldia ne se ha pronunciado, es bdsicamente porque ya necesitamos los recursos monetarios para
culpinar con el 10% o 12% que falta para culminar el contrato, que eso es precisamente lo que necesitamos.

Pero al margen de eso, lo cierto es que los bechos que dieron origen al presente proceso sancionatorio ya fueron solventados y en ese
orden de ideas y teniendo en cnenta que la multa, como lo ha reconocido la jurisprudencia en reiteradas ocasiones, es para comprobar
el cumplimiento del contratista, no es indemnizatoria como s lo puede ser, por gjemplo, una clausnla penal, agui ya todos los hechos
que sustentaron esta este tranmite, anteriores al 26 de Julio, que es la fecha del informe, pues ya fueron solventados, entonces en ese
orden de ideas, lo procedente acd seria el archive de la presente actuacion y enfocarnos en lo gue ya gueda para para terminar este
contrato gue es basicamente ojald el pago para gue el consorcio pueda cumplir con los CIV gue le faltan entregar, por las circuns-
tancias que ya mencioné.

En esas condiciones, pues la solicitud, repite, es que se proceda al archive de esta de este tranite administrativo teniendo en cuenta
qgue los hechos que dieron origen al mismo y que datan de weses de Julio y anteriores, ya fueron cumplidos por el consorcio y se
solventaron con el modificatorio y el nuevo cronograma de obra, aprobado por la Interventoria. Entonces ya no hay razon para que
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unos hechos de Julio para atrds de unos supnestos incumplimientos que presentaba el contratista de [nlio para atrds y gue ya fueron
curplidos, pues se continte con el desgaste administrativo de seguir con un proceso administrative que, pues ya no tiene razon de
ser, porgue ya todos esos hechos fueron cumplidos en esos términos dejd plasmada nuestros alegatos de conclusion Gracias.

12. Pronunciamiento frente al informe de interventoria y alegatos de conclusion — aseguradora.

En primer lugar, pues respecto al informe de interventoria actualizade haré el respectivo pronuncianiiento en los alegatos de conelu-
sign, por lo que procedo de una vez a presentarlos en los siguientes términos.

En primera medida, pues es importante advertir que la asegnradora desconoce el avance de ejecuciin del contrato toda vez que no
tienen relacion direcla con el misimo y bajo esta dptica coadyuve en su totalidad los argumentos presentados el apoderado del contratista
en esta diligencia; sumado a lo anterior, vemos que durante el contrato se ban presentado situaciones imprevisibles e irvesistibles al
contratista que como lo manifestd su apaderado, en torno a la modificacion del plago contractnal a través de una prirraga o una
suspension, y pues en virtud de lo anterior efectivamente se aprobd dicha prorroga. Se ha evidenciado que en la ejecucion del contrato
se ban presentado situaciones externas y ajenas al contratista, gue ban impedido el cumpliniento del plazo contractunal inicialmente
pactads, asi como los planes de contingencia gue ban sido concerlados entre el contratista y la interventoria, lo gue a su turno deriva
en la imposibilidad de imputar responsabilidad del contratista y consecuentemente, afectar la poliza expedida por mi representada.

Asi pues, vemos que, en oficio del 14 de Julio del 2023, el consorcio solicitd una prorroga del contrato detallando las sitnaciones
ajenas a aguel que ipidic el cabal cumplimiento del cronograma inicialmente pactado, en primera medida, advirtid gue ef cumpli-
miento de varias obligaciones previstas en ef contrato depende de la respuesta de lerceros como empresas de servicios piiblicos y otras
entidades involncradas en los disefios. asi las cosas, se han elevado distintas solicitudes a dichas entidades, cnya respuesta presentar
retrasos de basta 133 dias, o incluso algunas se encuentran sin respuesta, por lo que dicho de atrasos han inmplicado que tanibién se
vio afectada ia ejecucion del contrato, mismas que no pueden ser imputables al contratista.

Aldicionalmente, es necesario gue la entidad contratante apruebe items no contemplados, qne se requieren para la ejecucion del
contrato como laboratorios complenentarios y pruebas de inspeccion de redes, los cuales estan previstos en el valor inicial del contrato,
por lo que es imprescindible la aprobacidn de nna adicion para continnar con la discusion del contrato.

Por diltineo, se ban venido incluyendo CIV's, gue requieren un diagndstico en los términos indicados en los pliegos de condiciones y
anexo lécnico, lo que implica un mayor tienpo de ejecucion que debe ser considerada por la entidad contratante. Con fundamento en
lo anterior se solicitd la prorraga, wna prorroga de 3 meses que fie como bien lo advirtio el apoderado del contratista, aprobada
mediante modificatorio nimero 1, el contrato de Consnitoria Niimero 402 del 2022.

Es decir, que la entidad contratante, pues con el concepto previo de la interventoria aprobd y tuvo como situaciones externas y no
imputables al contratista de las ya mencionadas y en virtud de lo anterior, procedio a la modificacidn del plazo contractual en esta
meclida como vemos, la entidad contratante reconocido que durante el contrato se presentaron situaciones imprevisibles e resistibles al
contratista gue daban lugar a una modificacion del plazo contractnal y por lo anterior, pues dichas sitnaciones no pueden ser
imputables al contratista y por lo anterior no habria lugar tampoce a la imposicion de multa, o clansula penal alguna.

Al respecto, conviene resaltar gue el Consejo de Estado ha considerado que las entidades contratantes tienen diferentes berramientas
para para que se cumpla el objetivo plasmado con la contratacion estalal entre ellas estd, evidentemente el inicio de un proceso de
incupplimiento contractnal en contra del contratista y en caso tal de gue los bechos que molivan los retardos son ajenos a las partes,
pues las partes cuentan con la posibilidad de modificar ef plazo contractnal a través de las prorrogas o las suspensiones. Entonces,
como vemos, el Consejo de Ustady ha reconocide que las modificaciones al plazo contractual, bien mediante prorrogas o suspensiones,
alienden a situaciones imprevisibles e irresistibles ajenas a las parles, y por lo anterior vemos que en este caso se presentaron dichas
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sitnaciones, y es por esto gue, se aprobe la modificacidn nimero 1 al contrato de consultoria. Por lo anterior, al no haber situaciones
imputables al contratista pues es imposible que se declare un incumplimiento en su contra al haberse presentado dichas situaciones.

En segundo lngar, vemos que durante el contrato y como bien lo menciond el apoderado de la contratista no hay incumpliniento que
le sean imputables. En primera medida, pues hay que recordar gue segiin el articulo 1608 del Cddigo Civil se estdan mora cuandy
o se ha cumplido con la obljpacion dentro del término estipulado, como pues lo mencioné anteriormente, se aprobd modificatorio
naimera 1 que amplid el plazo contractual por 3 meses mds, dejandolo en 11 meses contados a partir del Acta de inicio.

E[ Acta de inicio fue suscrita al 15 de diciembre del 2022, por lo que te tiene plazo para cumplir con las obligaciones hasta el 15
de noviembre de este aiio, es decir, gue no ha finalizado todavia el plazo contractnal, el contratista ain tiene el precisamente plazgo
para cumplir con sus obligaciones por lo gue en los términos del articnlo 1608 el cidigo civil, no habria ningiin incumpliniento y no
solamente no habria incumplimiento por no haberse todavia culminado el plazo contractual, sino porgue como lo manifestd lanbién
el apoderado del contratista en esta diligencia, se han entregado las actividades total y parcialmente de acuerdo con el nuevo crono-
grama que fite aprobado por la interventoria luego de haber expedido el informe de interventoria actualizado el gue se corre traskado
hace un par de semanas. Por lo anterior, venos gue no hay incumplinientos y se torna imperiose el archivo del presente proceso por
7o existir una cansa para imponer unia miulia o una sancion al contratista.

Por iiltineo, pues también como lo manifestd el apoderade de la contratista, es imposible inponer multas una vez se haya cumplido
con los presuntos incumplimientos o los presuntos retrasos que dan lugar al inicio del procese de incuruplimiento contractual, entonces
en primera niedida conviene recordar gue el Consejo de Estado ba indicado que las multas pues tienen lugar para apremiar al
contratista el cumplimiento de sus obligaciones mediante la imposiciin de nna sancidn de tipo pecuniario en caso de mora o incum-
Pliniento parcial, como lo dije anteriormente pues el contratista no estd en mora entonces pues de por siya con esa ragon es iniposible
imponer una multa al contratista, pero ademds de lo anterior y como lo advirtic ef apoderado del contratista, ya se subsanaron
absolutamente todos los presuntos incupplimientos que dieron lugar al presente proceso administrative y eso es asi porgue si 105
vawios d la a la citacion de la andiencia, pues en el numeral 8" tasacidn de perjuicios por el posible incumplinmiento, la interventoria
calewld el valor de la multa con base en unos dias gue tuvieron lugar a obvianente a la fecha de corte en qué se expidid el informe
de interventoria donde se taso un mdximo lotal de mulla de §207.567.901, entonces esto se taso con base a una fecha de corte pues
claramente anterior a la citada andiencia del 11 de agosto de 2023, por lo anterior es evidente que dichas obligaciones ya se
subsanaron ademids de eso porgue esa multa se calonld con base en un cronograma, el cial fue modificado y aprobado como ya se ha
mencionaeo a lo largo de esta diligencia. Evidentemente dichas consecuencias no pueden dar lugar en el presente proceso.

Paso a pronunciarme sobre el informe actualizado a interventoria y es que como aseguradora, desconocemos totalmente los pormenores
de la ejecncidn del contrato, sin embargo, si se evidencia que en el informe actualizado de interventoria, lo que hace la interventoria
es citar las obligaciones del contratista y colocar al lado si se cumplic o no, y hasta qué punto, sin enibargo, no hace un cdleulo
nuevanente sobre los dias de incumplimicnto, y precisamente es con bases en esos dias del incumplipiento que se calenla la mnlta,
entornces pues vemos que el informe de interventoria lambién liene varias falencias no solamente en las que fueron advertidas por el
apoderaclo el contratista, sino porque solamente relacionada obligaciones cumplidas e incumplidas por el contratisia en determinada
[fecha de corte sin calenlar nuevapente ef valor de la mnlta lo que derivaria en una valneracion al debido procese de las partes.

Por otro lado, vemnos que en este caso se confignra la excepeion del contrato no cumplido en cunanto a lo estipulado en el articnlo 1609
del codigo civil en donde se establece lo siguiente: “En los contratos bilaterales ninguno de fos contratantes estd en mora dejando de
curnaplir lo pactado, nrientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a cumplivlo en la forma y tiempo debidos”. La
Jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que el citado articulo es aplicable a los contratos estatales, y es aplicable cnando el
incupipliniento de la entidad sea grave, determinante y trascendente al punto de citar al contratista en una razonable imposibilidad
de cumplir con sus obligaciones, vemros pues que anngune dichas sitnaciones se presentan en el caso concreto, si durante los 9 meses o
10 gue van del contrato no se le ha hecho ningitn page, ante la falla de financiaciin el contratista no pueda cumplir con sus
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obligaciones, basicamente por dichas razones se configurd la excepcion del contrato no cumplido en los términos del articulo 1609

de la citada jurisprudencia del Consejo de Fistadp.

Y abora con respecto a las condiciones de la piliza y el riesgo asegurado, en primer fugar no se configurd la obligacion indemmizatoria
a carpo de Asegnradora Solidaria de Colonebia al no haber confignrado el riesgo asegurado, conviene recordar que en el numeral 1.2
de las condiciones generales y particulares de la piliza de cumplindiento, se estipulo lo signiente: “el amparo del cumplimiento del
contrato cubre a la entidad estatal contratante de los perjuicios directos derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones
nacidas del contrato, asi como su cunplimiento tardio de su cumplimiento defectnoso cuando ellos son imputables al contratista
garantizado”.

Como lo dije anteriormente, ninguno de los incumplimientos puede ser imputable al contratisia porgue en primera medida este ha
curnaplico con el nuevo cronograma aprobado por la Inierventoria de la entidad contratante, y en segundo lugar porgue se han
presentado, situaciones imprevisibles ¢ irvesistibles a este que pues al ser imprevisibles no pueden serle ipmputables y al no ser la
imputtabiles, pues no se habria confignrado el riesgo asegurado en la péliza de cumpliniiento. Ademds de lo anterior, si bien en dentro
de las consecuencias manifestadas en la situacion de la audiencia, nos indicd gue una de ellas fuera de afectar la piliza de responsa-
bilidad civil extracontractual, si se menciond a lo largo del del escrito de citacion a andiencia, entonces conviene lambién hacer nna
manifestacion al respecto.

En primer lugar, esta poliza cubre los perjuicios patrimoniales cansados por el contratista a terceros durante la ejecucin del contrato,
es decir, aqui el asegnrado no es la entidad contratante, sino son los ferceres, entonces, pues de por si ya con eso, y pues teniendo en
cuenta que aqui lo que se prefende es indemmnizar a la entidad contratante por presuntos incumplimientos, pues ya de por si es
improcedente afectar una poliza de tal medida como es la de responsabilidad civil extracontractual. 'Y no solo eso, sino que agni
tanibién se estaria confignrando una de las exclusiones pactadas en las condiciones generales y es la contemplada en el numeral
primero que dice lo signiente: “ef incumplimiento total o parcial o por mora de convenios y contratos y enalguier forma de responsa-
bilidad civil contractual”, en las condiciones generales y particulares se pactd la excclusion y al haberse confignrado, es decir, agui se
estd pretendiendo el incumpliniento del contrato, declarar el cumplimiento del contrato y en virtud de lo anterior, analizar la ejecuciin
de las obligaciones contractnales a cargo del contratisia y en esa medida, es evidente que una piliza de responsabilidad civil es la
contractual, no operaria u es imposible su afectacion.

Como argumento subsidiario pues solicito que, de encontrarse algiin tncumplimiento a cargo del contratista, gue se tenga en cuenta
gue en el numeral cuarto de las condiciones generales y particulares, se pacto que el valor de la indemnizacion se disminuird de
acnerdo a los saldos a favor del contratisia, entonces en esa medida, pues primero la entidad contratante, en caso de encontrar en
curplimiento en caso tal de imponer alguna sancion al contratista, el primero es contar dicha suma de los saldos a su favor y lnego
hacer dicha operacidn; abt si en caso tal de haber un saldo pendiente, pues afectar la policia, entonces pues de manera subsidiaria le
solicitd comedidamente a la entidad contratante que tenga en cuenta dicha clansnla y que en caso tal de sancienar al contratista en
primer lupar, descuente dicha sancién de los saldos a su_favor.

Por iiltinmo, también solicito sy comedidamente y de manera subsidiaria, en caso tal de encontrar en cumplimiento y de sancionar
al contratista, se tenga en cuenta la suma asegurada en la poliza de cumplipiento que, como lo dije anteriormente, seria la tinica
procedente y en esa medida se tenga en cuenta que para el aniparo de cumplimiento se pacta una suma asegurada de §454.430.606
siendo este el limite por el cnal la aseguradora debe responder, en esa medida hemos presentados los alegatos de conclusidn por parte
de la asegnradora, muchas gracias.

Agotados los puntos correspondientes a los literales A y B del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, como requisito
minimo para garantizar un debido proceso en este tipo de actuaciones procede a continuacion que la entidad se
manifieste con una decisidon mediante acto administrativo, tal como lo indica el literal C del mencionado articulo.
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No obstante, previamente requiere la entidad un espacio para analizar v hacer la valoracion correspondiente de
todas sus intervenciones, las pruebas allegadas a la actuacién y poder motivar en debida forma la decisién o el
sentido del fallo que daria por culminada esta actuacién. En ese orden de ideas, vamos nuevamente a acudir a
lo que dispone el literal D, que es una suspensiéon con este proposito, en ese orden de ideas se fija como nueva
techa y hora para la continuacion de la audiencia el dia 8 de noviembre de 2023 a las 4:00 PM en modalidad
mixta como se ha venido desarrollando.

13. Lectura de la Resolucion mediante la que se decide el proceso administrativo sancionatorio.

Siendolas 1:30 pmdel 10 de noviembre de 2023 enla Salade Juntas de la alcaldia local de Engativa y utilizando
el aplicativo Teams (sesién grabada previa autorizacion de los asistentes), con fundamento enlo establecido en
elarticulo 17 dela Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se continta la Audiencia Publica y
Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto Incumplimiento del Contrato No.402
de 2022, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativa y CONSORCIO INCOL-ALEPH cuyo
objeto es: REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA VIAL DE LA LOCALIDAD DE
ENGATIVA,

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

¢ Alfy Rosas Sanchez — Alcalde (E) Local de Engativa

¢ Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

® José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE

e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 - FDLE

Presentacion del contradsta y/o su apoderado.

e  German Davila Vinueza — apoderado del contratista.
Presentacién del interventor y/o su apoderado.

e Lfrain Araujo — coordinador de la interventoria
Presentacion del representante de la aseguradora

e Gonzalo Rodriguez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia
De acuerdo con el orden del dia y de las etapas contempladas en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, rapida-
mente se recuerda que se han agotado todos los tramites previstos en el literal A y B, encontrandonos en el
literal C el cual indica que , mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la

audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad procedera a decidir sobre la impo-
sicion o no de multa, sancion o declaratoria de incumplimiento contra la decision asi preferida solo procede
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recurso de reposicion que se interpondra, sustentara y decidird en la misma audiencia la decision sobre el
recurso se entendera notificada en la misma audiencia.

con el propdsito de agotar este punto, quiero preguntarle previamente a los representantes tanto del contratista
como de la compania garante, si en aras del principio de economia tenemos un acto administrativo que consta
de alrededor de 37 folios, le quiero preguntar si con el proposito de darle un poco mas de celeridad a esta
audiencia, no leemos todo lo que tiene que ver con los antecedentes, que como ustedes ya saben, pues corres-
ponde a unas consideraciones generales a algunos datos precisos del contrato celebrado y de cada una de las
actuaciones que hemos adelantado hasta el momento, les propongo que leamos las consideraciones del despa-
cho para resolver y la parte resolutiva. No obstante, dejo constancia de que el documento integral se lo estare-
mos compartiendo de manera paralela al desarrollo de esta audiencia, sus respectivos correos para que lo tengan
en su integridad.

Germdn Ddvila Vinneza— apoderado del contratista: antes de continnar con el desarrollo de la andiencia quiero reiterar la solicitud
gue radigue esta maniana de suspension y reprogramaciin de la presente audiencia con fundamento en que hasta el dia niiéreoles nos
e, nos fue remitido el informe de actualizacion del supuesto incunplimiento que hoy se le estd endilgando al consorcio consulior, ese
informe nos llegd hasta el miéreoles, es decir, menos de 2 dias habiles antes. la parte técnica esta revisandolo, pero_yo baciendo un
primer barrido del del informe de Interventoria sobre la actualizaciin del supuesto incumplimiento, encontré que ese informe adolece
de algunas inconsistencias.

Validando la solicitud que usted radico, pero evidenciando la introduccion que acaba de hacer quiero expresarle
que ese documento que le fue compartido, pues hace parte de la gestion contractual de seguimiento normal del
contrato, pero es un documento que no se ha tenido en cuenta para la decisién que se va a tomar, porque como
usted bien lo sabe y acd de manera formal dentro del procedimiento como tal, se decreté una prueba con una
actualizacién de un informe, el cual se le compartio, se le corrio traslado para que usted ejerciera su derecho de
contradiccion, con lo cual ya hicimos en la sesion anterior y en ese orden de ideas la decision que estd tomando
el despacho es con fundamento en la prueba legalmente aportadas y decretadas en su oportunidad en esta ac-
tuacion administrativa, ese documento que le compartieron no esta relacionado en los fundamentos de la deci-
sién que va a tomar.

Germdn Davila Vinueza — apoderado del contratista: Pero entonces, doctor Javier, obviamente sin dnimo de polemizar sobre el
tema, pero toedo lo gue estoy entendiendo es gue ustedes hoy van a expedir una resolncion de muita que es conminatoria, sobre sobre
a tomar una decision adniinistrativa sancionatoria sobre un informe que se presentd o que tiene fecha de 4 de septiembre, es decir,
estamos aqui a noviembre, ¢ sea van a hay a lomar una decision con base, porgue fue la tinica prueba que decretaron con base en
un infornee de hace dos meses y 6 dias.

Asf es, porque que solamente se estd tomando una decision de acuerdo a los hechos que dieron lugar a la inicial
de esta actuacion no ha hechos posteriores, no ha hecho posteriores con el corte del informe que en su mo-
mento se le corrid traslado.

Germdn Davila Vinueza — apoderado del contratista: Claro, pero no se olvide, doctor Javier, gue la multa como es conminatoria,
la ley dice que cuando se bayan complido hechos los bechos o se han subsanado, pues ya no procede. Entonces, pues de eso se trata
la actnalizaciin de informes de Interventoria cuando se trata de mulias de gue la entidad lenga claro al momento de expedir la
resolucidn cudl es el incumplimiento gue persiste y no incumplimiento de hace dos meses, que muy seguramente yo 1o persiste, porque
entonces la mnlta pierde razon de ser. Dejo esto como como constancia en la grabacidn de que pues entonces el informe que nos legd
el micrcoles me estd diciendo usted que no se va a tener en cuenta en la decision, lnego entiendo que el informe fue un que fundamenta
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la decision que aborita nos va a leer es el informe del 4 de septiembre de este aiio, es lo gue hoy estoy entendiendo, entonces para
qgue quede la constancia, pues de que ese es ese ¢s el informe gue se fuvo en cuenta para adoptar la decision que usted a continnaciin
va a proceder a ler.

Estoy de acuerdo en que por celeridad se dé la lectura como wusted lo indica, es mds por si quieres mayor celeridad doctores [avier
podiamos leer la parte resolutiva y suspender la andiencia y nosotros hacerle la lectura, pues para para suspender la audiencia,
para nosolros es la lectura de la de la resolncion integral, no o suspender la andiencia y volver a retomar en un momento posterior
donde se sustentardn los recursos de reposicion. Fiso es una recomendacion de procedimiento que niny respetwosanmiente le hago para
nasotros tener, pues tienpo para revisarla porgue pues no es lo mismo que usted, no la lea, gue dlaro, pues aqui la oiremos que 1
tenerla en sus manos y poder estructurar si fitera el caso un recurso de reposicion es completamente sustentado, entonces esa es la
recomendacion respetuosa gue lo yo le hago, pero por supuesto, pues me atengo a lo gue a lo que el alcalde decida.

Nos parece valida su proposicion y quiero preguntatle al apoderado de la compafifa aseguradora si estas de
acuerdo y, de ser asi, procedemos en ese sentido.

Gonzalo Rodrignez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia: En ignal sentido empecé este
apoderaclo se acoge a la solicitud que fundamenta el apoderado del contratista, en el sentido de gue se proceda a dar lectura en
virtud del principio de celeridad y eficacia a la parte resolutiva del acto administrativo y de ser el caso, pues también que se nos
otorgue la posibilidad de presentar en una posterior andiencia toda la sustentacion y los reparos concretos frente a la decision
administrativa i este fuera el caso.

Alfy Smile Rosas Sanchez: Doctor 1 ervara si la motivacion es justamente para poder leer y comprender todo el acto administrative,
E¢ 73! ¥ y )
_yo creo gue podriamos hacer lectura del resuelve en este momento y suspendemos la andiencia_y nos volvemos a conectar en una o
dos horas para que puedan sustentar los vespectivos recursos, todo esto para que ustedes puedan revisar integralmente el contenido
q » q g
del acto administrativo,

Gonzalo Rodrigue; Casanova — apoderado susiituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia: Doctor, gué pena agradeceria en
la medida de lo posible, tener en cuenta que el acto administrative, como ustedes bien lo anunciaron, consta aproximadamente de
37 paginas y como bien lo advertia el apoderado del contratista, muy seguramente la decision administrativa viene con unos ¢fectos
adversos tanto para la el contratista como la compaiiia aseguradora, considero que la audiencia la deberiamos retomar en otra fecha
para gue se pueda dar una lectura integral y se puedan preparar unos argumentos de defensa gue puedan defender, valpa la
redundancia, en estricto sentido los intereses de nuestros clientes. Porgue como bien saben, la administraciin ba tenido tiempo neds
gue suficiente para proyectar dar esta decision de fondo y nosotros como partes interesadas, pues solamente nos estarian otorgando
la apmximadg de 2 horas para preparar uin recurso y #inos argumientos qie L'zte/z"a_ ) reitero, pues considero gute 1o es un tienipo
prudencial para proponerio en este mismo dia, ya que pues son muchas las valoraciones que se tendrdn que eventualmente realizar,
10 5¢, pres qué gpine al respecto del apoderado del contratista, pero yo si solicitaria muy cordialmente gue se programe en una fecha

diferente.

Una vez deliberada la solicitud que estin realizando, el sefior Alcalde acepta la proposicion que ustedes hacen
en el sentido de leer solamente la parte resolutiva, notificaremos la decision que se esta tomado, les corremos
traslado para que ustedes manifiesten si van a interponer algtin tipo de recurso y, de ser necesario, les daremos
el espacio para la sustentacion del mismo.
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RESOLUCION NUMERO 667 DE 2023
“Por medio de In cual se declara el incumplimiento y se hace efectiva multa al Contrate de
Consultoria No. 402 No. 20227

EL ALCALDE LOCAL (E) DE ENGATIVA

En su calidad de Representante Legal del Fondo de Desarrollo Local de Engativa, segtiin Decreto No.
452 del 06 de octubre de 2023 actuando de conformidad con lo establecido en el Decreto 374 de 2019 y
atendiendo la competencia v,

RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar el incumplimiento parcial del contrato de consultoria 402 de 2022
celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativa y el CONSORCIO INCOL
ALEPH identificado con NIT: 901.413.0653-1 vy representado legalmente por Henrv Sanchez
Rodriguez cuyo objeto es: “REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA VIAL DE
LA LOCALIDAD DE ENGATIVA” de conformidad con lo manifestado en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2: Como consecuencia de la anterior declaratoria, imponer al contratista
CONSORCIO INCOL ALEPH identificado con NIT: 901.413.065-1 v representado legalmente por
Henry Sanchez Rodriguez una multa equivalente a la suma de CIENTO DOS MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE (5102.247.111)
de acuerdo con lo establecido en la clausula décima sexta del contrato tipo No. 402 de 2022,

ARTICULO TERCERO: Declarar que el presente acto administrativo constituye el siniestro en el

amparo de cumplimiento de la garantia otorgada mediante la poliza de cumplimiento No.
950-47- 994000022342 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia NIT: 860.524.654-6
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ARTICULO CUARTO: Requerir ¢l pago de la multa tanto al contratista como a su garante, siguiendo
para el efecto lo consagrado en el Contrato de consultoria No. 402 de 2022, pudiendo acudir para el
efecto al saldo que exista a favor del Contratista en el FDLE.

ARTICULO QUINTO: El presente acto admimstrativo se entiende notificado en la Audiencia Pablica
celebrada el dia diez (10) de noviembre de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011 al Consorcio CONSORCIO INCOL ALEPH identificado con NIT: 901.413.063-1 y
a la Aseguradora Solidaria de Colombia NIT: B60.524.654-6.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
deberd interponerse, sustentarse v decidirse en Audiencia Plblica de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme la presente decision administrativa, publiquese en
el SECOP, comuniquese a la Camara de Comercio donde se encuentren inscritos los integrantes
del Consorcio INCOL ALEPH vy a la Procuraduria General de la Wacion, de acuerdo con lo

ordenado en el articulo 31 de la Ley 80 de 1993, moditficado por el articulo 218 del Decreto Ley
019 de 2012.

Dada en Bogota, D.C., a los 10 dias del mes de noviembre de 2023.

NOTIFiQUESE. PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ALFY SMILE ROSAS SANCHEZ
Alcalde Local de Engativa (E )

Pues de esa manera agotamos este punto del literal 6 del articulo 86 de la Ley 1464 de 2011 y le concedemos
el uso, la palabra a los representantes tanto de El contratista como de la compariia de garante para que en la
presente audiencia manifiesten si interponen recurso al presente acto administrativo que se les acaba a notificar,
doctor German y doctor Gonzalo.

Germdn Davila Vinneza — apoderado del contratista: Gracias doctor Javier, Eb, me permito manifestar que efectivamente inter-
pongo recurso de reposicion contra la de vision que acabase, mediante la cnal se impone una multa al consorcio consutlor y me
permito solicitar que para la sustentacion del mismo se nos se cile, se programe una nueva andiencia para sustentar el recurso y
hacer la correspondiente peticiin de pruebas.

Gonzalo Rodrigues Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colonibia: En ignal sentids, este apoderado

se permile inferponer recurso de reposicion contra el acto administrativo que se acaba de notificar en estrados y la sustentacion de
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los mismos, los reparos concretos frente a la decisidn. Solicito De igual forma en gue se puedan eshozar en una nueva fecha que a
bien estime la entidad contratante para que en esta audiencia se puedan puntualizar, pues todes los argumentos de defensa y para
contravertir en efecto en dando apiicacion al debido proceso  de esta decisidn administrativa que acaban, se nos notifica michas
gracias.

Se consideran presentado los recursos de reposicion y el despacho con el propodsito de atender sus solicitudes
en arabe de la sustentacion de dichos recursos de reposicion. Acudiendo al literal de Del articulo 86, qué nos
dice lo siguiente, en cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado podra
suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ellos resulten su criterio necesario para llegar o
practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes o cuando por cualquier otra razon debidamente sus-
tentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacion administrativa.

Previamente, en la conversacion que sostuvimos con el alcalde y el resto del equipo, se ha considerado que de
presentarse esta solicitud, como ustedes bien lo han sustentado y en aras de garantizarle el debido proceso, el
doctor Alfy nos confirma que estarfamos suspendiendo la presente audiencia y retomandola el dfa martes 14
de noviembre a las 8.00AM en modalidad mixta como se ha desarrollado a lo largo del proceso. Asi mismo se
informa que la resolucion sera publicada en el portal SECOP vy se remitird a los correos autorizados por donde
se ha entablado la comunicacion,

14.  Presentacion delrecurso de reposicion por parte del contratista y la compaiiia aseguradora

Siendo las 8:00AM del 14 de noviembre de 2023, 2023 en la Sala de Juntas de la alcaldfa local de Engativa y
utilizando el aplicativo Teams (sesioén grabada previa autorizacion de los asistentes), con fundamento en lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se continda la
Audiencia Publica y Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto Incumplimiento
del Contrato No. 402 de 2022, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativa y CONSORCIO
INCOL-ALEPH cuyo objeto es: REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA VIAL DE LA
LOCALIDAD DE ENGATIVA.

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

¢ Alfy Rosas Sanchez — Alcalde (E) Local de Engativa

¢ Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

® José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE

e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 — FDLE
e Anderson Laverde — enlace de movilidad e infraestructura - FDLE

Presentacion del contradsta y/o su apoderado.

e  German Davila Vinueza — apoderado del contratista.

Presentacién del interventor y/o su apoderado.

® Mauricio Camargo — representante legal
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e Efrain Araujo — coordinador de la interventoria

Presentacion del representante de la aseguradora

¢ Gonzalo Rodriguez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia

Germin Didvila Vinueza — apoderado del contratista: lo prinero que uno advierte con la lectura de la resolucin es
gue no se estd cumpliendo con lo establecido en ef articilo 86 del estatuto anticorrupeidn, debido a que para efectos de la imposi-
cion de una sancion cialgniera que esta sea debe haber un informe de supervisor o inlerventoria, este caso de interventoria que sus-
tente la decision de la adpiinistracidn en orden a imponer cualguier tipo de las sanciones pecuniarias que estd estdn estipuladas o
qgue la ley permite a la entidad contratante.

En el caso gue nos ocupa, estamos ante la presencia de nna decision tomaca por el alcalde local el pasado 10 de noviembre, con
base en un informe de interventoria el 4 de septiembre, anngue en la resolucion dice gue estd actnalizado al 6, pero es un informe
qgue data de hace mds de 2 meses. Ls decir, el alcalde esti tomando una decision con una foto de bace mids de 2 meses, eso en
punto de la nilta, gue es la que hoy nos convoca, es de suprema gravedad, toda vez: que, como es bien sabido y no voy a expla-
yarnie en eso, la mnlta es un mecanisne conpinatorio, es decir, se aplica para conminar, para obligar al contratista a cumplir una
obligacidn o varias de las obligaciones contractuales, de tal suerte que cuando el contratista cumple la obligaciin, si la entidad no
ba tomado la decision, pues ya no puede imponer la multa, eso no, porgue yo lo estoy diciendo, eso lo dice expresamente, no solo el
articulo 86 del estatuto anticorrupeion, sino el articulo 17 de la Ley 1150, que fire la que establecid en nuestro pais la posibilidad
legal de que las entidades impusieran la impusieran, sin necesidad de acudir al juez; de contrato nna muita.

Entonces cnando el contratista cumple con la obligacion por supuesto, la entidad ya no puede multar por esa obligacion, cosa dife-
rente con lo que puede ocurrir, por ejemplo, con la clinsula penal que como es nna estimacion derivada de perjuicios, pues puede la
entidad de imponer una sancion a pesar de baberse cumplido la obligaciin, en caso de multa, eso legalmente no es posible, y ello
qgue implica para la entidad, gue el momento de adgptar lu decision y notificar la decision tiene gue tener absolutanente claro cud-
les son las obligaciones que a esa fecha estan incumplidas porgue no puede ir imponiendo multas sobre obligaciones claranmente
curnaplicas porgue eso contraria, tulnera directamente el articnlo 86 del estatuto anticorrupeion y el articnlo 17 de la ley 1150 del
2007.

En este caso, vemos como el alcalde local estd tomando una decision con base en un infornze, te hace mds de 2 meses informe que
e la sinica priveba que la alcaldia decretd, prueba que nosotros cuestionamos precisamente esa la del 6 de octubre, se cnestiond
dentro del traslado que se nos dio cuestionamos y que solicitanos se actnalizara porque tncluso ese mismo informe de la de la inter-
ventoria estaba desactualizado, luego, no se compadece con el sentido del articulo 86 del estatuto anticorrupcion, que se haya to-
mado nna decisidn de mmulta con base en un informe de hace mds de 2 meses, informe que, como lo advertimos cuando nos dieron el
traslado, se encontraba y atin se encuentra totalmente desactualizado y no reflegja la situacién real del contrato.

Y agui tenemos una gravisima inconsistencia respecto de la decision que hoy estamos reponiendo y es la siguiente. El informe que
sustenta la decision del alealde, como digo, es un informe actnalizado a 6 de septiembre, dice la resoluciin a 6 de septiembre, es
decir, comeo st nos refrotrajéramos al 6 de septiembre y agui hoy nos estdan diciendo, mire, hoy 6 de sepiiembre, esto lo esto es lo gue
estd incumplido, es porgue estd actualizado a esa fecha, es la foto de esa fecha, pero resulta y acontece, que al hacer desarrollar e/
infarme de Interventoria no estd diciendo por ejemplo que la entrega 4, programada para el 13 de octubre, no se ha cumplido, es
decir, si a mi me estan evalnando con un informe del 6 de sepliembre, jedmo me dicen gue no cumplo con algo gue estaba el 13 de
octubre?

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



“ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

Por supuesto gue para ese, 6 de septiembre, para el dia del informe, pues la entrega del 13 de octubre pues no habia pasado y si
para esa fecha no habia pasado, pues mal podria en esa fecha decirme programada para el 13 de octubre la estoy incumpliendo, y
esa misma resolucion en ese mismo informee de interventoria, habla de un incumplimiento del 23 de octubre, lo cual tampoco re-
sulta coberente, como me dicen en un informe del 6 de septiembre, que estay incumpliendo una entrega del 13 de octubre y otra
obligacidn que lenia gue baber cumplido el 23 de octubre. Eso no tiene ninguna ligica, o una de dos, si acogemos como valido el
informe del 6 de septiembre, resulta obligado concluir gue no me pueden multar por una obligacidn que todavia a ese monento
estaba el consorcio en términos de cumplir como la obligaciin de entrega 4, que es la del 13 de octubre, eso 5i asuminios que el gue
el infornze s es el del 6 de septiembre como lo esta haciendo ahora, resolucidn. O dos, entonces, lo que agui hay que concluir es que
1 es clerto gue la entidad esté cogiendo el informe del 6 de septienibre si no esti cogiendo otro, no sé cudl esti cogiendo otro poste-
rior al 13 de octubre y posterior al 23 de octubre. ;Cudl es ese informe? No lo sabemos, porgue agui no, no lo han puesto en
conocimiento.

Yo el viernes pasado, solicite la suspension de la andiencia porgue el miércoles anterior nos liegd al correo nna actualizacion de
infarme que también tenia niuchas inconsistencias y solicité suspension porgue no habiamos tenido oportunidad, no se estaba
dando oportunidad de glosar, de pronunciarnos sobre ese informe que habia legado ef midrcoles pasado. La respuesta fue, y eso
estd grabado en la andiencia, no le doy la suspension porgue la entidad no tuvo en cuenta ese informe sino el anterior.

Entonces, jeudl es escenario en que estamos parados?, o es el informe del 6 de septiembre, como lo dice la resofuciin, pero entonces,
st es ese no pueden mnltarme, no pueden endifgarme incumplimiento de nna obligacidn cuyo plazo en esa fecha todavia estaba vi-
gente, o dos 1o es ese el informe del 6 de septiembre porgue aqui e estd winltande y estan diciendo que tncumpli entrega del 13 de
octubre.

Entonces, si no es ese informe, también tenemos gue concluir obligatoriamente que no bay informe, hoy no conozgco, si no es ese del
G septienbre, hay no conozeo cudl es el informe donde me estaba diciendo, por ejemplo, que la entrega 4, que era programada para
el 13 de octubre la incumpli, donde estd ese informe, porgue no es el de 6 de septienbre, entonces jeudl es?. No existe informe, no

tenemos conocimiento del mismo, eso, 1o solo vulnera el articnlo 86 del estatuto anticorrupeion, sino gue atenta vulnera el derecho

de defensa del consorcio consultor en tanto y en cuanto estan sancionando con base en un informe gue hoy no conocernos que no nos
han permitido pronunciarnos, hay un informe que no bay, que no existe y sobre ese base de ese informe inexistente es como se estd

sancionanda, entonces en cualguiera de los dos escenarios la resolucidn adolece de efectos legales que permitirian su annlacion y ge-

nerarian la correspondiente responsabilidad disciplinaria del seiior alcalde local encargado, que fue quien tomd la decision.

En segundo lugar, nosotros hemos insistido, no solo cuando nos dieron el trasiado del informe del 6 de septiembre, insistimos en
gue ese informe estaba desactualizado y que tenia que actualizarse por el lema que he explicado de que esto se trata de una mnlia,
eso, adicionalmente lo repetipros en los alegatos de conclusion y dijimos que ese informe no estaba actnalizado, que habia gque hacer
actualizacidn por porque estanios hablando de una multa y la munlta exige gue haya un informe actualizado para ver qué cumpli,
qgue no cmpls.

Pues bien, en la resolnciin gue boy recurrinos, el alcalde local nada dice sobre esos argumentos juridicos no bay ningin andlisis
Juridico sobre los argumentos que nosotros esgrimimos en la prinzera audiencia que los de descargos, ni los argumentos que esgrimi-
03, citande nos pronuncianios sobre el informe del interventor, ni sobre los argumentos que esgriminos en los alegatos de conclu-

Sion.

La aseguradora esgrimid varios argumentos juridicos, entre ellos la excepcidn de contrato no cumplido, pero en la resoluciion gue
hoy estamos recurriendo no bay ningin desarrollo, ningrin andlisis juridico esos argumentos. La resoluciin, trae las citaciones de
los alegatos de conclusion, las citas textuaimente en 10 hojas, pero en 3 0 4 parrafos ya habla de algunos temas juridicos genéricos
sobre que las entidades estatales tienen el deber de crmpliv con las finalidades que los contratistas deben cumplir con la contrata-
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cion priblica, gue la antijuridicidad gue lo cunal, pues estd muy bien de pronto, para una clase de derecho, pero no bay ningiin and-
lisis conereto sobre los argmmentos que se esgrinicron durante todas las intervenciones que se hicieron, tanto del suscrite apoderado
como ¢l apoderads def garante durante todo ef frimite administrativo. Hay unas ideas genéricas sobre la antijuridicidad sobre la
ilegalidad, pero no hay ningsin andlisis concreto sobre la sitnacion de hecho, sobre los argumentos esgrimidos durante todo el trd-
mite ni sobre el acervo probatorio ni las concinsiones probatorias en este caso, el pronunciamiento sobre el sinica prueba, que es el
informe del interventor sobre el pronunciamiento que nosotros hicimos en su ronsento,

Eso, por supuesto es una irrvegnlaridad totalmente grave tampoco voy a voy a explayarme en ¢so, pero tanto y en cnanto la motiva-
cidn de los actos administrativos es una garantia del debido proceso, es nna garantia de defensa, porgue es ahi, es cona yo conozco
cudl es el andlisis juridico, cudl es el andlisis probatorio que estd haciendo la entidad para Hegar a la conclusiin de gue tiene que
imponer una multa en la resolucion que estamos recurriendo, la entidad simplemente dice esta demostrada gue la omision de los
deberes y obligaciones contractuales durante el plago del contrato son de pleno conociniento del contratista y no se enmarcan dentro
ningmna causal de exoneracion de vesponsabilidad, si, pero dinde estd demostrado, no hay ningiin andlisis gue le permita llegar a
esa conclusion de gue hay nna depostraciin, no hay ninguno.

Luego agui hay una evidente violacion al debido proceso en tanto y en cnanto no conocemos cudles fieron los andlisis juridicos de
la entidad en orden a imponer la sancion, simplemente habla de ideas genéricas y etéreas que no nos dicen nada.

Y 1o permiten ejercer un derecho de defensa. Claro, si yo no conozco cudil es la posicidn de la entidad para adoptar una decisién,
cdmo puedo yo debatirla como puedo contradecirla. Por ello, la jurisprudencia del Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia,
ha seialade que la motivacion de los actos administratives debe ser clara, concisa y concreta al hecho que se estd debatiendo. Fs
s, el articnlo 42 del CPACA establece como un como una obligaciin de la entidad que toma una decision resolver todas las
peticiones que han sido planteadas dentro de la actnacion. Es decir, las que se han becho durante el tramite, se dieron argnmentos
al pronunciamiento sobre el informe inferior interventoria solicitamos expresamente que se actnalizard, se ha soficitado varias veces
que se actualice el informe, que miremos qué es lo que estd incumplido y qué no, es mids, hasta ha habido solicitudes de suspensiin
de la ejecucion del contrato por falta de pago, sobre eso no hay nada, ne hay ni upa linea en la resolucidn sobre esas peticiones,
sobre esas argumentaciones que desplegd el consorcio y la aseguradora en todo el tramite administrative, no bhay nada, no bhay nin-
ziin andlisis, lo cual evidencia una violacion normativa implica también una violacidn al debido proceso, en lanto no es posible
debatir ningiin argnmenty de la de la entidad, foda vez que no se conocen cudles son esos argnmentos.

Aungue por esas dos razones que ya be esgrimido es decir, porgue no hay informe o si hay un informe, esia desactualizaeo o por-
gue no hay una debida motivacidn de la resolucion que boy recurvimos esos dos argumentos serian suficientes para gue debia revo-
carse esta resolucidn y encangarla en los lineamientos del debido proceso. Y en los lineamientos de la legalidad, vamos a seguir
para abundar en razones en otvos dos aspectos que a mi juicio nos han tenido en cuenta aqui en este proceso.

E tercer aspecto de acuerdo con la resolucidn y de acuerdo con el informe de Interventoria se estd imponiendo una multa y tra-
zando una multa con fundamento, en el numeral cnarto de la clansula 16 del contrato con fundamento en ese es gue estd inpo-
niendo la multa y haciendo la tasaciin correspondiente, lasacidn que dice gue son 256 dias, pero no bay ninguna explicaciin de
dinde salen esos dias. Es otra falencia en la motivacidn no hay ninguna excplicacion. Habla de 256 dias, no sabenios de dinde a
ddnde van los 256 dias, pero eso la tasacion que hace ef alealde local respecto de la multa gue esti hoy imponiends. Y eso lo hace
con base en e numeral citarto de la clansula 16, ahi estd, en la resolucidn estd explicita la citacion a ese numeral cnando hace la
tasacidn de la multa. V'oy a permilirme leer ese numeral cuarto, porgue considero que aqui no se estd cumpliendo con lo gue estd
diciendo el numeral cuarto, dice como cansal expresa de mulla “5i el consultor no entrega la informacidn completa que le solicite el
supervisor que se relacione con el objeto del contrato o con el cumplimiento de las actividades del proyecto a ejecutar dentro de los
Plazos y en los términos de cada requerimiento, se cansard una milta equivalente al un salario minimo legal mensual vigente. Bs-
tas multas se causardn sucesivamente por cada dia atrase, hasta cnando el consultor demuestre gue subsane el incumplimiento res-
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pective a salisfaccidn del supervisor” ndtese por parte del alcalde local gue agui la clansula o el numeral nmejor estipula una condi-
cidn especifica, y es que debe haber un requerimiento el interventor que establezea unos términos en los cuales yo debo cumplir, o
sea, ¢s decir, debe haber un vequerimiento del interventor diciendo al consultor, esta obligacién estd incumplida y tiene que cum-
Plirla asi, y dando un plaze para cumplimiento y ef atraso, se da por cada dia de incunipliniento en el plago dado en cada reque-
rimiento. Dado por el interventor en cada requerimiento, es decir, hay una condicion previa vale al a la evaluacion o a la imposi-
cion de la multa y es que debe haber requerimiento del interventor, interventor debe decirme por supuesto, gue obligaciin, estoy in-
curpliendo y darme un plago para cumplimiento. este este numeral, es un nunieral gue introdujo en el contrato la alcaldia, es un
esto es un contrato de adbesion. Nosotros no discutimos ninguna ddusula, ni tuvimos oportunidad de establecer, de imponer o ne-
gociar ninguna dlausula. Este como cualguier contrato estatal, es un contrato de adbesion y esta es una numeral que acabo de leer,
es wn nureral antdnomanente impuesto por la entidad pithlica elaborado por ella incluide en el contrato por ella, lnego, debe cum-
Plirse en los estrictos témminos que establece el nunieral porgué, no solo porgue tiene que aplicarse las multas tal cual lo redactd la
entidad, sino porgue, como es bien sabido, en lodo tramite sancionatorio, lldmese multas, declaratoria de incumplimiento, aplica-
cidn de clausula penal, existe una cosa gue se Hama el principio de legalidad, que es aplicable a todo trdamite, sancionatorio y ese
principio de legalidad, coma lo ha dicho la Corte Constitucional en reiteradisimas jurisprudencias exige que las cldusilas sanciona-
torias, como en este caso de mullas, se apliguen en los estrictos irminos en que estd redactada. Sabemos nosotros los abogados que
en temas sancionatorios no cabe ni la analogia ni la interpretacion de las cansales de multa y de sanciones son restrictivas, deben
limitarse al tenor literal de la clausula, agui no bay analogias ni aplicaciones extensivas eso en materia sancionatoria, waleria
penal, eso sabermos los abogados, eso no existe.

Pues bien, el numeral cnarto establece, excige esa formalidad, es decir, un requerinziento y un plago en cada requerimiento, porgue
dice la norma dentro de los plazgos y en los términos de cada requerimiento, entonces debe haber un plazo y un requerimiento y si el
consutlor incumple ese plazo, abi si hay gue muitarlo, tasindola desde el vencimiento del plazo que dio el requerimiento, basta
cutando cumpla, gristenos o no, asi dice el numeral eso no lo redactd el consultor ni la aseguradora, eso lo redactd la entidad

Ast las cosas, para efecto de establecer cada una de las obligaciones incumplidas y por supuesto, para tasar la enantia de la mnlta,
el interventor debia establecer en gué obligacion bizo el requerimiento, qué plaze dio para ese requerimiento y si hubo o no incum-
Plimiento del requeripiento y cudntos dias se incumplid para efecto de taza multa, en el caso que nos ocupa ni en el informe inicial
ni en el informe del 6 de septiembre, que tiene en enenta el alealde local para imponer la sancidn, ni en ningsin informe hay una
relacidn de cudles son esos requerimientos que hizo para cada obligacion o para cada grupo de obligaciones y los plazos que dio
para ese requerinziento.

Requisitos sine gua non para efecto de tasar la mulla y para efecto de imponer la multa, lnego, no se trata de hacer un ejercicio
conto, al parecer lo estd haciendo el interventor, sin leer bien el numeral cnarto de la clausuia 16, y es que cojo ya por alld nna
obligacion del dia uno después de firmar el Acta de inicio y le calenlo los dias, y dijo estd incumplida, abi estd el clenlo, no, eso
76 s asi, tiene gue cumplir con lo establecido en el numeral Cuarto de la de la clausula 16 y es establecer en qué obligacion hizo el
requerimiento y gué plazo dio y a pariir de abi establecer si hubo incumplimiento no a ese requerimiento y si hubo incumplimiento
de este plazo que dio en cada requerimiento y trazar la multa a pariir del vencimiento del plazo gue nos entregd o que dio para
cada requerimiento, repito esa clansnla, ese numeral no lo higo el contratista y el aseguradora lo hizo la entidad y lo metid al con-
frato.

Pues si' lo hizo la entidad y lo metid al contrato, pues bay que cumplivio en los términos en que ella lo hizo, en los términos que ya
lo redactd y en los términes que ya lo incluyd dentro del contrato, acd hoy no bay ningin requerimiento o por lo menos en fos infor-
mes gue yo be leido, no hay ningiin requerimiento gue pueda decirse si el interventor hizo este requerimiento y este plazgo lo incum-
plinos, no hay ninguno y el interventor en ningnno de los informes lo dice. Es decir, gue el misnia interventor en sus informes no
estd observando el numeral cnarte, gue es la base para multarme, o sea, él nismo estd desconociendo la base contractual para soli-
citar la imposicion de mntta. Luego, no se cumple con ef requerimiento del numeral cuarto, que es ef gue estd en la resolncion,
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como que justifica la tasa, la multa y de hecho, con base en esas, es con el gue me lasan la mulia con 235 dias, que seria mds mal
contados & meses hacia atrds estamos hablando como si hubieran incumplido desde felrera mds o menos de este aiio, y yo si qutiero
ver porque no existe, donde estdan los requerimicntos del interventor en febrero, diciéndome, ciimplame esta obligacién en este plazo
y 5i no lo multo, no hay ningnna. Entonces, el interventor hacer el informe no cumplid los términos estrictos del nunzeral cuarto
de la clansula 16, numeral que es el gue estd aplicando para este para este caso, gue la entidad es ef que estd aplicando por este
caso, porgue fue el que le dio la interventoria entonces, en este senticl, es claro, a mi juicio, gue le informe del interventor, apli-
cando una tasacion de multa sin tener en cuenta lo preceptuado o lo estipulado en el numeral cuarto, estd haciende incurvir en un
error al alcalde focal al momento de imponer y trazar la multa, lo cnal obviamente es causal para gue también esta resolncion
[fuera objeto de revocatoria por parte el alcalde focal.

Y como cuarto punto y niltimo para ya no extenderme mds, vamos a bacer un andlisis muy somero porgue eso es va a ser lema de
priteba, necesita ser lema de prueba en este proceso sobre cada uno de los supuestos incumplimientos que dice el interventor, gue el
consutltor ha incurvido, advirtiendo, si que estapos hablando de incumplimientos, por ejemplo el 13 de octubre para acd supuesta-
mente, pero de un informe que es del 6 de septiembre, o sea que eso es un circulo cnadrado, es eso, pero asi estd, entonces dice gue
de las 25 obligaciones que bicieron parte del incumplimiento de evalnaciin, dice la resolucidn recurrida, 17 no fueron subsanadas y
se describen en el signiente cuadro, eso con base en el famoso informe del 6 de septiembre.

Pues hicimos un recuento de las obligaciones y encontranos supnestamente 8 obligaciones incumplidas, porgue hay muchas repeti-
das, entonces no me pueden, obviamente, tener 17 obligaciones incumplidas cuando son repetidas, porque entonces eso implicaria ni
nnds 1l menos que me estan sancionando varias veces por el mismo bhecho, lo cital eso bajo nuestro régimen constitucional y del de-
bido proceso, no es procedente de acuerdo a los términos del articnlo 29 de la constitucion politica.

Vamos entonces a esas supuestas obligaciones incumplidas, dice el informe de Interventoria que el consultor no incumplid con la
entrega niwero 4 programada para el 13 de octubre, dicha entrega era de 14 CIV'S, los diltimos 14 CIV'S. Pues resulta serior
alcalde local que hasta el 25 de septiembre nos llegd el oficio de la inferventoria y de la de la entidad diciendo cndl eran las CIV'S
definitivas porgue hubo cambios, como siempre lo ha habido en este contrato, desde gue se inicid y aborita voy a entregar mn docimento
para gue obre como prieba sobre la trazabilidad de los cambios que se han becho durante todo el contrato, en este contrato desde
qgue arrancd la entidad ha cambiado innumerables veces de CIV'S, unas las  eliminan, ponen otras, per supuesto, eso genera un
grado de incertidupebre y afectacion en el cronograma del contrato del consultor que impide por supuesto cumplir con todas las entregas
en los términos estipulados. A pesar de eso, la entrega 4 de 14 CIV'S estaba programada para el 13 de octubre de 2023, sepiin el
cronograma aprobacelo por la interventoria después de la privroga. Pero resulla, seior alealde focal gue el 25 de septienibre nos legd
el oficio donde se establecian cudles eran las 14 CIV'S definitivas, es decir, gue solo hasta el 25 de septiembre el consorcio consultor
cOnocio cudles eran esas 14 CIL7S.

Por supuesto, estanios hablando de 18 dias, es obvio que en 18 dias el consultor no podia hacerlos geotecniia y todos los estudios que
necesita para entregar el 13 de octubre las 14 CIV'S programadas para este 13 de octnbre. Esa fecha, la 13 de octnbre, se fiji
cuando a principios de agosto se antorizi o se acordd con la entidad, con la alcaldia la prirroga, en ese momento se bizo un nuevo
cronggrama que fue autorizado por la interventoria y en esa programa se plasmd para el 13 de octubre, pero obviamente, bajo el
entendido de que ihan a hacerse las CIV'S desde esa fecha e iha a tener el término para hacerlas, pero en este caso, estas CIV'S solo
hasta el 25 de septienibre se le dijo al consultor o se le definid al consultor cudles eran esas 14 CIV'S, lo cual le da término de como
digo 18 dias, los cuales es imposible fisicamente imposible bacer esas 14 CIV'S en esos 18 dias y como bien sabemos los abogados,
obvianente pues seflor alcalde, no sé si es abogado o no, pero como ya sabemos gue de acuerdo al Cidigo civil nadie estd obligado a
lo imposible, es imposible bacer 14 CIV'S en 18 dias, entonces agui si no se entregaron las 14 CIV'S el 13 de octubre es porgue
solo hasta el 25 de septienibre se 705 definieron.

Pero la cosa no para abi la cosa es gue después de baber definido esas 14 CIV'S hubo 2 CIV'S que segiin un documento de
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patrinonio del distrito, 2 CIV'S no se pueden bacer definitivamente, por temas lécnicos que yo en este momento no lengo capacidad
de excplicar, pero lo cierto es que 1o se va a poder hacer. Entonces fijense como, seior alcalde local, cimo no es que el consultor haya
omitido simplemente olvidado o haya sido negligente la entrega de esas 14 CIV'S el 13 de octubre, es que fisicamente es imposible
de hacer, porgue solo hasta el 25 se nos definis.

Esas circunstancias sefor alcalde local, gue es lan imporiante para un lema como el que nos ocipa extraiamente, en la resolucidn
qgue usted firma, no se dice nada, se owite esa informacion que es totalmente relevante para el caso gque nos ocupa.
No sé por qué omitid, pero en todo caso no estd esa informacion ni ese hecho, que es un hecho fundamental para justificar ia no
entrega de esos 14CIVS. Por supuesta, aborita voy a aportar una prucba documental, voy a hacer llegar al corveo varios docrmentos
donde demuestran por gemplo estas circunstancias que estoy comentando, entonces esa es la primera obligacion que dice que no
curnapli, segiin el informe de Interventoria, la entrega cuarto, programada para el 13 de octubre.

Y dice y las actividades del componente social como por ejepplo las reuniones de cierre de fos Grupos 1,2,3 y 4, programadas para
el dia 3 de septiembre, 26 de septiembre y 18 de octubre. Fifectivamente, esa rennion es de cierre, no se hicieran esos dias, pero no se
hicieron, seiior alcalde local, porgue son reuniones de cierre, son reuniones para cuando los grupos todos estén a aprobados y agui en
este caso, como vamos a ver aborita mas adelante no estan aprobados los grupos 1,2,3 y por supuesto el 4 tampoco, no estin
aprobados, entonces, si no estan aprobados esos grupos resulta ildgico, inditil, si usted lo quiere hacer reuniones de cierre, para gue
Yo hago reuniones de cierre con la comunidad, s5i todavia no tengo los diseiios definitives, entonces por supuesto por sustraccion de
meateria, pues las reuniones de cierre de fos Grupos 1,2,3 y 4, pues no se hicieron parque todavia no hay cierve y ya voy a explicar
por qgué 0 hay clerre en €505 aripos 1,2,3 y 4.

Bueno, abi hay en las resoluciones se repite estas estas obligaciones por lo que voy a saltarme a otra obligacion en orden de la
resolucidn, sino atra que me parece que es la importante y es la signiente, porgue esto nos explica, esto va de la nano con lo con lo
qgue he dicho anteriormente, dice el informe de interventoria dice que el consuitor no cumplid con ia obiigacion en las entregas perdin
en las entregas realizadas no incluyd los diseiios de redes. Bueno, agui en este temna hay que hacer una precision que extraiamente
no se hace ninguno de los informes de interventoria y es la siguiente, seor alealde local, y es gue ni en este contrato ni en ningiin
contrato que inferviene vias, el consultor hace diserio de redes de redes de eléctricas o de gas natural, porque el diserio de redes lo bace
cada una de las empresas de servicios paibiicos, ellas son las que legalmente, en nuestro pais, a partir de la Ley 142 de 1994 y la
143 de ese mismo aiio, son las duerias de las redes las que mangjan las redes, las que hacen manteniniento a sus redes. Por supuesto
en estos contratos, que bhay una intervencion que puede afectar redes, lo gue debe haber es una labor coordinada, un diagnistico y
una labor coordinada para hacer alguna intervencion en la red, una modificaciin qué sé yo, pero ningin contrato de estos de
consutloria, el consultor diseriar redes porgue eso legalmente no estd permitido. Eso es una funcidn prapia de las empresas de servicios
piiblicos por eso, seiior alcalde local, en este tipo de contratos, cuando hay diserios uno tiene que ir de la mano con las empresas de
servicios paiblicos, porgue ellas son las que dicen si, agui me puede conectar o no me puede conectar o tiene que conectarse por alld o
salirse  por acd. Lso pasa en fodos los contratos de  intervencidn de wias y donde bay wvinemlaciin de  redes.
En este contrato seffor alcalde local, obviamente lo gue higo el consultor es hacer un diagndstico de redes y de acuerdo al diagnistico
de redes, bacer unas solicitudes gue debian ser tramitadas, coordinadas con las enmpresas de servicios piiblicos, como hacen cualguier
contrato, es que aqui, en este contrato 1o se puede incluir la obligacidn de diseiiar redes, porgue asi se hubiera, incluido en el contrato,
esa obligacion no se puede cumplir porgue el diseiio de redes no corresponde a los particnlares, sino a las empresas prestadoras de
servicios  pitblicos y el consorcio  consultor, por supuesto, no es wna empresa  prestadera de  servicios  paiblicos.

Entonces, lo que bizo el consulior es hacer un diagndstico y solicitarle a la interventoria que tramitara ante las entidades piiblicas
las mesas de trabajo pertinentes para coordinar las intervenciones que hubiera gue hacer en cada una de las redes. Esto va a ser
oljeto de pricba para bacer una explicacicn un poco mds técnica sevior alcalde local, porgue por supuesto, pues yo soy abogado, yo
6 tengo la capacidad para ser una explicacidn técnica y por eso le digo, esto tiene que ser tema de prueba, pero lo que si guiero dejar
Plasmado es que, voy a aportar varios documentos, oficios del consorio donde le dice la interventoria, sedores Interventoria, le informo
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gue ya se bizo el diagndstico de las redes, por ejeraplo en un oficio del 28 de septiembre donde se le dice gue para el Grupo 1 ya estd
la ved de V' anti, ya se hizo el diagndstico de las redes que involucran a 1 anti, que es el operador de la empresa de servicios piiblicos
de gas y se le solicita que haya gestion para rennirse con las funcionarios de 1 anti y la alcaldia para hacer las coordinaciones para
avanzar en el tema de redes, es un oficio del 28 de septiembre, voy a aportar 5 oficios 0 6 oficios y un acta de comité en donde todo
se le estd diciendo al interventor; aqui esta el diagndstico, estas redes sentémonos con los prestadores de servicios piiblicos para efecto
de coordinar con eflos cudl es la intervencion que se va a hacer o el contrato de obra que se va a hacer en el futuro, como debe ser la
intervencion, en fin, 5 0 G oficios seiior alealde local, buscando esas reuniones, porque eso es lo que hay que hacer, aqui no se tiene
que tratar que of consuitor haga unos diseiios propios de redes porgue, imaginese, seior alcalde, cada consultora baciends disesios de
redes, de gas y de electricidad de debajo de la calle en cada contrato, de cada alcaldia local, pues seria un caos. Aqui no hay diserio
de redes gue pueda hacerse y se ha solicitado en esos 4 0 5 oficios que voy a aportar como pruebas, que se hagan las gestiones para
bacer el acercamiento con las empresas de servicios piblicos, con miras a coordinar lo pertinente respecto de esas redes.

A la fecha no hay ninguna respuesta de la entidad y la interventoria sobre el tema, no se ha hecho ningin tipo de mesa técnica,
rennion de coordinacion, para resolver ese tema de las redes. En consecuencia, el tema de las redes, a pesar de gue ya se entregaron
los Grupos 1, 2 y 3, ese lema de las redes no esti cervado, no bay diseiios definitivos porgue todavia bay una gestion gue bhacer con
las empresas de servicios piiblicos, gestion gue repito, ba sido solicilada en 5 0 6 oportunidades por el consultor sin que a la fecha se
baya  dado  una  respuesta  por  parte de la  inferventoria o por parte de o  entidad  priblica.

Agui en este punto, vale la pena seiialar que de acnerdo al anexo téenico, la obligacidn del consuitor, es presentard a la interventoria
los diserios de redes y estructuras, de acuerdo con la pertinencia de proteccidn y traslado por necesidad del proyecto de infraestructura
¥ requerimientos adicionales de las ESPTIC. Hay que presentar esos diagndsticos, obviamente, pero en ninguna parte le estan
diciendo a usted, ni en ese numeral gue acabo de leer, que es el que cita el interventor en el informe, ni en una ni en ninguna parte
exige hacer un diseiio de redes de alumibrado piiblico y de gas natural, porgue de haberse incluido nna obligacidn como esa en el
contrato, pues esta seria también una obligacidn de imposible cumplimiento, toda ves que implicaria que el consultor haga una
actividad qne estd probibida y que esti solo permitida para las entidades prestadoras de servicios piibiicos domiciliarios.
Entonces agui hay que entender, por supuesto, la real dimension de la obljgaciin, y es gue bay que hacer un diagndstico y una
coordinacion, incliso el anexo sedala en el numeral 24 hay una obligacidn en maleria de coordinaciin interinstitucional con e/ 1DU,
las ESP y TIC respecto de como es que se va a hacer la gestion en la en las redes, pero no se trata de que el consultor tenga que
hacer unas redes propias para estas vias porque eso es imiposible, es un es un juridica y fisicamente es imposible. Entonces, la
obligacidn que se nos estd incluyendo de que no tmeluineos un diseito de redes lal cual estd exigiendo la interventoria no es cumplible,
es un imposible fisico y juridico. Luego, si es un imposible fisico y juridico, pues no se e puede estar exigiendo y menos multar por
eso.

Respecto de las redes hidrosanitarias, el tema es un poguito diferente, aqui si hay una vevision por parte del del consultor y de los
andlisis que hizo el consultor se establecid que habia que hacer un cambio de tuberia en algunos, pero para hacer eso cambie tuberia
la empresa de servicios priblicos, la empresa de acueducto exige unos estudios de geolecnia, gue habria que bacer, pero que rebosan
en los términos del objelo contractual de este este contrato, porgue a mi juicio; es una discusion que habra que dar con la empresa de
acueducto, esos estudios de geotecnia deberia hacerlos la empresa de acueductos porque son para mejorar sus redes, las deberia
contratarios a ellos. Entiendo que hay una discusion no solo en este contrate sino en varios contratos del distrito porque ahi hay los
estudios de  geoteciia no se contemplan en los contratos, el 1DU casi nunca los contepla, pera hay que hacerios.
Entonces abi hay un punto gris gue habra que algiin dia subsanar, pero esos estudios geotécnicos lo gue st es cierto es gue no hacen
parte de este 1ipo de contratos. Luego, hay que analizar si esos estudios de geotecnia los va a ser el consultor, pues tendria gue haber
un rubro adicional o st se van a hacer a instancia de la alcaldia, o se solicita que se hagan como a mi juicio, esto es una presion
persanal deberia hacerlo la empresa de acuedncto. En todo caso, seiior alealde local, para atervizar y el punto, ef interventor dices
qgue i cumplid con el diseito de redes de alumbrado, gas priblico y redes hidrosanitarias y eléctricas de alumbrado y gas natural, pues
es que unas no se pueden hacer, porgue conro dige no se pueden hacer porgue eso corresponde a la drbita propia de las empresas de
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servicios priblicos y la otra no se puede hacer porgue hay que hacer nn estudio de geotecnia que no es objeto del presente contrato,
entonces fijese, seitor alcalde local, que todas estas circunstancias han sido puestas en conocimiento de la interventoria, pues no se
reflejan en el informe, Como digo yo voy a aportar 6 documentos donde se esta diciendo la interventoria y a la entidad, oiga sefiores
senténonos con las empresas servicios piiblicos para avanzar en el tema de diserio de redes, como vamos a coordinar, gue se va a
hacer, no hay a la fechay segin la informaciin que me ba dado el consultor, a la fecha no hay ni una respuesta, no bay una mesa de
trabajo organizada, no hay wna reunion que se haya agendado para efectos de esas redes, luego, no se puede cerrar ninguno de los
tramos hasta que esto de las redes no se resuelva, no se coordine con las entidades competentes con las empresas de servicios piiblicos
y al ser asi pues no puede hacerse ninguna entrega definitiva. Al no haber ningiin tema definitiva, y con esto empatd lo que dije antes
pues resulta iitil, resulta ildgico seifor alcalde hacer organizar renniones de cierres con la comunidad puesto a que los tramos a pesar
de gque ya se entregaron 1o se han cervado, o sea, no nos han aprobado definitivamente porque falla todo el diseiio de redes, porgne
bay que hacer un trabajo, una gestion coordinada como le dicen la anexo técnico que no se ha hecho; no por negligencia del consultor
él ya lo bha pedido; no voy a hablar de si fue negligencia interventoria o de la entidad, no sé de guién fite, pero en todo caso hoy no se
ha hecho esas reuniones de trabajo y no se ha podido avanzar en ef tema de redes.

En otro de las obligaciones que dice estar incumplida, se ha se ba insistido en gue no se ha cumplido con el registro de las nijeres
gue estan vinculadas al trabajo, gue a pesar de que el anexo técnico exige un 8%, el consultor tiene un 50% y eso lo ha dicho en
varios de los informes entregados a la interventoria se dice cudles son las relacion de componente femening que esta vinculada al
contrato, pero s5i eso no fuera suficiente, existe una comunicacin del pasado 12 de septiembre dirigida a la interventoria donde el
consultor le estd diciendo, wire, sefior, aqui estapros cumpliendo con la abligaciin del registro y da los pantallazos en nnas pdginas
de compensar y en una cosa que se llama Servicio de Enipleo desde el 12 de septiembre se envid ese oficio donde se estd dando
curnaplimiento a ese regisiro por parte del consultor, por supuesto, voy a aportar ese documento como prueba, lo cual a mi me signe
indicando entonces, seior alcalde local que efectivamente toda esta mulia se esta aplicando con el informe del 6 de septiembre, 1o
actualizade, por ejemplo, no tiene actnalizado esto del tema del del registro de mujeres que desde el 12 de septiembre y le dijimos al
interventor, mire ya cumpli, lo cual, pues hace, conra decia al principio, que este informe no cumpla, o no satisfaga los lineanientos
del articiip 86 del estatuto anticorrupcion.

Hay otra obligaciin supuestamente incurplird, que es que faltan los diseios de pavimento. Pues contrariamente a lo que menciona
el informe del interventor, el diserio de pavimento se ha cumplido como se establece para este tipo de contratos. Lo gue pasa es que
al parecer, y esto es un tema que va a ser tema de prieba, porgue es al seiior alcalde, es urn terma muy técnico gue yo no, no tengo la
capacidad o los conocimientos para para explicar, va a ser ltener prueba, pero le anticipo gue el diseiio estd hecho. St estd hecho, si
se bizo diseio de pavimento, lo gue pasa es gue él informe de Interventoria o segin el informe de Interventoria, se estd exigiendo un
diseriv de pavimentos que no se aplica este contralo, porgue este es un contrato con unas vias de bajo flujo, entiendo de bajo transito
de bajo flujo y el diseiio que pretende ser exigido, segiin los informes de la interventoria, es un diseio para trdfico pesado que no es
el gue aqui aplicamos, o que no es el gue se aplica para estas vias. Estas son vias en barrios, en barrios de la localidad, no hay
trdfico pesads, pero como digo, este tema serd objeto de prueba para efectos de dermostrar, seitor alealde local, que no hay ninguna
obligacidn incurplida en el disedo de pavimentos. El disefio pavimento se hizo de acuerdo a los requerimientos técnicos del contrato.

Hay nna obligacidn sobre gue no hay una alternativa de realizar frentes de obra 24 horas, decir 3 turnos diavios con base en
estiputlada en ia ey 1682 de 2013, pasa es que esa ley no es aplicable a este caso, pero, de todas maneras, esa obligacion ya fie
curplida por el consuitor. Aqui hay una obligacion también, que estd no resulta entendible, como aqui no hay ninguna explicacidn,
no hay motivacion de la resoluciin de que si de gué se trata los incumplinientos, no resulta clara, voy a permitivme leer la obligaciin
supnestamente incumplida segrin el informe del interventor que es la elaborar y presentar la informacion correspondiente al drea de
influencia del proyecto del proyecto, “el consullor no cumplid con esta obligaciin, ya que a la fecha de la dltima andiencia de
incupipliniento entre paréntesis, 23 de octubre, o higo entrega de la informacion correspondiente af drea de influencia del proyecto.
En respuesta a este incumplimiento el consultor, remitid el oficio del 26 de octubre en el que manifiesta que los entregables de esta
obligacidn se presentardn el 15 de noviembre del presente aiio” es decir, resulta inentendible, si hay que cumplir esa esa informacion
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correspondiente a la ley del proyecto, pero es que el proyecto no se ha acabado y ahi no establece un plazo, y el interventor no ha
dado plazo para cumplir esa informacion sobre el drea de influencia del proyecto, mds en la obligacion concreta incumplida y sobre
la cual yo estoy interponiendo el recurse y me pronuncio, segin el informe de Interventoria, que no se cumplio desde la fecha de la
andiencia de incumplimiento, dice 23 de octubre, yo no sé por qué toma como bito esa fecha, i es que en esa fecha de esa andiencia
no recuerdo gue baya habido andiencia en esa fecha, pero en esa fecha, hasta donde yo recuerdo y estado en todas, no recuerdo que
baya babide un compromiso del consultor de entregar en esa andiencia de incumplimiento, porque es que las audiencias de ncume-
pliniento no son para entregar informacidn, no recuerdo gue haya dicho el consultor que en esa andiencia del 23 de octubre entrega
la informacion del drea de influencia del proyecto.

No recrerdo entonces esa observacion, ese supuesto incumplimiento resulta tolabmente inexplicable, contradictorio, no sé cual es el
soporte contraclual de esa de esa supuesta incumplimiento de gue el consultor en la andiencia del 23 de octubre no cumplio con esa
obligacidn. Pero mds, dice gue el consultor se comprometic a entregar eso el 15 de noviembre, lo estaba mencionando el interventor
en su informe o por lo menos esti mencionado en esta resolucidn. Luego, si estd mencionado esta vesolucion, no han dicho, no existe
en esta resofucion respecto a esa obligaciin nna afirmacion de que no se antorigaba, no tenemos ninguna documento escrito, ni en
esta resolucidn no seiala de gue esa obligaciin esté incumplida, dijineos que le ibamos a bacer el 15 de noviembre, o sea maiana, es
decir, no se ba cumplido el plazo para nosotros entregaria, no se nos ha dicho ni la interventoria nos ba dicho que no pueda entregarfle
ese 15 de novienthre, y ni la entidad en esta resolucion ha dicho que no la puede entregar, luego, al no tener ningin tipo de soporte
de por qué yo tengo que entregar esa obligacion en una audiencia del 23 de octubre, ni nie hayan negado gue yo no la puedo entregar
el 15 de noviembre, pues obligado es concluir sefior alcalde local, gue esa obligacion hoy 14 de noviembre, no estd incumplida. Luego,
estamos dentro del plago para enmplivla y si estamos dentro del plago para cumplivia, no e podian muitar por esta obigacidn.

Esas son las obligaciones que estd en la resolucidn, no son 17, son 8, lo que pasa es que se repiten varias, se repifen en varios
numerales, pero cono digo, pues se entiende gue es nna sola obligacion incumplida y no varias, porque usted bien lo sabenios, aqui
ne me pueden sancionar varias veces por un wismo becho, entonces en realidad hay una falsa motivacidn en la resolucidn que
recurrimos porque no son 17 las obligaciones no subsanadas, como lo dicen, sino supuestamente son 8 y de las 8 unas ya estan
subsanadas, y ofra estan los sopories probatorios de por qué no se han cumplido segiin lo gne acaba de explicar, saporte probatorio
gue se procecerd a la entrega en esta audiencia.

En este orden de ideas y ya para concluir, teniendo en cuenta que me estan muitando con un infornze de hace mds de 2 meses, si es
gue ese informe o me esia multando sin gue exista informe, porgue es informes del 6 de octubre y me esia multando por fechas
posteriores, entonces eso significa gue no bay informe, en cualguiera de los dos casos se estd violando el articulo 86 de la ley del
Estatuto anticorrupeion. De esto adicionalmente se esta violando el numeral 4° de la cldusuia 16 porgue me estan imponiendo nna
minilta sin agotar el requerimiento que estd en numeral, y es que hay unos requerimientos concretos puntuales del interventor dandonse
un plazgo para cumpliv una obligacion, no se esta haciendo o sea, no se ha hecho aqui en ningnno de los informes de interventoria,
eso Se estd tragando una multa desde hace 8 meses como desde el dia primere sin tener en cuenta lo establecido en ese numeral lo
cual implica que se estd violando el contrato mismo. y cuaria conclusion, no existen 17 obligaciones no subsanadas y de las 8 que
existen o 7 gue existen, gue son las gue ya acabo de explicar varias subsanaron vey a aporiar los documentos, y otras como la del
tema de redes no se han cuniplido porgue no se ha hecho las actividades de coordinacion con las entidades de servicios piiblicos. A
pesar de los docimentos que existen, cartas de la consultoria donde estd soficitando ese tipo de reuniones sin que a la fecha se haya
curplids, liego, o hay ningin incumplipiento tmputable al constructor, de lo descrito en la resolucidn que hoy se recurre.

Olvidé mencionar la conclusion, otra conclusidn absolutamente grave, y es que agui no bay motivacion, no hay ningin andlisis de
todas las intervenciones, argumentaciones, solicitudes, que hizo ni el consultor ni el garante para tomar la decision del alealde local.
E/ alealde local, en su resolucidn, hace unas ideas etéreas, genéricas que se aplicarian a cualguier contrato, pero no al caso concreto,

lo cual vitlnera, entre otros, el articulo 42 del CPACA y valnera la posibilidad de ejercer un cabal derecho de defensa por parte del
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consutlor, en lanto y en cuanto no conocenios los argnmentos juridicos que Hevaron al alcalde local a tomar la decisiin. En los
anteriores terminos, dejo sustentada juridicamente el recurso, y voy a hacer la correspondiente solicitud de pruchas.

La trazabilidad, un cnadre elaborado por el consultor pero cuya informacion es totalmente pertinente y puede ser tenida en cnenta
por el seior alcalde local al momento de desatar el recurso sobre la trazabilidad de los CIV'S, en esa trazabilidad, se ve con fechas,
conro desde el inicio del contrato la misma alcaldia ba ido variando, quitando unos, poniendo otros, lnego quitando ofros y reponiendo
otros, en fin, a lo que uno esperaria en un contrate en virtud del principio de planeacidn, es que desde el inicio le dijera, mire, estos
son los CIV'S hdgale, aqui no, aqui han ido durante toda durante tedo el devenir del contrato la alcaldia ha ido cambiands CI1/S,
el diltimo qgue se cambic incluso fue el 20 de septiembre, abi la trazabilidad gue voy a aportar como prueba estd todas las fechas en
las cunales la alealdia local ha cambiado. Obviamente, si eso es asi, pues mal puece exigivle a un consultor gue tenga para unas
Jechas exactas la totalidad de los productos, cuando durante toda la ejecucion del contrato se ha venido cambiando los CI17S.

Voy a aportar, 6 communicaciones del consorcio dirigidas a la interventora, a donde se le esti solicitando, se le estd poniendo en
conocimiento el estado actual del diagndstico de redes, porque es un diagndstico de lo que se higo, no un disesio por las razones gue
ya expliqué del diagndstico de redes y solicitando la intervencion y hacer las renntones pertinentes con la empresa de servicios piblicos,
commnicaciones, que a la fecha no han tenido respuesta ni por la Interventoria ni por parte de la alcaldia local, entonces voy a anexar
G comunicaciones del consorcio.

Tgualmente voy a aportar un acta de comité del 25 de agosto donde se trata también ese tema en donde podrd establecer el seior
alcalde local al momento de evalnar la prueba documental, gue el consuitor ha estado presto a cumplir todo el tema, pero infortu-
nadamente, no ba tenido respuesta oportuna, como debe ser en estos contratos estatales, respuesta oportuna de la entidad y de la
inferventoria en varios aspectos.

oy a aportar dos documentos mds sobre lo signiente, sobre el oficio, donde nos informan el 25 de septiembre, o nos define mejor el
oficio donde se nos define, el 25 de septiembre, la cudles son los 14 CIV'S que se van a hacer de la iiltima entrega.
Es decir, para demostrar que solo hasta esa fecha la alealdia definid esos 14 CIV'S, y el otro documento en donde se nos informa
gue por decisidn o por determinaciin de patrimonio cultural, dos de esos CIV'S no se pueden hacer y pues a la al consultor no se la
ha definido que va a pasar con esos 2 CIVS.

En conclusidn, estaré aportando 10 documentos gue estaré enviando aborita mismo al correo de la alealdia local, esa respecto a la
prieba docunzental.,

Me voy a permitir solicitar la signiente prueba testimonial, vey a solicitar que se decrete y reciba el testimonio téenico del ingeniero
Jorge Fandiiio, miembro del consorcio y quien ha estado al frente de también del contrato, para que deponga sobre el tenia de las
redes, es decir, como en este contrato, ni este ni ningsin contrato, haya un diserio de redes eléctricas o de gas, eso es imposible,
técnicamente no se puede. Eso es inmportante para que ¢l sedor alealde local entienda que no bay incumplimiento imputable al
consorcio consullor sobre una supuesia falta de diserio de redes. Ignalmente éf podra explicarnos su calidad de ingentero, cudl es el
procedipiento para tramitar, coordinar las modificaciones o las intervenciones en las redes hidrosanitarias con la acneducto y alcan-
tarillado. Es decir, es un trabajo que tampoco, contrariamente a lo que a lo que pueda pensarse, que el consultor pueda Hegar
antinomanente a disediar redes hidrosanitarios  ya gue €50 70 es  posible.

Asi mismo explicard, sobre cimo desde el inicio del contrato la entidad ba venido modificando los CIV'S, para de alguna manera
demostrar gue este ha sido un contralo bastante complejo en tanto y en cuanto por los requerimientos de la entidad, ha implicado
qgue el consultor campbie recursos, nineva sus recursos personales, financieros, lo que sea, y sea un contrato en el cual el cronggrama
ha sido particularmente dificil de cumplir, habida cuenta de esas diversas modificaciones que han sufrido los CIV'S, entonces ese es
un punto importante porque pues es lgico entender que en cualgnier contrato, si a mi, durante el ejecucion del contrato me estan
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cambiando sobre lo cual debo intervenir, pues eso me afecta, eso va a afectar el cronograma, puesto que no tengo desde ef inicio nna
real certeza como organizar wil vecurso humana y fisico. Entonces ese tema también me parece de prinera importancia para este caso

qgue 0 lo sedt explicado por el ingeniero Jorge Fandjio.

Como segundo testigo quisiera solicitar que se decrele y reciba el testimonio del ingeniero David Bernal, guién es el encarpado de todo
el tema del disedo de pavimentos y gue él puede explicarnos en una andiencia por gué si se ba cumplido con el tema del diserio de
pavimenta en este contrato, decir contrariamente a lo que dice el informe de Interventoria, que no se ha cumplido con el diserio de
pavimentos, él con esa prucka pretendo demostrar y él nos ayudard técnicamente a demostrar que o diseio del pavimento si estd
cupplidy.

Esos dos testigos téenicos pueden ser citados a instancias del suscrito apoderado en  la fecha y hora que estime el alcalde local
pertinente y nosotros sobre el suscrito apoderado, nos encargaremos de hacerlos comparecer en esa fecha.

Cono una illtinma priveba solicito que se designe, un perito ojald de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, para que haga un andlisis
de esta supnesta 8 obligaciones que dice la interventoria y posteriormente la entidad que no se han cumplido. Y la importancia de
este peritaje setor alcalde Local, es porgue bemeos detectado, lal cual se esta estableciendo en la resolucidn, es que al parecer abi no
bay claridad sobre el cumplimiento de las obligaciones. Y se concluye eso porgue me estd multando porgue no be hecho un diseiio de
redes, sabemos que eso técnica y juridicamente no se puede, estan diciendo gue los pavimentos no cumplen porgue esian exigiendo
unas normas de pavimentos que no son las aplicables a esto, pues necesitamos un tercero ajeno al consultor y por supuesto a la
entidad contratante, que nos diga como debe entenderse esas obligaciones si se pueden cumplir o no en la forma como nos las estan
endilgando. Ahora que nos pueda decir nn tercero sié eso gue estd en la resolucin que hoy estoy recurriendo de que, por ejeniplo, las
diseriv de redes no se no se bicieron, si, eso si, se puece hacer como se estd diciendo en la resolucidn, si el diseito del pavimento si esta
0 5 el pavimento estd mal diseriado porque no cumple con las normas o con unas especificaciones que estan en los informes de
interventoria. Yo si quisiera, seitor alcalde local, que eso lo determinard también un perito, un ajeno a las partes para que establezca
y aclare si eso, 5i, eso i, se puede cuppli, como dicen que debe cumplirse o por el contrario, lo que estd en la resolucion, el
amcumplimiento que me estan endilgando en la resoluciin, por ejemplo, en esos dos aspectos es totalmente infundado, porque no se
puede ctimplir cono om0 se estd excigiendo.

Entonces me permitid que la prueba pericial es fotalmente pertinente para que usted o para demostrar que no existen esos incum-
plimientos, por lo menos en esos dos aspectos que san bastante Fenicos el tema de diseiio redes y el tema de diserio de pavimentos por
ser tienen lener un componente lécnico muy fuerte, considero que es perlinente que un perito, para oblener manera objetiva y de
ranera sustentada, nos explique sobre ef alcance de esas obligaciones concretas. Entonces solicito gue se oftcie a la Sociedad Colom-
biana Ingenieros para que se designe wn perito gue nos pueda absolver el cuestionario cuando se ha decretado el peritaje, yo procederé
a radicar en la  alcaldia  local  para  que  sea el cuestionario  que  nos  responda el perito.

Esas son las pruebas que solicito se tengan en cuenta y en ese en ese sentido dejd expauesta it intervencion respecto de las sustentacion
y peticidn de pruebas del recurso que interpuso ef pasado viernes. Muchas gracias por su atenciin,

Gonzalo Rodriguez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia: 170y a
proceder entonces a sustentar el recurso de reposicion contra la decision adpiinistrativa gue nos fue notificada el pasado viernes por
este meedio, es decir, en estrados indicando inicialmente que coadynvo expresamente todas y cada uno de los argumentos esbozados en
esta avidiencia por el apoderado del consorcio contratista, creo gue la disertaciin de é frente al fondo del asunto y frente a la del acto,
Jue lo bastante contuneente entonces, pues en primera medida y esbozar eso gue coadynvd fodas sus manifestaciones, y en segundo, y
s tener en cuenta que como bien ¢l anuncid en este caso la decisidn administrativa estd tomando con base en un informe que data
del 6 de septiembre del 2023. Sabemas, es para todos los asistentes en este proceso de incumplimiento la decision fue adoptada por
la administraciin el pasado viernes, es decir, el 10 de noviembre del 2023, lo cual significa de gue la entidad contratante no cumplic,
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stendo st deber en virtud del

titulo 86 de esclarecer o de mds bien, que podian demostrar que, en efecto, habia una cesacidn de situacion de incnmplimiento por
parte de del consorcio contratista y esto pues claramente es una de las cansales por medio de las se puede dar por terminado en
cualguier momiento, como bien lo ilustraba el apoderado del contratista en el articnlo 86 El diltimo literal identidad, podrd dar por
terminado el procecimiento en cualguier momento si por algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de sitnacion de incumpliniento,
entonces, en virtud de lo dispuesto en el inciso de este articulo, pues dlaramente la administracion debid optar por la terminaciin del
procedipiento administrative, que nos ocupa, mds repite, ciando la toma de la decisidn estuvo fundada en un informe que data 6
de septiembre y que por supuesto estd desactualizado y no refleja el actnal complimiento de del contratista en el caso de marzo.

Seguidamente, en otro motivo de reproche frente a la decisiin administrativa, que también, como bien lo anunciaba el apoderado del
contratista, la mulla es un mecanismo conminatorio, y para el efecto me voy a permitiv citar una parte demasiado pequenio de una
sentencia del honorable Consejo de Estado en la que hace referencia cudl es la naturaleza de las multas durante la vigencia del

contrato, woy a citar wpa  senfencia  gue  esta  sentfencia €5 del 10 de  septiembre de 2074,
la radicacidn de esta sentencia es 1994-09826, con radica interno 28875 y que fue proferida por el Consejero ponente Jainse
Orlando Santofimio Gamboa.

Entonces voy a hacer un breve relato de esta sentencia “las mulias pueden hacerse efectiva en vigencia del contrato y ante incumpli-
mientos parciales en gue incurra el contratista, pues si por medio de esto es lo que se busca es constreitivla su cumplimiento, no
tendria sentids inponer una multa cnando el trmino de gecncion del contrato ha vencido y el incumplimiento es total y definitivo.
La imposicidn de las multas en los contratos estatales tiene por oljeto apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones
mediante la impaosicion de una sancién de tipo pecuniario en caso de demora o incumplimiento parcial. Su imposicin es unilateral
por parte de las entidades estatales y se asocia normalnente a las necesidades de direccidn del contrato estatal y de aseguramiento de
los intereses piiblicos por parie de la administraciin. La obligacion que nace de la multa es el pago de una aplicacion dineraria
liguida en el respectivo acto, esta obligacidn de pagar una suma de dinero es distinta de las obligaciones contractuales propiamente
dichas, pero representa una carga adicional originada en una sitnacin de incumplimiento por la gue el contratista debe responder.
Asi, el contratista sigue obligado a cumplir el contrato, pera ademds, s5i es multado, debe pagar a esta la suma de dinero correspon-
diente a la mulla, por tanto, las multas y su cumpliniento no pueden ser nentras o favorables al contratista, pues conllevan implici-
tamente una consecuencia desfavorable para él derivada de la sitnacion de incomplinmiento en que se ha puesto. Si no fuera asi, ln
matlta no cumplivia su funcidn de apreniio, pues al contratista le podria ser indiferente cumpliv o no cumplir sus obligaciones para
con la administracion”

Pues esa misma decision jurispradencial la que hago referencia también nos indica que la mulla contractual tiene como fincion
primordial compeler al dendor a la satisfaccion de la prestaciin parcialmente cumplida, es decir, tiene nna es una finalidad eminen-
temente conminatoria, a diferencia de la clausula penal, que es una medida coercitiva mediante la cual lo que se busca no es solo
precaver, sino también sancionar al contratista por su incumplimiento total o parcial, de las obligaciones que estuviera a su cargo.
En este sentido, haciendo énfasis en ese extracto jurisprudencial del Consejo de Estado clarapente en este caso es la entidad contra-
tante, guien estd a cargo de la direccidn de este proceso de incumplimiento contractual, debid baber observado en todo momento a
cuanto acaecia del supuesto incumplimiento del contratista a la bora de la toma de decision, mds no baberse basado simplemente con
un informe, pues que cono bien lo anuncié data del del 6 de septiembre de del 2023 y el cnal por supuesto la fecha pues se encuentra
mds que desactnalizada, porque esto es un contrato que todavia se encuentra en etapa de efecucion, justamente pues por ese mismio
motivo fue que la entidad contratante procedid a aplicar la multa en el contrato y no la tasacién anticipada de perjuicios mediante
la aplicacion de la dansunla penal porgue no estamos ante una medida coercitiva, sino un mecanismo conminatorio para que el
contratista, aparentemente incumplido, cumpla con sus obligaciones del contrato, gue todavia insisto, se encuentra en ejecuciin,

Como tercer punto esbozar y en contra de la decision administrativa, es gue la iinica prueba que tfomd en cuenta la alcaldia de
Engativd para fomar la decision fue el informe gue vuelvo y repito, pues este informe estd desactnalizado y data del 6 de septienibre
de 2023, como bien también o anuncid el apoderado del contratista y de las 37 pdaginas que comprende el acto administrativo, el
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cual fue notificado el dia viernes el pasado viernes 10 de noviembre del 2023 en Estrados, pues en este documento no se visualiza
un andlisis serio, rigurose y mucho menos debidamente motivado por parte de la alealdia local de Engativd, simplemente se hizo
referencia prdacticamente al informe que sirvio de base para dar inicio a este proceso de incumplimiento contractual. Es pues, cono
bien lo anuncid, también era poder el contratista unos argumentos serios, tanto por parte del consorcio copro por parte de esta
seguradora, como por ejenaplo en la excepcidn de contrato no cumplido, de bechos imputables a terceros, cansales de exoneraciin
dentro de este procedimiento de incumplimiento contractual que vuelvo a insistir, no fueron analizados por parte de la alcaldia local
de Engativd, ni siquiera se hizo mencidn a ellos solamente como como como especie antecedente y hablando de normas en abstracto,
perg putes no se hizo un andlisis de fondo ni tampoco se dijo, por gué razon, en este caso, por ejemplo, no aplicaba la excepeidn de
contrato no cupiplide cnande se tiene plena prueba de que la administracion ni siquiera ha cumplide tampoco por su parte con las
obligaciones  confractuales  en  favor  del  contratista, como lo es el pago del objeto  del  contrato.
Entonces pues si quiero hacer bastante referencia, porque claramente es una decision administrativa que no se ajusta a las ritwali-
dades que desde antafio exigid la jurisprudencia del Consejo de Estado y es que una decisidn esté debidamente motivada de acuerdo
al andlisis de los hechos de los descargos y de los alegatos de conclusién, gue presenten tanto el contratista como la asegnradora, en
este caso que interviene en su calidad de garante del contrato.

Claramente, ademds de desconocer estas ritnalidades jurisprudenciales, la decision administrativa no se ajusta a los principios gue
para el efecto exige el cdigo de procedimiento administrative, es decir, la decisiin no es congruente, simplemente se hace mencion
aspectos genéricos bisicos. Y vuelvo ¢ insisto af informe, sin que se hubiere tenido en cnenta ninguno de los argumentos esbozados
tanto por el contratista como por ef garante, y que vuelvo ¢ insista, pues de haberse complido con ello, la decisin administrativa
hubiese sido muy seguramente diferente, o por o menos, se hubicra convertid en un trabajo mds serio y mads adecuado en el sentido
de que lenia que haberse desvirinado cada wno  de los cargos esbogades por el contratista y por el garante.
Como cuarto argnmento es gue se estd tasando una multa con fundamento, en el numeral cnarto de fa clansula de 16 del contrato y
conro bien lo senialaba el inicio de la intervencion, el apoderado del contratista pues resulta que esta esta clansula del contrato es
ity clara y nos enseiia lo siguiente, “por atraso o incupiplimiento del cronograma de Consultoria se causard una mnlta equivalente
a un Salario yeinimo menswal legal vigente por cada dia calendario de atraso. (...) cnarto. si el consultor no entrega la informaciin
completa que le solicite el supervisor y que se relacione con el objeto del contrato o con el cumplimiento de las actividades del proyecto
a gjecutar dentro de los plazos y en los términos de cada requerimiento, se causard nna muila equivalente a un salario mininiwo
mensual legal vigente. Estas munltas se cansaran sucesivamente por cada dia de atraso, hasta cnando el consultor demuestre que
subsane el incumplimiento respectivo a satisfaccion del supervisor. (...) pardgrafo 6. el monto de ninguna de las sanciones asociadas
a cada cansal de mulla aplicada de forma independiente podrd ser superior al 5% del valor del contrato, particularmente frente a
aquellas que se imponen de forma sucesiva. Lo anterior, sin perjuicio de que se inicie un nuevo procecimiento administrativo sancio-
natorio para efecto de imponer nuevas multas.”

En este sentido, podemos analizar entonces de que, como bien lo anunciaba también el apoderado del del del consorcio, la aplicacidn
0 la gradnacion de esta sancin a titulo de multa estdi supeditada estrictamente a dos requisitos. Sea el primero de ellos es que e
Supervisor solicite informacin al consultor y que estd solicitud del Supervisor se genere en el marco de un reguerimiento y dentro de
un plazo debidamente establecido, es decir, que si no bay solicitud del supervisor requiriendo al consultor el cumplimiento de nna
obligacidn aparentemente incuniplida dentro de un plazo plenamente establecido, pues claramente no se podrd cansar la mnita
equivalente a un salario minime. Y como bien lo anuncié también el apoderado del contratista en su intervencidn. Pues claramente
observanios gue en la tabla mimero 10 pdgina 35 del acto adprinistrativo la alealdia local de Engativi habla la tasacion de la
ratlta tomando como referencia 235 dias de incumplido, lo cual ni siquiera es precisa la informaciin, no se sabe de dinde extrajo
estos 235 dias, para lo cual este acto adminisirative lampoco es claro ni estd debidamente motivada porgue no se tiene cerfeza cudl
es el extrenmo lemporal inicial y cudl es el extremo temporal final, es decir, agui no hay unos bitos claros que nos permitan identificar
cudndo inicia el incumplimiento y cuando termina, y ello pues claranente, pues vuelvo e insisto, es una irregularidad sustancial que
afecta de fonda del acto administrativo y que de contera por este sinico motivo, ya deberia ser revocads por parte de la autoridad
administrativa, porgue vuelvo a insistir en el expediente contractual gue nos ocupa, no estd evidenciado un requerimiento claro por
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parte del contratisia en los términos exigidos en la clansula 16, numeral segundo, cuarto y pardgrafos, esto del contrato de Interven-
toria que nos aoupa, porgue vuelvo e insisto, la exigencia era doble, era que el requerimiento viniera de parte del supervisor, dirigido
al consorcio y que aparte el reqguerimiento, se indicard de manera expresa cndl era el plago para que el contratista cumpliera con
dicha obligacion y como bien lo indicd el apoderado del contratista en su intervencidn en el expediente no se viswaliza ningin
requerimiento de parte del supervisor, instando al consorcio a que cumpliera sus obligaciones dentro de un periodo concreto, es decir,
gue lo era establecido, un hito inicial y un bito fin final para el cumplimiento de estas obligaciones. En el expediente no se visnaliza
ello, entonces, por lo tants, pues esta graduaciin de la sancién por supuesto, no cumple con las niismas dénsulas que fueron redactadas
por la alcaldia local de Engativd al momento de proyectar el contrato que hoy nos ocupa.

Segnidamente, y también como bien lo anuncid el apoderado del contralista pues vemos con la diserlacion gue les puso gue no son
17 obligaciones incnmplidas o no subsanadas, como mal lo seiala la alcaldia local de Engativd en el acto administrative que  es
objeto de reciirso, sino que pues de estas 17 obligaciones incumplidas no subsanadas, solamente resullarian 8, o en su defecto 7
obligaciones incumplidas de las cuales estas 7 o estas 8 pues varias, ya se subsanaron por parte del contratista como bien lo pretende
acreditar el apoderado con las diferentes conunicaciones que va a aportar y con las pruebas que también estd solicitando, y otras
conro es el tema del de las redes como bien o explicd, de la red eléctrica no se han cumplido porgue no se han efectnado las respectivas
renniones de coordinacin con las emipresas de servicio piiblico, que comeo bien lo tlustrd éf también con su exposiciin, pues claramente
eso no es wna obligacidn que directamente o propiamente lenga que cumplir en el consorcio, sino que claramente ef diseiio de estas
redes como como bien lo refrendaba éf pues esta atribuido de manera legal y reglamentaria a las empresas de servicio priblico. Por fo
qgue en todo caso, para cada uno de los hechos materia de incumplimiento en conclusion se extraeria que no son inputables al
contratista sino a hechos de terceros o a situaciones de fiterza mayor o caso fortuito, pero en ningsin caso pues hay un incunplimiento
directo de manera dolosa o gravemente culposa en cabeza del contratista,

Otro motive de conformidad contra el acto administrativo que nos ocupa y como idea de cierre, y que tiene que ver directamente con
el contrato de seguro, mediante el cual pues fue vinculada a la compaiiia a este este procedimiento administrativo de cardcter contrac-
tual. Resulta gue, la alcaldia local de Engativi no tuvo en cuenta que las condiciones generales y particulares de la poliza mediante
la cual, fue vinenlada la compaiiia; y estoy bablando expresamente la piliza de cumplimiento nimero 9804799400022342,
expedicda por la compariia aseguradora solidaria de Colombia, entidad cooperativa, resulta gue expongo esta inconformidad porgune
una de las exigencias a la hora de tomar la decision de declarar el siniestro como en efecto lo higo la alealdia de local de Engativd,
afectando la poliza, es que, la alcaldia local de Engativd tenia que tener en cuenta la cantidad de dario y la cuantia de la pérdida
gue se le iba a seguir a la compariia aseguradora solidaria de Colombia y para el efecto me voy a permitivme exponer, pues unas
definiciones bdsicas que nos traen el cdigo de comercio, gue nos traen el condicionado general de la poliza y que también nos trae el
codigo civil y que nos identifica gue en este caso pues no debid haber sido afectada la piliza en los términos indicados por la alcaldia
local de Lngativd.

Lo primero, identificar es que el codigo de comercio en su articulo 1054, nos define ef riesgo, como todo suceso incierto gue no depende
exclusivapeente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cnya realizacidn da origen a la obligaciin del asegu-
rador, y establece gue son riesgos inasegurables. Bl dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario son inasegnrables. En este sentido podenios, de manera general definir el contrato de segnro como un contrato mediante
las cual las partes Hlamadas asegurador se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta denominada prima, dentro de los
limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura con el fin de indennizar al
asegrrado o al beneficiario, en este caso, la alcaldia local de Engativa por los daios que haya sufrido con ocasion de la ocurrencia
del riesgo asegurado, la realizacion u ocurrencia de un riespo se nomina en el cidigo de comercio como el siniestro y su prueba estd a
cargo del asegurado en el Derecho comiin. El asegurado beneficiario se encuentra en la obligacion de dar noticias al asegnrador de la
octirrencia del siniestro dentro de los 3 dias signientes a la fecha en que se hubiera conocido o que se hubiera dado a conocer y
adicionalmente también les corresponde demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida si fuera el caso, como lo indica
expresamente el Cidigo de Comercio.
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En este caso, pues teniendo en cuenta gue la antoridad administrativa que adelanta la investigacion y que también es la que declara
en incumplimiento, pues claramente bajo el tenor de lo exigido por el cédigo de comercio al moments de declarar la ocurrencia del
sintestro y la cnantia de la pérdida, pues tiene gue estar expresamente, identifica en este caso y a leer la parte resolutiva  del acto
administrativo objeto de recurso, se deja en evidencia que no hay una identificacion clara de la cnantia de la pérdida gque tendra gne
astmir La aseguradora solidaria de Colombia entidad cooperativa, y para lal efecto voy a proceder a dar lectura en expresa del
articulo cnarto del acto administrativo que estd haciendo objeto de recurso, para requerir al pago de la multa tanto el contratista
conro a su garante, siguiendo para el efecto lo consagrado en el contrato de consultoria 402 de 2022, pudiendo acudir al saldo que
exista a Javor del contratista en el FLLDIE. Dejo excpresa esta manifestacidn y al momento de tomarse la determinacion de declarar
el incumplimiento parcial encontrar el contratista, tasar una multa y aparte de tasar la mulla, declarar la ocurrencia del siniestro y
afectar la piliza gue fue expedida por la compaiita aseguradora solidaria de Colombia. Pues la administracion también fenia que
tener en cuenla en esta decision administrativa a cndnto asciende el saldo a favor del contratista, porqué razin, porque gue la
afectacin de la poliza o la declaratoria del siniestro de Ia piliza es subsidiaria a esta determinacion, porgue existiendo saldos a
[Javor del contratista no se puede afectar la péliza de seguro, y esto estd expresamente contemplado en las condiciones generales del
contrato de seguro que para el efecto me va a permilir leerlas particularmente la clausula a la que se bizo referencia en los alegatos
gute habla sobre la reduccion de la indemnizacion, que es la clansula nimero cnarta del condicionado general de la piliza y adicio-
nalmente, la clansula nimero gquinta, gue babla sobre el pago del siniestro. V'oy a dar lectura para para dejar claridad sobre este
tema. Entonces, la clausnla cuarta de la piliza, que babla de la reduccion de la indemmnizacion, nos enseia lo siguiente, si el
asegnrado o beneficiario, al momento de fener conocimiento del incumplimiento o con posterioridad a este y anterior al pago de la
indenmizacion fiera dendor del contratista, por cualguier concepto, se aplicard la compensaciin y la indemnizacion, se disminnird
en el monto de las acreencias segrin la ley, de conformidad con lo seialado en los articnlos 1714y subsiguientes del Coeligo Civil.
Tonalmente se disminuird ef valor de la indemmnizacion en el de los bienes que la entidad estatal asegnrada haya oblenido del
contratista judicial o extrajudicialmente en ejercicio de las acciones derivadas del contrato, cuyo cumpliniiento se garantiza con la
presente poliza. Clansula quinta. Pago del siniestro la aseguradora pagard el valor del siniestro asi, para el caso que nos ocupa, es
el numeral 5.2 para e caso, el numeral 3.2 dentro del mes siguiente a la comnnicacin escrita que haga la entidad contratante,
acompanada del acto administrative debidamente ejecutoriads, junto con la constancia de la entidad estatal de la no existencia de
saldos a favor del contratista respecto de los cuales se puede aplicar la compensaciin de que trata la condicion enarta de este clansulado
o en la gque conste la  disminuciin en el valor a  indemnizar en wvirtwd de tal  compensacién.

Segnidamente, los articulos, 1714, 1715 y signientes del Codigo civil nos ensefian lo signiente, “articulo 1714, compensaciin.
cuando dos personas son dendoras, una de nna de otra se opera entre ellas una compensacion gue distingue a ambas dendas del modo
v en los casos que van a explicar. (...) Articulo 1715 operancia de la compensacion. la compensacion se apera por el solo Ministerio
de la fey y aun sin el conocimiento de los dendores, y ambas dewdas se exctinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores
desde el momento que nna y ofra rerina las calidades siguientes, primera, que ambas sean de dinero o de cosas fungibles o indetermi-
nadas de ignal génere y calidad. Segundo, que ambas dendas sean liguidas y tercers, que ambas de dendas sean actualmente exigible.
(-..) Articulo 1716, Requisitos. de la compensacion para gue haya lugar a la compensaciin es preciso gue las dos partes sean
reciprocamente dendoras”

En estos términes, pues no existe duda para la alcaldia local de Engativa, que en efecto pues se dejd de aplicar estas disposiciones
que eran de cardcter obligatorio y este andlisis también se dejé de hacer en la respectiva decision administrativa, que hoy es objeto de
recurso porgue en el articnlo cuarto se reconoce que hay saldos a favor del contratista y pues claramente tiene gue haberlos, porgne
todavia el contrato se encuentra en giecucion y todavia no se ban desenbolsado lodos los dineros en favor del contratista y ante la
existencia de dineros en favor del contratista y pues claramente como la entidad contratante le adeuda, estos dineros al contratisia y
seguidamente el contratista le adenda la wnlta que le fue impuesta mediante la decisién administrativa, la cnal dicho sea de paso
haciende a la suma de §102.247.111, pues claramente debid haberse aplicado la - compensaciin de las obligaciones y no haber
afectaco la poliza de cumplimiento expedida por la compariia aseguradora solidaria. Porgne vuelvo a insisto, esto va en direcla
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contravia de las disposiciones del Cidigo civil que ya acaba de leer de las disposiciones del Cddigo de Comercio que también se hizo
mencion, y por supuesto el condicionado general y particular de la pdliza de coumplipriento gue por supuesto en este caso tampoco se
tuvo presente porgue de haber sido asi, se hubiera determinado con exactitud y precision los saldos a favor del contratista, la fecha
Y i los saldos a favor del contratista, no podian cumplir la totalidad de la de la multa gue le fue impuesta mediante la decision
administrativa, pues debid disminuirse en del monto de la indenmizacion, dicha suma, que no hubiera aleanzado para que en su
defecto hubiera sido la compariia aseguradora solidaria de Colombia la gue bubiera entrado a responder y en virtud de la declaratoria
del siniestro por este restante de la multa gue no hubiera podido ser cubierta por el contratista. Pero claramente este andlisis no se
hizo en la decision administrativa bay evidencia y asi lo reconoce la entidad de gue hay saldos a favor por el contratista, pero no se
indica con precision y claridad a cudnto ascienden los saldos, sino que, por el contrario, establecen la condicidn de pagar en contra de
la compania aseguradora solidaria de Colombia vuelyo a insistir sin ni siguiera identificar a cudnto asciende la cnantidad de la
pérdida de conformidad con el andlisis que tenia gue haberse becho del condicionado de la piliza y que vuelve, insisto, no se hizo
dentro de este caso.

En estos términos, pues dejo esbozadas en el vecurso de la sustentacion contra la decisidn administrativa, solicitando comedidamente
a la administracion, se tengan en cuenta todas y cada una de las argumentaciones dadas por el contratista y por el suscrito apoderado
gue representa los intereses de la compania aseguradora, no sin antes adverliv, pues, gue en caso de que la decision administrativa,
Sea adversa a nuestros infereses y por exislir serias irvegnlaridades en contra de la administracidn, fa compaiiia asegnradora tomard
la  determinacion  de iniciar las  acciones  legales  corvespondientes ante la  jurisdiccion  contencioso  administrativa.
Muchas gracias.

Previamente, en la conversacion que sostuvimos con el alcalde y el resto del equipo, se estima necesario sus-
pender la presente audiencia, con el fin de hacer un anilisis a los recursos y prucbas aportadas y timar una
decision de fondo que resuelva los recursos, la audiencia se retomara el dia martes 28 de noviembre a las
11.00AM en modalidad mixta como se ha desarrollado a lo largo del proceso. Asi mismo se informa que la
resolucion sera publicada en el portal SECOP y se remitira a los correos autorizados por donde se ha entablado
la comunicacion.

Reinicio e instalacion de la audiencia

Siendo las 11:00 AM del 28 de noviembre de 2023, en la Sala de Juntas de la alcaldia local de Engativa y
utilizando el aplicativo Teams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con fundamento en lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se continua la
Audiencia Publica y Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto Incumpli-
miento del Contrato No. 402 de 2022, celebrado entre ¢l Fondo de Desarrollo Local de Engativa y CON-
SORCIO INCOL-ALEPH cuyo objeto es: REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA
VIAL DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA.

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

o Alfy Rosas Sanchez — Alcalde (E) Local de Engativa

¢ Ricardo Garcia Alvarado - Coordinador de Contratacion - FDLE.

e José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE

o Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 — FDLE
e Anderson Laverde — enlace de movilidad e infraestructura - FDLE
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Presentacion del contradsta y/o su apoderado.

e  German Davila Vinueza — apoderado del contratista.

Presentacion del representante de la aseguradora

e Gonzalo Rodriguez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia
Se deja constancia que no se hizo presente el representante de la interventoria
Intervencion apoderado del contratista.

German Ddvila Vinueza — apoderado del contratista: nosotros a parte del recurso inferpuesto, también se solicitaron

pruebas testimoniales, estamos atentos sobre el pronunciamiento de esas pruebas. Y en segundo lugar, el dia de ayer en la tarde bajo
radicado 20236010248892 se presentd una solicitud de archivo de la presente actuacidn sustentada en que la siltima audiencia no
se habia producid este hecho, basade en el otrasi celebrado por la Alcaldia y el contratista donde se amplio el plazo y en virtud de
ese nuero otrosi donde se amplic el plazo del cumplimiento tolal del contrato, se establecid un nuevo cronograma para la entrega de
los CIV faltantes, entrega gue se aprobd por parte de la interventoria para el mes de enero de 2024, de tal suerte gue en virtud del
principio de economia y aficiona solicité el archive por existir u nuevo plazo contractual y nn nuevo cronograma que deja al consuitor
con un nevo tiempo todavia a su javor de un total de 90 dias. Agradesco se tenga dicho solicitnd en cuenta.

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto y las pruebas allegadas al proceso, al igual que la solicitud de archivo
mencionada por el apoderado del contratista, nos permitimos informar que al momento ain nos encontramos
en la valoracion de los documentos aportados que hicieron parte de la sustentacién del recurso, motivo por el
cual se aplazari la presente audiencia, fecha y hora que sera contirmada una vez se conozca la misma.

Reinicio e instalacion de la audiencia

Siendo la 12:30 PM del 13 de febrero de 2024 en la Sala de Juntas de la alcaldia local de Engativa y utilizando el
aplicativo T'eams (sesion grabada previa autorizacion de los asistentes), con fundamento en lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 vy el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se continda la Audiencia Publica y
Virtual dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio por el presunto Incumplimiento del Contrato No.
402 de 2022, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativa y CONSORCIO INCOL-ALEPH
cuyo objeto es: REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA MALLA VIAL DE LA LOCALIDAD
DE ENGATIVA.

Asiste en en representacion de la Secretaria Distrital de Gobierno las siguientes personas:

. Angela Marfa Moreno Torres — Alcaldesa Local de Engativa.

e Ricardo Garcia Alvarado - Cootrdinador de Contratacion - FDLE.

® José Luis Mendieta Paredes — Abogado — FDLE.

e Javier Vergara — Asesor del despacho — FLDE.

e Christian Enciso - apoyo a la supervision del contrato 402 del 2022 — FDLE.
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Presentacion del contratista y/o su apoderado.
e  Germin Davila Vinueza — apoderado del contratista.
Presentacion del representante legal de la interventoria.
e Efrain Araujo - coordinador de la interventoria.
Presentacion del representante de la aseguradora.
¢ Gonzalo Rodriguez Casanova — apoderado sustituto de la Aseguradora Solidaria de Colombia.
Intervencion apoderado del contratista.

Germdn Dadvila Vinneza — apoderado del contratista: previamente a la continnacion de la andiencia, queria manifestar y reiterar
en esta audiencia que esta maniana hice nna soficitud, una solicitudes tendientes a reiferar el archivo, la presente diligencia o en su
defecto gue se actualice el informe de Interventoria, toda veg que el el diltimo informe de Interventoria gue nos fue remitido data del
25 de enero, es decir, de hace casi 20 dias, 20 dias en los cuales el consorcio ya ba cumplido con la dinica obljgacion supuestamente
imcnzplida, que dice la interventoria en ese informe del 25 de enero. Y teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion todavia no se
vence, se vence manana estamos solicitando que se actualiza ese informe y se suspenda la audiencia porgue pues la decisin que debe
tomar la adpinistracion en punto de la oportunidad o no de la multa a ipponer debe hacerse con base en informes actuales y gue
establezzcan si a la fecha de hoy 13 de febrero el contratista sigue incumpliendo esa supuesta obligacion.

Segiin ese informe del 25 de enero, hoy se sigwe incumpliendo esa obligacidn, pues estamos en sede de mulia y como es bien sabido,
la Ley 1150 y la articulo 86 del decreto de la Ley 1474, establecen gue si el contratista cumplid, pues ya no bay lugar a proseguir
con el tramite administrative. Fntonces yo si quiero solicitar que haya un pronunciamiento del despacho sobre ese aspecto teniendo
en cuenta, repito, gue el iltimo informe que pasd la interventoria y que se supone, pues deberia ser el gue soporta la decision que se
tome el dia de hoy, data de bace casi 20 dias.

Javier Vergara — Asesor despacho FDLE: Dejarmos constancia de su intervencidn, pero dicha solicitud de suspension de la presente
andiencia, citada previamente para el dia de hoy, pues no la consideramos procedente, teniendo en cuenta que la entidad ha aplicard
en su decision de fondo la parte final del literal de que dice lo signiente, “la entidad podrd dar por terminado el procedimiento en
cualguier momento. Si por algin medio tiene conocimiento de la cesacidn de sitnaciin de incnmplinidento”, en ese orden de ideas,
obvianente lenemos el acto administrativo con la debida motivacion y todos sus fundamentos fdcticos y de derecho para tomar la
decision que hemos anticipado.

15. Lectura dela Resolucion mediante la cual se resuelve el recurso de reposiciony se decide el pro-
ceso administrativo sancionatorio.

Resolucion Nimero 025 de 2024 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presen-
tado contra la Resolucion No. 667 del 10 de noviembre de 2023 y se cierra el procedimiento san-

cionatorio contractual
RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la resolucion No. 667 de 2023 “Por medio de la cual se declara el incunpli-
miento y se hace efectiva multa al Contrate de consuitoria No. 402 No. 2022 proferido dentro del procedimiento san-
cionatorio contractual por presunto incumplimiento del contrato 402 de 2022 de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo antetior, ordenar la terminacion del procedimiento san-
cionatorio contractual iniciado por presunto incumplimiento del contrato de consultoria No. 402 de 2022 ce-
lebrado entre el fondo de desarrollo local de Engativa y ¢l consorcio INCOL ALEPH identificado con NIT:
901.413.065-1 y representado legalmente por Henry Sanchez Rodriguez de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente resolucion a las partes contratista y garante, en los términos
de los articulos 67 y 69 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, quedando agotado
el procedimiento administrativo.

ARTICULO QUINTO: publicar el contenido de la presente resolucion en Secop 11 conforme a las exigencias
del decreto 1082 de 2015.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion. En firme y ejecuto-

riado el presente acto administrativo, archivar la presente actuacion.

16.  Cierre.

Se da por terminada la presente diligencia de acuerdo a lo descrito en la resolucion 025 del 13 de febrero de
2024,

1 0%
r
ANGELA MARIAMORENO TORRES

Alcaldesa Local de Engativa

Proyecto: Nicole Silva Velasco — profesional de apoyo — FDLE NSV
Revisd José Luis Mendieta - Abogado de Apoyo - FDLE #
Aproboé: Ricardo Gareia Alvarado - Coordinador contratacion - FDLE
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