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DEMANDADOS : Distrito Especial de Santiago de Cali y otros
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Dereche

ALEGATOS DE CONCLUSION

OCTAVIO ANDRES FRANCO MADRID, mayor de edad, vecino de la ciudad
de Santiago de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.471.361.de
Buga (Valle) y portador de la Tarjeta Profesional n® 318563 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la
entidad demandada Distrito Especial, Deportive,Cultural. Turistico,Empresarial y
de Servicios de Santiago de Cali, conforme al poder que me fue otorgado,
encontrandome dentro del término legal, me permito presentar ALEGATOS DE
CONCILUSION, en los siguientes términos:

OPOSICION A LAS PRETENSIONES:

PRIMERA: Solicito al Honorable Juez NO DECLARAR LA NULIDAD del
DECRETO Municipal No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 “Por el cual
se organiza el desarrollo y/o operaciéon del sistema de emergencias médicas —
SEM y se establecen las condiciones y requisitos para la organizacion, operacién y
funcionamiento del Centro regulador de Urgencias, emergencias y desastres-
CRUE en el Distrito Especial de Santiago de Cali y se dictan otras disposiciones”.

Toda vez que, este acto administrativo tiene como finalidad controlar, proteger y
garantizar la atencion de las personas conforme a los lineamientos
constitucionales, legales y del Ministerio de Salud, por lo cual ¥ en aras de evitar
un prejuzgamiento solicito se tenga en cuenta los argumenios de la Secretaria de
Salud Puablica Municipal como ente rector del sistema de salud en el Municipio,
entidad que viene demostrando histéricamente desde su ejercicic misional que es
fundamental velar por la defensa y proteccién de los derechos e intereses
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colectivos en los aspectos relacionados con la salud y la atencion oportuna.

Es importante sefalar al despacho, que Ni el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, ni la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DE CALI, son los
llamados a responder por las pretensiones del demandante toda vez que la
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL, como autoridad sanitaria articula
esfuerzos para garantizar la salud de la poblacion mediante la rectoria, el
direccionamiento de las politicas de salud, el control, ia coordinacion y la vigilancia
del sector salud y del sistema de seguridad social en salud en el marco de
humanizacion buenas practicas, garantia de los derechos y armonizacion de las
relaciones entre los actores del sistema en una perspectiva de ciudad region,
como efectivamente lo ha hecho, y su competencia esta dada por la Ley 715 de
2001 y la Ley 10 de 1990, mediante la cual el ente territorial Municipal, tiene la
competencia en el Nivel | de atencién en io que se refiere a la promocion y
prevencion en salud.

La Administracién Municipal no esta legitimada para asumir responsabilidad
alguna en los hechos que se le endilgan en la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, ya que fodo lo ha hecho acorde al marco normativo
que lo regula.

SEGUNDO: Conforme a lo anterior, solicito NO ORDENAR, el pagc de los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, por los servicios prestados
de ambulancias en la ciudad de Santiago de Cali.

Es importante sefialar, que este no es el medio de Control para hacer efectivo el
pago de las Glosas por valor de $74.381.266, al respecto me permito trascribir su
trdmite, para que el demandante haga efectivo el cobro de las GLOSAS de los
anos 2017, y 2018, segtn lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1438, asi:

"ARTICULO 57°. TRAMITE DE GLOSAS. Las entidades responsables
del pago de servicios de salud dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la presenfacion de la factura con todos sus soportes,
formutaran y comunicarén a los prestadores de servicios de salud las
glosas a cada factura, con base en la codificacion y alcance definidos en
la normatividad vigente. Una vez formuladas las glosas a una factura no
se podran formular nuevas glosas a la misma factura, salvo las Que
surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa
inicial.
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El prestador de servidos de salud deberé dar respuesta a las glosas
presentadas por las entidades responsables del pago de servidos de
salud, dentro de los Quince (15) dias héabiles siguientes a su recepcion,
indicando su aceptaciéon o justificando la no acepiacién. La entidad
responsable del pago, dentro de los diez (10) dias habifes siguientes a la
recepcion de la respuesta, decidira si levania total o parciaimente las
glosas o las deja como definitivas.

Si cumplidos los Quince (15) dias habiles, el prestador de servidos de
salud considera Que la glosa es subsanable, fendra un plazo maximo de
siete (7) dfas habiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas
y enviar las facturas enviadas nuevamente a la entidad responsable del

pago.

Los valores por las glosas levantadas total o pardalmente deberan ser
cancelados denfro del mismo plazoc de los cinco (5) dias habiles
siguientes, a su levantamiento, informando af prestador la justificacion de
fas glosas o su proporcién, Que no fueron levantadas.

Una vez vencidos los términos, y en el caso de Que persista el
desacuerdo se acudira a la Superintendencia Nacicnal de Salud, bien
sea en uso de la facultad de conciliacién ¢ jurisdiccional a eleccion del
prestador, en los terminos establecidos por la ley.

Ef/ Gobiemo Nacional reglamentaré los mecanismos para desestimular o
sancionar el abuso con el tramite de glosas por parte de las entidades
responsables def pago.

Asimismo, el articulo 21 del Decreto No. 4747 de 2007, senala:

“Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los prestadores de
servicios de salud deberan presentar a las enfidadss responsables de pago,
las facturas con los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago,
establezca el Ministerio de la Proteccién Social. La entidad responsable dsl
pago no podra exigir soportes adicionales a los definidos para el efecto por el
Ministerio de la Profeccion Social.”

Por otro lado fa Resolucién No. 4331 de 2012, en su articulo 4°, indica:
“Articulo 4. Modifiquese el articulo 12 de la Resoiucion 3047 de
2008, el cual quedara asi:

"Articulo 12. Soportes de las facturas de prestacion de servicios.
Los soportes de las facturas de que trata el articuio 21 del Dacrefo
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4747 de 2007 o las normas que lo modifiquen, adicionen o
sustituyan, seran como méaximo los definidos en el Anexo Técnico
No. 5, que hace parle integral de la presente resolucién. Cuando
se facturen medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud POS, el prestador debera identificar en la factura de
prestacion del servicio, el Cédigo Unico de Medicamentos - CUM -,
emitido por el INVIMA, con la siguiente estructura: Expediente -
Consecutivo - A Tec”.

Anexo fécnico 5 Resolucién 3047 de 2008 servicios de
ambulancia:

14. Factura por el cobro al SOAT y/o FOSYGA: Corresponde a la
copia de la factura de cobro emitida a la entidad que cubre ef
seguro obligaforio de accidentes de transito - SOAT y/o a la
subcuenta de evenfos catastrdficos y accidentes de transito del
FOSYGA por la atencién de un paciente.

11. Ambulancia:

a. Factura o documento equivalente,

b. Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle.

¢. Fotocopia de la hoja de administraciéon de medicamentos. Si
aplica

d. Autorizacion. Si aplica

e. Hoja de trastado.

f. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la
entidad responsable del pago sélo se le facture el valor a pagar
porella.”

TERCERO: manifiesto mi oposicidon a que se declare a favor de la parte
demandante todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda, por
considerar que sus argumentos y pruebas no demuestran un actuar ilegal,
indebido, ni violatorio de los principios constitucionales, ni legales del Distrito
Especial de Santiago de Cali — Secretaria de Salud Pblica, razén por la cual,
solicito respetuosamente al honorable operador juridico de instancia, que no

acceda a las pretensiones de la parte demandante dentro del asunto.

CUARTO: Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte ejecutante.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo 10 contempla el deber de los
ciudadanos de actuar de manera solidaria ante las situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas, como extension
del deber constitucional de solidaridad contenido en el numeral 2 del
articulo 95 superior.

lLey 1751 de 2007: “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

La Constituciéon Politica de Colombia

Decreto 4747 de 2007: "POR MEDIO DEL CUAL SE REGULAN
ALGUNOS ASPECTOS DE [AS RELACIONES ENTRE LOS
PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD Y LAS ENTIDADES
RESPONSABLES DEL FPAGO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE
LA POBLACION A SU CARGO, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

La Resolucidon 1220 del 2010: Por la cual se establecen las
condiciones vy requisitos para la organizacidon, operacion y
funcionamiento de los Centros Reguladores de Urgencias,
Emergencias y Desastres, CRUE.

La Ley 1438 del 2011: “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

La Resolucion 000926 de 2017 “POR LA CUAL SE REGLAMENTA EL
DESARROLLO Y OPERACION DEL SISTEMA DE EMERGENCIAS
MEDICAS”.

Decreto (nico reglamentario del sector salud - DECRETO 780 DE
2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE EXPIDE EL DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO DEL SECTOR SALUD Y PROTECCION SCCIAL”
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EXCEPCIONES DE MERITO

Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:

o INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DEL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI:

De la narracion de los hechos realizada por la parte actora en su
demanda, no se puede determinar un actuar ilegal e indebido por parte
del Distrito Especial de Santiago de Cali.

* INEXISTENCIA DE DERECHO DEL DEMANDANTE:

Al no existir elementos que sustente un actuar indebido de la
Administracion Municipal, no hay lugar al pretendido por la parte
demandante. Al contrario, el Distrito Especial de Santiago de Cali —
Secretaria de Salud Puablica Municipal, elaboro el ACTO
ADMINISTRATIVO siguiendo los parametros constitucionales, legales y
atendiendo toda la normatividad vigente, asi como la realidad que
enfrenta dia a dia la ciudadania calefia.

+ [NNOMINADA:

Esta excepcion consiste en todo hecho o acto que resulte probado
dentro del proceso, en virtud del cual se establezca que el Distrito
Especial de Santiago de Cali, Secretaria de Salud Puablica Municipal,
no tiene la obligacion legal de indemnizar los perjuicios solicitados en
la demanda.

o INEXISTENCIA EN LA VIOLACION DE LAS NORMAS:

Por cuanto la apoderada de la parte actora invocd el Decreto
Municipal No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018, por io que
al no estar debidamente sustentada en derecho la norma
presuntamente trasgredida, no le asiste razon a la parte actora para la
inferposicion de la demanda.

» EXISTENCIA DE PRETENSIONES INOCUAS:
Como quiera que la entidad actué conforme lo establecido por las

normas contenidas en el Decreto Municipal No. 4112.010.20.0074 del
23 de febrero de 2018.
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CONDENA EN COSTAS:

Solicito al sefior Juez, se condene en costas a la parte demandanie en la medida
en que estan facultados.

Por lo anterior, solicito al sefior Juez, declarar oficiosamente las excepciones que
aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

Asi pues concluyendo en el presente caso que no se puede pretender endilgar
responsabilidad administrativa y pecuniaria a mi representado El Distrito Especial
de Santiago Cali, Secretaria de Salud Puablica, bajo el entendido que:

La presuncién de legalidad del acto administrativo, constituye la base o
fundamento de la principal actividad de la administracion pulblica o estatal
colombiana o de las personas privadas con funcion publica; pero a su vez,
contribuye a la estructuracién de los demas caracteres del acto administrativo,
tales como la obligatoriedad, la imperatividad, la exigibilidad, ejecutvidad,
ejecutoriedad y la oponibilidad del acto administrativo, mientras tal presuncién no
sea desvirtuada por {os tribunales contencioso administrativos.

Segun la Corte Constitucional, la fuerza ejecutoria esta “circunscrita a la facuitad
que tiene la Administracion de producir los efectos juridicos del mismo (acto
administrativo), atn en contra de la voluntad de los administrados”, y esta, como lo
afirmara alguna vez el Consejo de Estado, “referida especificamente a uno de los
atributos o caracteristicas del acto administrativo, cual es el de la ejecutividad del
mismo, es decir, ia obligacion que en él hay implicita de su cumplimiento y
obedecimiento, tanto por parte de la Administracién como de los administrados en
lo que a cada uno corresponda (...)"1.

Finalmente se establecid que el Acto objeto de reclamo se ajustd a los
lineamientos contenidos en las Resoluciones No. 1220 del 2010 y la No. 000926
del 2017, ambas del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social; en las cuales se
establecen las condiciones y requisitos para la organizacién, operacion vy
funcionamiento de los centros reguladores de Urgencias, Emergencia y Desastres
CRUE vy la Resolucién; asi como la Coordinacién no asistencial.

10 ANDRES FRANCO MADRID
C.C. No. 94471361 de Buga - Valle
T.P. 319563 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
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