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Medio de Control REPARACION DIRECTA
Auto Interlocutorio 028
Tema CONFIRMA AUTO QUE NEGO PRUEBA

TESTIMONIAL POR INUTIL

OBJETO DE LA DECISION

1. Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la vinculada
Megaproyectos S.A contra el auto interlocutorio No. 518 del 28 de noviembre de
2023 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali que
nego el decreto de prueba testimonial solicita en la contestacién de la demanda.

2. Se confirma el auto recurrido en razén que la prueba solicitada es inutil.
I.  ANTECEDENTES

3. El sefior Jorge Alonso Céardenas y otros instauraron demanda dentro del medio
de control de reparacién directa para que se declare administrativamente
responsables a las entidades demandadas por los presuntos perjuicios materiales
e inmateriales causado a los actores, con ocasion a las lesiones sufridas por el sefior
Jorge Alonso Céardenas Gil derivadas del accidente que sufrio el dia 18 de julio de
2015 al introducir su pie en la tapa de la alcantarilla ubicada en la carrera 13 con
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carrera 4 entre los barrios San Cayetano y San Antonio de la Ciudad de Cali, la cual,
para el momento de los hechos presuntamente se encontraba en mal estado y no
contaba con sefializacion o indicacion de peligro alguno.

- Auto recurrido?

4. Por auto interlocutorio No. 516 del 28 de noviembre de 2023 dictado en audiencia
inicial, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali neg6 la prueba
testimonial solicita por la vinculada consistente en citar a los ingenieros Julian
Andrés Pelaez y Nelson Millan a fin de que depongan respecto al informe técnico
de la iluminacion de lugar de los hechos de la demanda, aportado en la contestaciéon
del libelo.

5. El a-quo negd los testimonios por considerar que son inconducentes e
impertinentes por cuanto el informe obra en el plenario y no ha sido tachado.

- Recurso de reposicién y subsidio de apelacion

6. La apoderada de la vinculada sustenté? el recurso manifestando que los
testimonios son necesarios a fin de que amplien el informe dado que megaproyectos
fue vinculada por el estado de iluminacion del sector.

- Traslado del Recurso?®
7. Los apoderados de los demas sujetos procesales no se pronunciaron.

8. Por auto interlocutorio No. 519 del 28 de noviembre de 2023 el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cali resuelve el recurso de reposicion, confirma su
decision y concede la apelacion.

.  CONSIDERACIONES

- Competencia

9. De conformidad con el articulo 243-7 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
competente en segunda instancia para desatar el recurso en contra del auto que
niega el decreto o practica de una prueba.

10. La decision sera adoptada por Magistrado Ponente como quiera que no se trata
de un auto de los enlistados en el articulo 125 del CPACA ni en los numerales 1, 2,
3y 6 del articulo 243 ibidem.

11. Se observa que la decision cuestionada fue notificada en audiencia y la
apelacién fue propuesta inmediatamente, de manera que fue oportuna segun lo
establecido en el articulo 244 numeral 2 del CPACA.

Problema juridico por resolver.
12. Determinar si le asiste razon al juez de instancia para negar los testimonios
solicitados por la vinculada, en razén que los misma son inutiles como lo prevé el
articulo 169 del C.G.P.

- Tesis de la Sala.
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13. El Despacho confirmara el auto recurrido debido a que la prueba testimonial
negada es inutil para resolver el litigio.

14. Para desatar el problema el despacho se referira al régimen probatorio en lo
contencioso administrativo y descendera al caso concreto.

- Del régimen probatorio en materia contenciosa administrativa

15. La finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los
hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion, y su objetivo es soportar
las pretensiones o las razones de la defensa; para el efecto, la ley previo una serie
de medios de prueba que pueden ser decretados en el marco del proceso, los cuales
estan enunciados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso.

16. En ese orden, los medios de prueba, cualquiera que sea, son instrumentos que
permiten o hacen viable verificar las afirmaciones o los hechos formulados por las
partes dentro del proceso, en la medida que proporcionan al juez la razon
determinante para la toma de decisiones.

17. Por mandato del articulo 211 del CPACA, en los aspectos no regulados en él
para los procesos adelantados en la jurisdiccion contenciosa, se remite al C.P.C hoy
C.G.P.

18. Conforme al articulo 168 del CGP, el Juez estad facultado para rechazar
mediante providencia motivada las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, precepto que resulta
aplicable por remision del articulo 211 del CPACA.

19. De manera que el juez tiene la obligacion de verificar en el caso concreto las
pruebas solicitadas por las partes, tanto en la demanda como en la contestacion, si
cumplen con esos presupuestos minimos y determinar si resulta procedente su
decreto o si hay lugar a su rechazo.

20. Sobre las cualidades de la prueba ha dicho el Consejo de Estado*:

“La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad,
a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de
tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.” (Negrillas fuera de
texto)

25. De manera que el juez tiene la obligacion de verificar en el caso concreto las

pruebas solicitadas por las partes, tanto en la demanda como en la contestacion, y
determinar si resulta procedente su decreto o si hay lugar a su rechazo.

- Andlisis del Caso concreto

21. La vinculada Megaproyectos S.A solicitdé en la contestacion de la demanda el
decreto de los testimonios de los ingenieros Julian Andrés Peladez y Nelson Millan a

4 Sentencia Consejo de Estado del 15 de marzo de 2013 radicacion No. 15001-23-31-000-2010-00933-02(19227) Consejero
Ponente Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas



fin de que depongan respecto al informe técnico de la iluminacion del lugar de los
hechos de la demanda, informe que también se aport6 en la contestacion.

22. El a-quo nego el decreto de la prueba porque considerd que son inconducentes
e impertinentes por cuanto el informe obra en el plenario y no ha sido tachado.

23. El Despacho comparte la decisién del a-quo porque la prueba es inutil teniendo
en cuenta que el informe denotado es diafano al explicar el estado de iluminacién
del sector donde sufrio lesiones el sefior Jorge Alonso Cardenas Gil al introducir su
pie en la tapa de la alcantarilla ubicada en la carrera 13 con carrera 4 entre los
barrios San Cayetano y San Antonio de la Ciudad de Cali, la cual, para el momento
de los hechos presuntamente se encontraba en mal estado y no contaba con
sefializacion.

24. En ese entendido, el objeto de los testimonios solicitados es inane porque sus
dichos ya se encuentran plasmados dentro de la prueba documental incorporada al
plenario, que no es otro que demostrar el estado de iluminacion de la alcantarilla
donde se cayo el demandante.

25. Por lo expuesto se confirmard el auto atacado.
26. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR auto interlocutorio No. 518 del 28 de noviembre de 2023
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali que neg6 el
decreto de prueba testimonial solicitada por Megaproyectos S.A en la contestacion
de la demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente electrénico al juzgado de origen para lo de
su competencia, previo registro de la actuacion en SAMAL.

Esta decision fue suscrita electrénicamente en la plataforma
http://samairj.consejodeestado.gov.co/ en donde se puede corroborar su
autenticidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

N~
ANDRES GONZALEZ ARANGO
Magistrado Ponente
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