Honorable Magistrada
Dra. Aida Victoria Lozano Rico
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA = SALA CIVIL

E. S. D.
Asunto: Sustentacion de recurso de apelacién
Expediente: 11001310302420210025401

MANUEL PEREIRO ROCHA, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
apoderado de la parte demandante en el presente proceso, por medio del presente, me permito
presentar respetuosamente a su despacho la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2023, por el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, como se expone a continuacion:

l. ANOTACION PRELIMINAR

Como aspecto preliminar, es necesario poner de presente al despacho que, el presente caso,
contrario a lo expuesto por la contraparte durante el curso de la primera instancia, versa sobre
cémo se caus6 FRACTURA DE LA EPIFISIS SUPERIOR DEL HUMERO a mi cliente, con
ocasion de la falta de cumplimiento de los requisitos para mantener un espacio abierto al
publico, y la completa desatencién al asunto por parte de la demandada quien, en el presente
caso, ha tenido una conducta procesal propia de entorpecer el actuar probatorio de la aqui
demandante.

Resulta necesario precisar que, en el presente caso, no se han tenido en cuenta una serie de
indicios y conductas procesales que dan lugar a que se pruebe la responsabilidad en cabeza
de la demandada, en la medida en que aprovechandose de su posicién y de la infortunada
situacion de mi cliente, han intentado hacer ver el presente asunto como algo contrario a lo
gue en verdad sucedid, pasando por encima de la propia dignidad humana de mi cliente.

De igual manera, se pone de presente que en el presente caso se ha alegado un estandar de
responsabilidad por el hecho de las cosas, por virtud del cual, de acuerdo con lo expuesto en



sentencia SC 4750-2018 con magistrada ponente Margarita Cabello, existe una presuncion de
responsabilidad en cabeza del duefio de las cosas, que no fue desvirtuada en este caso por
parte de la demandada, pues se probo6 el hecho y la demandada no probé que esto fue no su
culpa.

De igual forma, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la misma corporacion en sentencia del
doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018) que en existencia de un dafio:

“El juicio de desvalor no radica en la antijuridicidad de la conducta per se, sino en que
suceda o no un dario a partir de la creacion del riesgo”.

Ademas, sefialé que para determinar el riesgo:

“El criterio de atribucién no puede ser otro que el de la posibilidad de evitar el riesgo
de realizacion del perjuicio”

Por ultimo, considero:

“El articulo 2356 del Cddigo Civil consagra una presuncion de culpa, de suerte que
para la prosperidad de la pretension indemnizatoria solo se requiere que esté probado
en el proceso el dafio y el nexo causal entre éste y la conducta del agente.”* (Enfasis
afiadido)

Conforme a lo anotado, procede el suscrito a realizar la sustentacion de los reparos del recurso
de apelacion.

Il. SUSTENTACION DE LOS REPAROS
1. Indebida de valoracion probatoria

En el presente caso, el a quo realizé una indebida valoracion probatoria que lo llevd a
conclusiones equivocas, por las siguientes razones:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC002-2018. Magistrado Ponente DR. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.



A. No se valoré el memorial de remision del mapa de las camaras junto con el testimonio
de Carlos Alonso, gerente del almacén donde ocurrié el accidente. En este caso, el
sefior Carlos Alonso indicé al despacho que en la fecha del accidente las camaras
funcionaban perfectamente, sin embargo, en la diligencia de pruebas extraprocesales,
mediante memorial remitido el 18 de agosto de 2021, la demandada indicé:

“lgualmente me permito allegar las siguientes observaciones respecto a los
equipos de vigilancia instalados en dicha seccion:

1. Domo 1: Se encuentra ubicado en la caja del sector de electrodomésticos y
por fallas técnicas no puede operar por lo cual se encuentra fijo y no tiene
el anqulo para captar el lugar del presunto accidente.

2. Domo 2: Presenta fallas de manejo v conectividad con el mando de
control “joystick” por lo cual la imagen presentada es fija al sector de
ofimaticay celulares.

3. Domo 3: Al momento del presunto accidente este domo se encontraba en tour
guedando fijo en la seccidon de jugueteria por lo cual no capta las imagenes
alegadas por la demandante en el proceso” (Enfasis afiadido)

De conformidad con lo anterior, es claro que existe una contradiccion en la conducta de
la demandada propia de una conducta procesal desleal, porque mientras que el gerente
encargado del almacén indicé que las camaras funcionaban perfectamente a la fecha
del accidente, la defensa de la demandada se enfocé en indicar lo contrario, sin probar
en forma alguna que las camaras estaban fallando. De acuerdo con lo anterior, existe
una conducta procesal y un indicio grave a partir de la conducta de la demandada que
permite inferir razonablemente que ocultaron informacién de relevancia para el presente
caso y que era fundamental para obtener justicia para mi cliente. De acuerdo con lo
anterior, se puede concluir que la demandada impidié visualizar como ocurrio el
momento del accidente

B. El despacho tuvo en cuenta Unicamente lo dicho por Edelmira en el interrogatorio de
parte que se le practicd, sin atender al hecho de que es una persona de tercera edad
gue en el momento del accidente, como expreso, sentia un dolor muy grande, por lo
gue es normal que no tenga recordacion de la totalidad de los hechos que dieron lugar



al presente caso. En ese orden de ideas, era necesario tener en cuenta lo dicho por
Santiago Rincon y Patricia Gutierrez, ambos testigos, visuales de algunos de los
hechos, y de oidas frente a otros. Como indicé Santiago Rincén, el vio el cable con el
gue se tropezo junto con el zapato de Edelmira, pero el despacho no lo tuvo en cuenta.

Vale la pena resaltar, ademas, que los testigos no fueron tachados por la contraparte y,
en ese orden de ideas, es completamente valido tenerlos en cuenta y admitir sus
declaraciones.

El despacho valoré mal el testimonio de Patricia, pues ella no dijo que no sabia si vio la
cinta, dijo que habia mucha gente por lo que no lo pudo verificar. Fue Santiago quien
indicé que lo vio y corroboro la existencia y caracteristicas de la cinta. Nuevamente, se
deja de tener en cuenta lo manifestado por los testigos, asi como los demas aspectos
indicados.

Con relacion a la firma de Patricia del documento de salida del almacén de mi cliente,
tal y como ella expreso, la misma se dio de afan, precisamente por la premura que
requeria el asunto, no es posible aludir a que esto es un medio de prueba conducente
para probar que el accidente no fue con ocasion del obstaculo.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el art. 241 del CGP, es necesario
tener en cuenta que el juez podia deducir indicios de la conducta procesal de las partes, asi
como valorarlos junto con los demas indicios que se encuentren el proceso. Asi las cosas, en
el presente caso:

La contraparte no asistio a la audiencia de conciliacién

En la diligencia de pruebas extraprocesales, remitié los videos que crey6 oportunosy,
con posterioridad cuando se le requirié por el mapa de cadmaras, expresé que justo ese
dia las camaras no funcionaban sin aportar tan si quiera prueba sumaria de lo mismo,
y estando en su poder hacerlo. Lo anterior cobra relevancia en el sentido de que
justamente Carlos Alfonso, el gerente de tienda, indico que ese dia NO FALLABA
NINGUNA CAMARA, e indicé dijo que no estaban haciendo mantenimientos eléctricos
para la fecha.




- Su representante legal no tenia conocimiento ni del protocolo ni se informé
adecuadamente de los hechos que dieron lugar a esta controversia

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta como indicios graves en contra de la
demandada las circunstancias antes enunciadas que permiten probar y dar merito a las
pretensiones incoadas por este extremo.

Finalmente, se pone de presente el criterio de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia con relacidn a la valoracion de los indicios:

“‘La apreciaciéon de los indicios comprende una actividad multiple, gue consiste,
por un lado, en el examen de los hechos indicadores gue brotan de los medios
de prueba, vy, por el otro, en la deduccién o inferencia que con base en ellos
permite arribar a otros hechos indicados, como fruto de una operacion _mental
|6gica del juzgador de instancia, la cual, en linea de principio, se entiende
enmarcada dentro de la autonomia y soberania que lo asisten, desde luego, salvo en
aquellos eventos en que haya incurrido en un error mayusculo o superlativo, esto es,
cuando aparezca una ostensible contraevidencia, ya sea porgue sin estar
acreditado un hecho indicador es tenido como tal, 0 estdndolo es pasado por
alto, o porgue, con desprecio de los dictados del sentido comun, deja de
reconocer o admite, respectivamente, la comprobaciéon de un hecho indicado,
haciendo caer asi su juicio de valor en el terreno de lo absurdo o irracional. (...). En
esta materia, tiene dicho la doctrina jurisprudencial que el error de hecho emerge
cuando? (Enfasis afiadido)

Conforme lo anterior, es claro que no se valoraron los indicios que se probaron durante el
proceso, circunstancia que hubiese dado lugar a una decision favorable a mi cliente.

2. Indebida aplicacion del criterio de responsabilidad aplicable
En este caso no era necesario que se estuviera realizando una actividad peligrosa, pero el

despacho lo tuvo de esta forma, obviando el hecho de que existe una presuncion de
responsabilidad por el hecho de las cosas en cabeza de su duefio, como se reitera a

2 G.J.t. CCLXI, Vol. Il, pag. 1405) (CSJ, SC de 17 jul 2006, rad. n.° 1992-0315-01) Reiterada en sentencia SC3140-20109.
MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo



continuacioén, pues en sentencia del doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018) que en
existencia de un dafio:

“El juicio de desvalor no radica en la antijuridicidad de la conducta per se, sino en que
suceda o no un dafio a partir de la creacion del riesgo”.

Ademas, sefialé que para determinar el riesgo:

“El criterio de atribucién no puede ser otro que el de la posibilidad de evitar el riesgo
de realizacion del perjuicio”

Por ultimo, considero:

“El articulo 2356 del Codigo Civil consagra una presuncion de culpa, de suerte que
para la prosperidad de la pretensién indemnizatoria solo se requiere que esté probado
en el proceso el dafio y el nexo causal entre éste y la conducta del agente.” 3 (Enfasis
afiadido)

Es fundamental entonces sefalar que correspondia a la demandada probar la ausencia de
responsabilidad por el hecho de las cosas, circunstancia que no logro, pues, como se demostro
lineas arriba, incluso de su propia conducta procesal se extraen pruebas contundentes de su
intencidn de evitar el acceso a la prueba y que son fundamentales para el presente caso.

Reiterada doctrina y jurisprudencia ha hecho hincapié en la necesidad de demostrar la
causalidad entre el hecho dafioso y los perjuicios para predicar responsabilidad en cabeza de
un sujeto. A este respecto, el profesor Tamayo Jaramillo ha dicho que:

“‘Causalidad juridica significa que el hecho le es imputable juridicamente al
demandado”.*

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC002-2018. Magistrado Ponente DR. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.

4 JAVIER TAMAYO JARAMILLO. Tratado De Responsabilidad Civil. Tomo I, segunda edicion, Editorial Legis, novena
reimpresion, julio de 2018. Pags. 249-250.



Ahora, si bien es cierto que tanto la doctrina como la jurisprudencia, por regla general, han
estimado que el nexo de causalidad es un elemento inherente a la responsabilidad, en
reiteradas ocasiones también han puesto de manifiesto que esta no es una regla absoluta,
pues en ocasiones la relacion causal se torna abstracta, como en la responsabilidad por
omisiones del demandado, y, en estos casos, se ha estimado que no es necesario probar
de _manera absoluta el nexo causal, sino la imputabilidad del agente y que exista
verdadera negligencia de parte de este al no ejecutar los actos que debid realizar para
evitar la causacion del dafio.

En este orden de ideas, es preciso traer a cuento que, como ha dicho la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) “la relacion causal” no es un elemento ‘sustancial’ de la responsabilidad porque no
siempre esta presente (en las omisiones y por el hecho ajeno), y cuando se presenta no basta
para derivar de ella la obligacién de indemnizar™, motivo por el que es menester evaluar de
manera cuidadosa, caso a caso la forma en que se dieron los hechos y de manera objetiva, la
forma en que le son imputables al demandado®.

De otra parte, la misma corporacion en sentencia del doce (12) de enero de dos mil dieciocho
(2018), ha precisado la forma en que debe entenderse dicho nexo causal, diferenciando entre
la causalidad natural y la causalidad juridica, afirmando que:

“La confusion entre el ambito de las leyes de la causalidad natural y el nivel de sentido
juridico conduce a soluciones juridicamente insostenibles: i) atribuir responsabilidad a
una persona por el simple hecho de haber intervenido de cualquier manera en la
produccién del resultado lesivo, aunque no tenga el deber juridico de evitar el dafio
(como por ejemplo, el fabricante de la cosa con la que el autor ocasiona las lesiones);
0 ii) eximir de responsabilidad a quien no intervino causalmente en la producciéon del
resultado lesivo, aunque tenga una posicion de garante frente a la evitacion de los
dafios.

(..

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC3862-2019. Magistrado Ponente Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC002-2018. Magistrado Ponente Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.



“en el establecimiento del nexo causal, segun la tesis expuesta, concurren elementos
facticos, l6gicos y experienciales, que permiten al juzgador establecer los hechos que,
en el curso normal de los acontecimientos y segun las particulares del caso, fueron los
desencadenantes del perjuicio, considerando la probabilidad de hacerlo y los criterios
normativamente aceptados -légica, sentido comun, reglas de la experiencia, etcétera-.
Hay, entonces, una conjuncion entre elementos facticos y juridicos.

(...

“Para los casos en que no sea posible establecer fisica o cientificamente el nexo,
bastara demostrar la probabilidad de la conexion, acudiendo a estudios técnicos, reglas
de la experiencia, de la logica o del sentido comun, caso en el cual se aplicara la carga
probatoria con especial distribucion, para que la parte que se encuentre en mejor
posicién, segiin sus conocimientos y profesién, deba demostrarla o desvirtuarla™.

Esto quiere decir, como hemos venido diciendo lineas arriba, que para establecer o probar el
nexo de causalidad, lo pertinente es probar que los perjuicios causados le son imputables al
demandado. Empero, hay excepciones, como en los casos de responsabilidad omisiva,
teniendo en cuenta que, como se resefid en la providencia traida a colacion en el parrafo
anterior:

“(...) para la prosperidad de la pretension indemnizatoria sélo se requiere que esté
probado en el proceso el dafio y el nexo causal entre éste y la conducta del agente. Se
ha explicado que esta institucion forma parte del régimen de responsabilidad subjetiva
porque la proposicion juridica hace expresa alusion a la posibilidad de imputar el dafio
a la malicia o negligencia del agente como presupuesto necesario para imponerle la
obligacion de reparar, y porque tal enunciado normativo se ubica en el capitulo del
Cadigo que regula la responsabilidad comun por los delitos y las culpas.™

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC002-2018. Magistrado Ponente Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC002-2018. Magistrado Ponente Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ



En ese sentido, aun cuando no se pueda identificar un nexo de causalidad claro entre la
conducta omisiva del demandado y el resultado dafioso de la misma, en primer lugar, no es
una carga para el demandante probar el nexo de causalidad y, en segundo lugar, bastara que
le sea imputable el dafio para que el juez pueda acceder a las pretensiones del demandante.

Para finalizar, es preciso resefiar que, como dice Javier Tamayo Jaramillo, en linea con las
providencias de la Corte Suprema de Justicia traidas a cuento:

“En la practica casi nunca es posible demostrar con certeza absoluta el nexo de
causalidad. Se requiere aqui un gran sentido comun y de equidad por parte del juez,
guien echara mano de indicios y de toda clase de medios probatorios que le brinden la
intima conviccién de que el demandado le causé dafio al demandante™

Conforme lo anterior, como se indicé a lo largo del proceso y como se explico en el acapite
anterior, si bien las pruebas directas no son tan extensas, las pruebas indiciarias
complementan los elementos suficientes de juicio para concluir que existe responsabilidad en
cabeza de la demandada y, en consecuencia, la sentencia proferida por el a quo debe ser
revocada y, en su lugar, solicito respetuosamente al despacho acceder a las pretensiones
incoadas por este extremo.

3. No setiene en cuenta el caracter de posiciéon dominante de Cencosud

Finalmente, y relacionado con los aspectos antes mencionados, es claro que Cencosud se
aprovecho de su situacién de dominio, no solo para no atender adecuadamente los reclamos
de mi cliente cuando existian conversaciones directas sobre el asunto, sino para entorpecer la
actuacion probatoria, pretendiendo hacer ver que mi cliente se quiere aprovechar de la
situacion cuando, por el contrario, en el presente caso lo Unico que se pretende es una
indemnizacion justa por los dafios sufridos por mi cliente. Lo anterior implica que correspondia
a la demandada probar la inexistencia del nexo de causalidad entre el dafio sufrido por mi
cliente y su actuar negligente, como se enuncio lineas arriba, cuestion en la que no tuvo éxito.

9 JAVIER TAMAYO JARAMILLO. Tratado De Responsabilidad Civil. Tomo |, segunda edicion, Editorial Legis, novena
reimpresion, julio de 2018. Pag. 253.



1. SOLICITUD
Respetuosamente solicito al despacho:

1. Revocar la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2023, por el Juzgado Veinticuatro
Civil del Circuito de Bogota y, en su lugar,

2. Acceder a las pretensiones incoadas por este extremo en la demanda

De usted, sefior Juez,

)J W OGZ( L (OQ

MANUEL PEREIRO ROCHA
C.C. 1.032.482.476
T.P.355.026



