
 
 

 
 

Bogotá, D. C., 15 de enero de 2024 
 
SEÑORES 
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA CIVIL 
 
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
EXPEDIENTE:   11001310302420210025401 
DEMANDANTE:   EDELMIRA GUTIÉRREZ DE AVENDAÑO 
DEMANDADO CENCOSUD COLOMBIA S.A. 
ASUNTO:   Descorrer traslado sustentación recurso de apelación  
________________________________________________________________________________ 
 
FRANCISCO RAÚL MONTENEGRO ACOSTA, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando 

en calidad de Apoderado General con facultades de Representación Legal de CENCOSUD COLOMBIA 

S.A., (en adelante también “CENCOSUD” o “la Compañía”) sociedad legalmente constituida 

identificada con NIT. 900.155.107-1, tal y como consta en el Certificado de Existencia y 

Representación Legal que se adjunta, por medio del presente allego memorial que descorre traslado 

en los siguientes términos:  

I. OPORTUNIDAD 

Mediante estado electrónico No. L-215 de fecha 19 de diciembre de 2023, el Tribunal Superior de 

Distrito Judicial de Bogotá corrió traslado a CENCOSUD COLOMBIA S.A. por el término de cinco (5) 

días hábiles para pronunciarse sobre la sustentación del recurso de apelación presentado por la 

parte demandante. 

Así pues, teniendo en cuenta la suspensión de términos judiciales que se surtió desde el 20 de 

diciembre de 2023 hasta el 10 de enero de 2024, el término de cinco (5) días hábiles para descorrer 

el traslado inició el 11 de enero de 2024 y finaliza el 17 de enero de la misma anualidad. 

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA “ANOTACIÓN PRELIMINAR” DE LA SUSTENTACIÓN 
 
La parte demandante insiste en que en el presente caso existe una presunción de responsabilidad 

en cabeza del dueño de las cosas y que esta presunción no fue desvirtuada por la Compañía. Al 

respecto, CENCOSUD reitera que este proceso no trata de ninguna de las actividades contempladas 

en los artículos 2350, 2351, 2353 a 2356 del Código Civil con ocasión de las cuales los daños sí se 

pueden presumir causados por el agente respectivo. 

 



 
 

 
 

Así pues, incurre la parte demandante en una indebida valoración de la jurisprudencia citada, pues 

la presunción de responsabilidad que de manera insistente alega se predica para las conductas 

contempladas en los mencionados artículos del Código Civil, mas NO respecto de una actividad de 

comercialización como la que ejerce CENCOSUD. 

 

Por lo tanto, no le asiste razón a la parte demandante cuando señala que existe una presunción de 

responsabilidad y que esta no fue desvirtuada por la parte demandada, pues en el presente caso no 

existe presunción alguna y, en consecuencia, CENCOSUD no tenía que entrar a desvirtuar una 

presunción que no existe. Por el contrario, encontrándonos en un régimen de culpa probada y no 

de responsabilidad objetiva como bien lo advirtió el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de 

Bogotá, era la parte demandante quien tenía el deber probatorio sobre el elemento estructural de 

la culpa y sobre los hechos que fundaron sus pretensiones. No obstante, la parte accionante no 

demostró la presunta ilicitud o culpa en la conducta de CENCOSUD. 

 
III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPAROS DE LA APELACIÓN 

 
La parte demandante ha manifestado que CENCOSUD ha sido “renuente” en la exhibición de 

documentos y que en el testimonio del gerente Carlos Alfonso Mora, este manifestó que las cámaras 

del establecimiento de comercio se encontraban en funcionamiento. A partir de estos elementos, 

la parte demandante considera que existen indicios que deben ser valorados para revocar la 

sentencia de primera instancia y acceder a las pretensiones de la demanda. 

Al respecto, téngase en cuenta que, en el marco del proceso de prueba extraprocesal con radicado 

11001-31-03-051-2021-00185, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil del Circuito de Bogotá no 

accedió a la solicitud presentada por el apoderado de la señora Edelmira Gutiérrez de Avendaño de 

imponer a CENCOSUD la sanción de que trata el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso, pues la Compañía aportó el mapa de las cámaras ubicadas en el establecimiento de 

comercio conforme lo ordenado por el Juzgado y esta documentación fue puesta en conocimiento 

de la accionante por parte del Despacho. 

Estas circunstancias y documentos también fueron valorados por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil 

del Circuito de Bogotá, pues más allá de la discusión sobre el funcionamiento de las cámaras de 

seguridad en la que se está concentrando la parte demandante, lo cierto es que la Compañía sí 

aportó el material filmográfico con el que contaba y en este no se aprecia que en el sitio se 

encontrara un presunto cable cubierto con cinta ni mucho menos que el supuesto elemento hubiera 

sido la causa de la caída de la demandante. 



 
 

 
 

Así pues, los videos de las cámaras de seguridad no se evidencian las circunstancias alegadas por la 

parte accionante para endilgarle responsabilidad a CENCOSUD, circunstancias que tampoco fueron 

demostradas con ningún otro medio de prueba pues los testigos no presenciaron directamente el 

momento de la caída e incurrieron en imprecisiones y confesiones como se advertirá a continuación. 

Señala la parte demandante que el juzgado de primera instancia solo tuvo en cuenta lo expuesto 

por la señora Edelmira Gutiérrez en el interrogatorio de parte, “sin atender al hecho de que es una 

persona de tercera edad que en el momento del accidente, como expresó, sentía un dolor muy 

grande, por lo que es normal que no tenga recordación de la totalidad de los hechos que dieron lugar 

al presente caso”. Al respecto, lo cierto es que, en la audiencia inicial, la demandante surtió el 

interrogatorio de parte de manera expresa, consciente y libre y alegó que se enredó con algo que 

había en el piso de “color blanco”. Así pues, es claro que la versión sostenida por el testigo Santiago 

Rincón entra en contradicción con lo afirmado por la demandante misma. 

Téngase en cuenta que a través del interrogatorio de parte se busca lograr el esclarecimiento y la 

confesión de los hechos objeto de debate. Por lo tanto, el juez no puede, como pretende la parte 

demandante, restringir la práctica y la valoración del interrogatorio a las afirmaciones que 

favorezcan a la parte accionante y perjudiquen a la parte accionada. Las afirmaciones deben ser 

valoradas de manera conjunta con los demás medios de prueba como lo hizo debidamente el 

juzgado. 

Por lo tanto, el interrogatorio de parte que se surtió en la audiencia de primera instancia a la señora 

Edelmira Gutiérrez surte plenamente los efectos establecidos en el Código General del Proceso y no 

debe ser coartado como lo sugiere ahora la parte demandante en la sustentación del recurso. 

Se reitera entonces que el juzgado valoró el interrogatorio de parte de manera conjunta con las 

demás pruebas decretadas, pues fue en virtud de esta valoración que llegó a la conclusión de que 

la parte demandante no logró probar el elemento estructural de la responsabilidad. 

La demandante afirmó que se tropezó con algo de “color blanco”, Claudia Patricia Avendaño 

testimonió que no pudo observar el presunto cableado por la cantidad de gente en el lugar y 

Santiago Rincón testimonió que sí vio un obstáculo de “color gris”, color que no coincide con el 

manifestado por la demandante.  

En todo caso, a ninguno de los dos testigos traídos al juicio les consta que la causa de la caída de la 

demandante se produjera por la existencia de un presunto obstáculo en el piso del establecimiento 

de comercio, pues ni la señora Claudia Patricia ni el señor Santiago se encontraban con la señora 

Edelmira Gutiérrez en el momento en que se presentó la caída, de manera que sus manifestaciones 

no son más que especulaciones y las pruebas testimoniales no son consistentes para demostrar el 

nexo causal, como lo advirtió el juez en la parte motiva de la sentencia. 



 
 

 
 

Además, no debe perderse de vista que en la audiencia del 22 de noviembre de 2023 se exhibió uno 

de los documentos que ya obraba en el expediente, esto es, el formato de atención de primeros 

auxilios en el cual se dejó constancia de que la señora Edelmira Gutiérrez se cayó por sus propios 

pies, documento que fue leído y firmado por la señora Claudia Patricia Avendaño. 

En la audiencia, se le preguntó por parte del apoderado de CENCOSUD a la señora Claudia Patricia 

si la firma consignada en el documento era la suya y que si había leído el documento antes de 

firmarlo. Ambas preguntas fueron respondidas por la señora Claudia Patricia Avendaño de manera 

afirmativa. Así pues, el documento no fue desconocido ni tachado de falso por la parte demandante, 

sino plenamente reconocido por uno de los testigos presentes en la audiencia. Por lo tanto, 

contrario a lo que alega el apoderado de la parte demandante, dicho documento sí es un medio de 

prueba contundente para probar que el accidente no fue ocasionado por la existencia de un 

presunto obstáculo en el piso del establecimiento de comercio. 

En resumen, ni los medios de prueba que solicitó la parte demandante ni los supuestos indicios 

alegados por su apoderado son suficientes ni aislada ni conjuntamente considerados para 

demostrar o llegar al estándar de convencimiento exigido por el régimen de culpa probada en el 

presente caso. 

Una vez puesto de presente que el juez de primera instancia sí valoró de manera debida el material 

probatorio y que se aplicó correctamente el régimen de responsabilidad de culpa probada en el 

presente caso, es pertinente hacer un pronunciamiento sobre la supuesta “posición dominante de 

Cencosud” que alega el apoderado de la señora Edelmira Gutiérrez. 

Ya se ha dicho que la Compañía cumplió con lo solicitado por el juez en el proceso de prueba 

extraprocesal y aportó todo el material documental y de video con el que contaba. Por lo tanto, no 

puede prosperar el argumento de la parte demandante sobre una “posición dominante de 

Cencosud” (figura del derecho de la competencia que ni siquiera es aplicable en este tipo de 

procesos) ni mucho menos que la parte demandante se valga de esta narrativa para defender su 

insuficiente actividad probatoria y lograr la prosperidad de sus pretensiones, las cuales asimismo 

son injustificadas y desproporcionadas. 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA CONFIRMAR LA SENTENCIA 

I. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  
 

El presente es un proceso de responsabilidad civil extracontractual, por lo que el primer análisis 
consiste en examinar los elementos estructurales de este tipo de responsabilidad con los cuales 
podrá evidenciar el Despacho que no se encuentra acreditado ninguno de ellos.  
 



 
 

 
 

El artículo 2341 del Código Civil señala, que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido 

daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por 

la culpa o el delito cometido”. En oposición y contrario a lo que afirma la parte actora, se reitera que 

la actividad que ocupa al Despacho no es una actividad de las contempladas en los artículos 2350, 

2351, 2353 a 2356 del Código Civil, en cuyo caso los daños sí se presumen causados por el agente 

respectivo y, en consecuencia, este se exonera únicamente probando caso fortuito, fuerza mayor o 

hecho de un tercero. En el presente litigio ese no es el caso. No se puede imputar una 

responsabilidad objetiva y así lo advirtió de manera correcta el juez de primera instancia. 

Una actividad de comercialización como la que ejerce CENCOSUD dentro de un establecimiento de 

comercio, bajo ningún supuesto es una actividad peligrosa que suponga una presunción de 

responsabilidad como sugiere la parte demandante. La misma jurisprudencia que la parte 

demandante cita en su escrito de subsanación de la demanda señala que la presunción de 

responsabilidad se predica respecto de las actividades contempladas en los artículos ya 

mencionados; mas no respecto del comercio al por menor que lleva a cabo CENCOSUD. 

Por lo tanto, en este caso no hay presunción de responsabilidad y era la parte demandante quien 

debía probar en toda su dimensión y en la etapa pertinente la existencia de culpa. Sin embargo, las 

pruebas allegadas por la parte actora son insuficientes para demostrar que la caída alegada por la 

parte demandante se debió a la existencia de un presunto obstáculo en el establecimiento de 

comercio. 

Así pues, los presupuestos para la viabilidad de la acción de reparación por responsabilidad civil 

extracontractual corresponden a: 

a) La comisión de un hecho dañino  

b) La culpa del sujeto agente  

c) La existencia de la relación de causalidad entre uno y otra  
 

Como quedó demostrado en el desarrollo del proceso y como bien lo resolvió el Juzgado 24 Civil del 

Circuito, no obran pruebas que permitan declarar la comisión de un hecho dañino, culpa del agente 

y por lo mismo hay ausencia de relación de causalidad jurídica adecuada entre una presunta 

conducta y el daño reclamado por la demandante. 

a) Ausencia de conducta imputable a CENCOSUD COLOMBIA S.A.  
 
Si bien el primer elemento constitutivo de la responsabilidad civil extracontractual consiste en la 

comisión de un daño jurídicamente relevante, este es un elemento constitutivo necesario, pero no 

suficiente para que se configure la obligación de indemnizar. Así pues, si el juez de primera instancia 



 
 

 
 

encontraba probado el daño alegado por la parte accionante, debía en todo caso analizar si se 

encontraba o no probada una conducta activa u omisiva por parte de CENCOSUD. 

Indica en la demanda el apoderado de la señora Edelmira Gutiérrez que el 06 diciembre 2020 en el 

establecimiento de comercio Jumbo Calle 170 la señora Gutiérrez sufrió una caída de su propia 

altura como consecuencia de unos presuntos cables eléctricos ubicados presuntamente en la 

sección de electrodomésticos del establecimiento de comercio, hipótesis que no logró acreditarse 

sin lugar a duda y como lo exige el art. 167 del CGP: “Incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”. De manera que la 

conclusión no podía ser otra distinta de la que emitió el a quo, esto es, que el presunto evento, en 

las circunstancias descritas por la parte demandante, no fue probado por la parte actora.  

Se reitera que, en la declaración de parte, la señora Edelmira no indica ni siquiera con qué 

presuntamente se tropezó, solo manifiesta que fue con algo de color blanco. Los señores Claudia 

Patricia Avendaño y Santiago Rincón no se encontraban en el lugar de los hechos, es decir que no 

presenciaron el momento exacto de la caída ni los presuntos motivos que dieron lugar a la caída, he 

ahí la imprecisión de sus testimonios.  

Por su parte, las fotografías que obran en el plenario tampoco arrojan certeza de que correspondan 

al lugar de los presuntos acontecimientos. La demandante ni siquiera estaba haciendo uso de sus 

lentes en el momento de la caída (los cuales ella misma manifiesta que son para ver de cerca, a 

pesar de que su licencia de conducción dice que debe conducir con lentes). Sobre este último 

aspecto, llama la atención que la demandante manifieste en el interrogatorio que, si bien debe usar 

lentes para ver de cerca, no necesariamente hace uso de sus lentes para ver los precios de los 

productos, esto es muestra entonces de una vista óptima de cerca. ¿Cómo puede entonces no tener 

certeza ni describir la demandante con detalle el obstáculo con el que presuntamente se tropezó? 

Estas declaraciones solo dejan en evidencia las contradicciones entre lo manifestado verbalmente y 

por escrito por la parte actora. 

No hay congruencia sobre las presuntas circunstancias en las que ocurrió la caída y, en consecuencia, 

no se probó bajo ningún supuesto que dicha caída corresponda a un hecho imputable a CENCOSUD.  

Incluso, se reitera, en el documento aportado por CENCOSUD con la contestación de la demanda 

(denominado “Formato remisión de clientes con alteración de salud”) se deja constancia de que la 

demandante se cayó por sus propios pies, documento que no fue controvertido por la demandante 

ni tachado de falso. Al contrario, fue firmado por la hija de la demandante. 

En este punto es oportuno indicar que al interior del establecimiento de comercio y específicamente 

en el área en la cual la demandante manifiesta haber sufrido la caída no se ha presentado ningún 



 
 

 
 

otro incidente que permita concluir que existan acciones omisivas de parte de CENCOSUD ni se 

logró probar algo distinto dentro del proceso. 

En suma, no hay ninguna prueba que objetivamente brinde certeza de que se presentó un accidente 

el 06 diciembre 2020 en el establecimiento de comercio Jumbo Calle 170 que pueda ser imputable 

a CENCOSUD COLOMBIA S.A. 

b) La culpa del sujeto agente  

Contrario a lo que no obra en el plenario, esto es, una prueba fehaciente de una conducta activa u 

omisiva de CENCOSUD, lo que sí obra son los relatos imprecisos de la accionante y la documental 

sobre su accidente y sobre las condiciones físicas en las que se encontraba la demandante para el 

06 de diciembre de 2020.  

Es relevante reiterar algunos puntos que ya han sido ventilados en el desarrollo del proceso: la 

ausencia de prueba sobre el presunto cable que, según la versión del apoderado de la parte 

demandante provocó la caída de la señora Edelmira Gutiérrez, la falta de precisión de la misma 

demandante sobre las circunstancias de la caída (quien no pudo indicar en el interrogatorio qué fue 

exactamente lo que presuntamente le provocó la caída), el no uso de lentes en el momento de la 

caída, la existencia de una nota médica en los anexos de demanda de diciembre de 2020 en la que 

se le diagnostica diabetes con pérdida progresiva de la visión y que fue catalogada con manilla roja 

de alto riesgo de caída y finalmente un documento donde consta que la demandante se cayó por 

sus propios pies y que fue firmado por la hija de la demandante. 

En resumen, no existe prueba alguna sobre un actuar que le pueda ser reprochado a CENCOSUD y 

que sirva de base para endilgarle culpa o responsabilidad; por el contrario, lo que sí existe es 

evidencia de la culpa exclusiva de la señora Edelmira Gutiérrez y de los familiares de la demandante. 

Se reitera, nada se dijo en el instante del presunto accidente sobre los presuntos obstáculos que 

pudieren haber dificultado el paso de la señora Edelmira Gutiérrez, ni existe prueba documental 

que permita llegar a esta conclusión. 

c) La existencia de la relación de causalidad entre uno y otra: ¿logró probar la parte 
demandante la existencia del nexo causal? 

 

Respecto al último elemento constitutivo de la responsabilidad el cual es la existencia de relación 
de causalidad entre el hecho dañino y la culpa del sujeto agente que en este caso sería CENCOSUD, 
se encuentran ausentes los elementos estructurales de la responsabilidad por lo que no debe 
reconocerse ninguna de las tipologías de daño existente a cargo de CENCOSUD pues no hay nexo de 
causalidad o conducta que así lo permita. 

 



 
 

 
 

Quien debía soportar con suficiencia la existencia del nexo causal era la parte demandante, el mismo 
Despacho fue enfático desde la audiencia inicial en la necesidad de las partes de agotar la actividad 
probatoria que les correspondía de acuerdo con los hechos alegados y puntualmente en lo relativo 
a la demandante y como consta en el acta de la audiencia: acreditar probatoriamente los hechos en 
los que se hace consistir la incuria que como factor generador de culpa se le atribuye a la 
demandada. Sobra mencionar que el ejercicio probatorio de la demandante es precario y deficiente 
para acreditar lo que exigió el Despacho. 

 

II. TASACIÓN 

La parte actora pretende aún en esta instancia el reconocimiento de daño a través de las tipologías 

que denomina daño emergente presente y futuro, daño a la salud, daño moral y daño a la vida en 

relación.  

Frente a estas pretensiones, sin perjuicio de los argumentos que ya han sido expuestos en el 

presente documento, se ha puesto de presente en el desarrollo del proceso la mejoría de la 

demandante y la ausencia de dolor intenso luego del accidente y la intervención quirúrgica. Y más 

importante aún, no obra prueba alguna de que las actividades cotidianas de la demandante se 

vieran afectadas luego de la caída y la intervención médica a la fue sometida. Incluso, debe partirse 

del hecho de que no obra en el expediente prueba documental alguna de la presunta vida en 

relación que sostenía la demandante antes del accidente. Por el contrario, se encuentra hasta 

probado que la demandante vivía sola, no convivía con nadie, lo cual hace aún más sospechosa la 

presunta vida en relación que alega sea indemnizada. No hay prueba de vida activa de la 

demandante. 

Además, le pregunta el a quo si antes del accidente salía sola y manifiesta la demandante que no 

recuerda, luego le reitera la pregunta y esta vez la demandante nítidamente contesta, -pese a ver 

indicado tan solo un minuto atrás que no recordaba-, que antes si salía sola (minuto 50 de la 

audiencia inicial). 

Sobre el daño a la salud, se reitera que CENCOSUD no está llamado a la reparación de ninguna lesión 

o afectación a la integridad psicofísica de la demandante, pues no se encuentra debidamente 

probada la responsabilidad de la Compañía. Se le brindó primeros auxilios y signos vitales luego de 

la caída, ella misma lo manifiesta a la hora 1 y 11 minutos de duración de la audiencia inicial.  

Se deben reiterar también los argumentos presentados oportunamente por la Compañía en la 

contradicción del dictamen pericial, documento en el que, si bien se diagnosticó una pérdida de 

capacidad laboral y ocupacional con ocasión no solo a un evento traumático, sino a características 

crónicas (la misma demandante señala en su interrogatorio que es hipertensa - minuto 42:34), 

ninguna de estas dos circunstancias puede atribuírsele a CENCOSUD. Y, en todo caso, el dictamen 



 
 

 
 

pericial no demuestra que la caída haya ocurrido en la circunstancia que alega la demandante en el 

establecimiento de comercio. Además, la misma demandante le señaló en respuesta a la última 

pregunta al a quo que no sigue ninguna recomendación médica debido a la caída - minuto 56.  

Puntualmente, sobre el daño moral, la CSJ ha expuesto lo siguiente: 

“ello no significa que para que haya lugar a su reparación, esté eximida la exigencia de que 

el mismo sea cierto, esto es, que obre la prueba, tanto de su existencia como de la intensidad 

que lo resalta”.1 

En el presente caso la parte actora no logra probar la responsabilidad de CENCOSUD y menos aún 

agota la carga probatoria que ha exigido la jurisprudencia de esta Corporación para este tipo de 

pretensiones por daño moral.  

Esta misma carga probatoria la ha exigido la Corte Suprema de Justicia para el daño a la vida en 

relación: 

“En consecuencia, ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpedeó la 

interacción social del demandante, resulta inviable acceder a una condena por este aspecto, 

ya que para esto habría que hacer juicios hipotéticos que impiden la configuración del deber 

de reparar. Recuérdese que «[l]a condición de reparabilidad está dada por la certidumbre y 

gravedad suficiente del daño y no por pertenecer a alguna subcategoría específica»”.2 

En conclusión, la demandante se limitó a presentar unas pretensiones desmedidas y que no 

atienden a los presupuestos de la Corte Suprema de Justicia para su formulación, tasación y cargas 

probatorias. 

Sobre esto último y por todo lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta además los máximos 

de la indemnización por daños extrapatrimoniales que ha establecido la jurisprudencia (lo cuales no 

se acercan ni siquiera a lo pretendido por la demandante), lo exigido por la parte actora no es 

proporcional en ningún sentido con el precedente judicial. La cuantificación no es clara ni es 

objetiva. Las sumas pretendidas por la demandante carecen abiertamente de sustentación fáctica y 

jurídica y de las razones necesarias para su prosperidad. 

Sumado a lo ya dicho, -sobre el daño emergente y el daño emergente futuro- los recibos de servicios 

de enfermería están a nombre de Cecilia Avendaño, no a nombre de la demandante. Se desconoce 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia SC3255, Radicación n.° 23001-31-03-003-2014-

00116-01, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). M.P. Álvaro Fernando García Restrepo. 

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia SC5340, Radicación n.° 11001-31-03-028-2003-
00833-01, siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 



 
 

 
 

a nombre de quién son los viajes de vehículo en la plataforma DiDi. Pero en todo caso, incluso 

prescindiendo de este detalle, no existe nexo causal a partir del cual sea CENCOSUD quien deba 

responder por todos estos conceptos. 

En resumen, ni las escasas pruebas ni los argumentos de la demandante arrojan certeza absoluta de 

la existencia de un nexo causal que permita endilgarle responsabilidad a CENCOSUD, ni siquiera de 

un dolor o padecimiento que ofrezca un panorama en virtud del cual el Tribunal deba acceder a la 

injustificadas y desproporcionadas sumas de dinero que la parte demandante reclama como daños 

patrimoniales y extrapatrimoniales. El mismo juez de primera instancia puso de presente que se 

debe probar el nexo causal con suficiencia y que no se debe partir de presunciones de ninguna 

índole. 

En consecuencia, solicito de manera respetuosa al Tribunal Superior de Bogotá confirmar en todas 

sus partes la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2023 por el Juzgado 24 Civil del Circuito de 

Bogotá, de conformidad con los argumentos expuestos, la jurisprudencia citada y las pruebas 

obrantes dentro del expediente y, en consecuencia, negar en su totalidad las pretensiones de la 

demanda. 

V. PETICIÓN 

Por todo lo expuesto en el presente documento, solicito respetuosamente al Tribunal Superior de 

Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil confirmar en su totalidad la sentencia proferida el veintidós 

(22) de noviembre de 2023 por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogotá mediante la 

cual se negaron en su totalidad las pretensiones elevadas por la parte actora. 

Sin perjuicio de lo anterior y de manera subsidiaria, en caso de una eventual y remota condena, 

solicito que esta sea atribuida a la aseguradora Allianz Seguros S.A., llamada en garantía en virtud 

de la póliza allegada al expediente. 

 

Sin ningún otro particular me suscribo,  

 

FRANCISCO RAÚL MONTENEGRO ACOSTA  
C.C.: 1118862607 
T.P.: 345224 
Apoderado General 
CENCOSUD COLOMBIA S.A. 

 






















































































































