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Bogot3, D. C., 15 de enero de 2024
SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 11001310302420210025401

DEMANDANTE: EDELMIRA GUTIERREZ DE AVENDANO

DEMANDADO CENCOSUD COLOMBIAS.A.

ASUNTO: Descorrer traslado sustentacion recurso de apelaciéon

FRANCISCO RAUL MONTENEGRO ACOSTA, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de Apoderado General con facultades de Representacién Legal de CENCOSUD COLOMBIA
S.A., (en adelante también “CENCOSUD” o “la Compaiiia”) sociedad legalmente constituida
identificada con NIT. 900.155.107-1, tal y como consta en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal que se adjunta, por medio del presente allego memorial que descorre traslado
en los siguientes términos:

L. OPORTUNIDAD

Mediante estado electrénico No. L-215 de fecha 19 de diciembre de 2023, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota corrid traslado a CENCOSUD COLOMBIA S.A. por el término de cinco (5)
dias habiles para pronunciarse sobre la sustentacién del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante.

Asi pues, teniendo en cuenta la suspensidn de términos judiciales que se surtié desde el 20 de
diciembre de 2023 hasta el 10 de enero de 2024, el término de cinco (5) dias habiles para descorrer
el traslado inicié el 11 de enero de 2024 y finaliza el 17 de enero de la misma anualidad.

Il PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA “ANOTACION PRELIMINAR” DE LA SUSTENTACION
La parte demandante insiste en que en el presente caso existe una presuncion de responsabilidad

en cabeza del duefio de las cosas y que esta presuncidon no fue desvirtuada por la Compafiia. Al
respecto, CENCOSUD reitera que este proceso no trata de ninguna de las actividades contempladas

en los articulos 2350, 2351, 2353 a 2356 del Cadigo Civil con ocasion de las cuales los dafios si se

pueden presumir causados por el agente respectivo.
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Asi pues, incurre la parte demandante en una indebida valoracién de la jurisprudencia citada, pues

la presuncion de responsabilidad que de manera insistente alega se predica para las conductas
contempladas en los mencionados articulos del Cddigo Civil, mas NO respecto de una actividad de
comercializacién como la que ejerce CENCOSUD.

Por lo tanto, no le asiste razén a la parte demandante cuando sefiala que existe una presuncion de
responsabilidad y que esta no fue desvirtuada por la parte demandada, pues en el presente caso no
existe presuncion alguna y, en consecuencia, CENCOSUD no tenia que entrar a desvirtuar una
presuncién que no existe. Por el contrario, encontrandonos en un régimen de culpa probada y no

de responsabilidad objetiva como bien lo advirtié el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de
Bogota, era la parte demandante quien tenia el deber probatorio sobre el elemento estructural de
la culpa y sobre los hechos que fundaron sus pretensiones. No obstante, la parte accionante no
demostré la presunta ilicitud o culpa en la conducta de CENCOSUD.

M. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPAROS DE LA APELACION

La parte demandante ha manifestado que CENCOSUD ha sido “renuente” en la exhibiciéon de
documentos y que en el testimonio del gerente Carlos Alfonso Mora, este manifestd que las cdmaras
del establecimiento de comercio se encontraban en funcionamiento. A partir de estos elementos,
la parte demandante considera que existen indicios que deben ser valorados para revocar la
sentencia de primera instancia y acceder a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, téngase en cuenta que, en el marco del proceso de prueba extraprocesal con radicado
11001-31-03-051-2021-00185, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil del Circuito de Bogota no
accedio a la solicitud presentada por el apoderado de la sefiora Edelmira Gutiérrez de Avendafio de
imponer a CENCOSUD la sancién de que trata el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, pues la Compaiiia aporté el mapa de las camaras ubicadas en el establecimiento de
comercio conforme lo ordenado por el Juzgado y esta documentacion fue puesta en conocimiento
de la accionante por parte del Despacho.

Estas circunstancias y documentos también fueron valorados por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil
del Circuito de Bogota, pues mas allad de la discusidén sobre el funcionamiento de las cdmaras de
seguridad en la que se esta concentrando la parte demandante, lo cierto es que la Compaiiia si
aportd el material filmografico con el que contaba y en este no se aprecia que en el sitio se
encontrara un presunto cable cubierto con cinta ni mucho menos que el supuesto elemento hubiera
sido la causa de la caida de la demandante.
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Asi pues, los videos de las cdmaras de seguridad no se evidencian las circunstancias alegadas por la
parte accionante para endilgarle responsabilidad a CENCOSUD, circunstancias que tampoco fueron
demostradas con ningun otro medio de prueba pues los testigos no presenciaron directamente el
momento de la caida e incurrieron en imprecisiones y confesiones como se advertira a continuacion.

Sefiala la parte demandante que el juzgado de primera instancia solo tuvo en cuenta lo expuesto
por la sefora Edelmira Gutiérrez en el interrogatorio de parte, “sin atender al hecho de que es una
persona de tercera edad que en el momento del accidente, como expresd, sentia un dolor muy
grande, por lo que es normal que no tenga recordacion de la totalidad de los hechos que dieron lugar
al presente caso”. Al respecto, lo cierto es que, en la audiencia inicial, la demandante surti6 el
interrogatorio de parte de manera expresa, consciente y libre y alegé que se enredd con algo que
habia en el piso de “color blanco”. Asi pues, es claro que la version sostenida por el testigo Santiago
Rincén entra en contradiccion con lo afirmado por la demandante misma.

Téngase en cuenta que a través del interrogatorio de parte se busca lograr el esclarecimiento y la
confesién de los hechos objeto de debate. Por lo tanto, el juez no puede, como pretende la parte
demandante, restringir la prdctica y la valoracién del interrogatorio a las afirmaciones gque
favorezcan a la parte accionante y perjudiguen a la parte accionada. Las afirmaciones deben ser
valoradas de manera conjunta con los demas medios de prueba como lo hizo debidamente el
juzgado.

Por lo tanto, el interrogatorio de parte que se surtid en la audiencia de primera instancia a la sefiora
Edelmira Gutiérrez surte plenamente los efectos establecidos en el Céddigo General del Proceso y no
debe ser coartado como lo sugiere ahora la parte demandante en la sustentacién del recurso.

Se reitera entonces que el juzgado valord el interrogatorio de parte de manera conjunta con las
demas pruebas decretadas, pues fue en virtud de esta valoracién que llegd a la conclusion de que
la parte demandante no logré probar el elemento estructural de la responsabilidad.

La demandante afirmé que se tropezd con algo de “color blanco”, Claudia Patricia Avendafio
testimonid que no pudo observar el presunto cableado por la cantidad de gente en el lugar y
Santiago Rincdn testimonid que si vio un obstdculo de “color gris”, color que no coincide con el
manifestado por la demandante.

En todo caso, a ninguno de los dos testigos traidos al juicio les consta que la causa de la caida de la
demandante se produjera por la existencia de un presunto obstaculo en el piso del establecimiento
de comercio, pues ni la sefiora Claudia Patricia ni el sefior Santiago se encontraban con la sefiora
Edelmira Gutiérrez en el momento en que se presentd la caida, de manera que sus manifestaciones
no son mas que especulaciones y las pruebas testimoniales no son consistentes para demostrar el
nexo causal, como lo advirtid el juez en la parte motiva de la sentencia.
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Ademas, no debe perderse de vista que en la audiencia del 22 de noviembre de 2023 se exhibié uno
de los documentos que ya obraba en el expediente, esto es, el formato de atencién de primeros
auxilios en el cual se dejé constancia de que la sefiora Edelmira Gutiérrez se cayd por sus propios
pies, documento que fue leido y firmado por la sefora Claudia Patricia Avendafio.

En la audiencia, se le pregunté por parte del apoderado de CENCOSUD a la sefiora Claudia Patricia
si la firma consignada en el documento era la suya y que si habia leido el documento antes de
firmarlo. Ambas preguntas fueron respondidas por la sefiora Claudia Patricia Avendafo de manera
afirmativa. Asi pues, el documento no fue desconocido ni tachado de falso por |la parte demandante,
sino plenamente reconocido por uno de los testigos presentes en la audiencia. Por lo tanto,
contrario a lo que alega el apoderado de la parte demandante, dicho documento si es un medio de
prueba contundente para probar que el accidente no fue ocasionado por la existencia de un
presunto obstaculo en el piso del establecimiento de comercio.

En resumen, ni los medios de prueba que solicitd la parte demandante ni los supuestos indicios
alegados por su apoderado son suficientes ni aislada ni conjuntamente considerados para
demostrar o llegar al estandar de convencimiento exigido por el régimen de culpa probada en el
presente caso.

Una vez puesto de presente que el juez de primera instancia si valoré de manera debida el material
probatorio y que se aplicé correctamente el régimen de responsabilidad de culpa probada en el
presente caso, es pertinente hacer un pronunciamiento sobre la supuesta “posicion dominante de
Cencosud” que alega el apoderado de la sefiora Edelmira Gutiérrez.

Ya se ha dicho que la Compaiiia cumplié con lo solicitado por el juez en el proceso de prueba
extraprocesal y aportd todo el material documental y de video con el que contaba. Por lo tanto, no
puede prosperar el argumento de la parte demandante sobre una “posicion dominante de
Cencosud” (figura del derecho de la competencia que ni siquiera es aplicable en este tipo de
procesos) ni mucho menos que la parte demandante se valga de esta narrativa para defender su
insuficiente actividad probatoria y lograr la prosperidad de sus pretensiones, las cuales asimismo
son injustificadas y desproporcionadas.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA CONFIRMAR LA SENTENCIA

I ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

El presente es un proceso de responsabilidad civil extracontractual, por lo que el primer analisis
consiste en examinar los elementos estructurales de este tipo de responsabilidad con los cuales
podra evidenciar el Despacho que no se encuentra acreditado ninguno de ellos.
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El articulo 2341 del Cédigo Civil seiiala, que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido”. En oposicidn y contrario a lo que afirma la parte actora, se reitera que
la actividad que ocupa al Despacho no es una actividad de las contempladas en los articulos 2350,
2351, 2353 a 2356 del Cddigo Civil, en cuyo caso los dafios si se presumen causados por el agente
respectivo y, en consecuencia, este se exonera Unicamente probando caso fortuito, fuerza mayor o
hecho de un tercero. En el presente litigio ese no es el caso. No se puede imputar una
responsabilidad objetiva y asi lo advirtié de manera correcta el juez de primera instancia.

Una actividad de comercializacién como la que ejerce CENCOSUD dentro de un establecimiento de
comercio, bajo ningln supuesto es una actividad peligrosa que suponga una presuncidon de
responsabilidad como sugiere la parte demandante. La misma jurisprudencia que la parte
demandante cita en su escrito de subsanacion de la demanda sefiala que la presuncién de
responsabilidad se predica respecto de las actividades contempladas en los articulos ya
mencionados; mas no respecto del comercio al por menor que lleva a cabo CENCOSUD.

Por lo tanto, en este caso no hay presuncion de responsabilidad y era la parte demandante quien
debia probar en toda su dimensién y en la etapa pertinente la existencia de culpa. Sin embargo, las
pruebas allegadas por la parte actora son insuficientes para demostrar que la caida alegada por la
parte demandante se debid a la existencia de un presunto obstaculo en el establecimiento de
comercio.

Asi pues, los presupuestos para la viabilidad de la accidén de reparacion por responsabilidad civil
extracontractual corresponden a:

a) Lacomision de un hecho dafiino
b) La culpa del sujeto agente
c) La existencia de la relacién de causalidad entre uno y otra

Como quedd demostrado en el desarrollo del proceso y como bien lo resolvid el Juzgado 24 Civil del
Circuito, no obran pruebas que permitan declarar la comisién de un hecho dafiino, culpa del agente
y por lo mismo hay ausencia de relacion de causalidad juridica adecuada entre una presunta
conducta y el dafio reclamado por la demandante.

a) Ausencia de conducta imputable a CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Si bien el primer elemento constitutivo de la responsabilidad civil extracontractual consiste en Ia
comision de un dafio juridicamente relevante, este es un elemento constitutivo necesario, pero no
suficiente para que se configure la obligacion de indemnizar. Asi pues, si el juez de primera instancia
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encontraba probado el dafio alegado por la parte accionante, debia en todo caso analizar si se
encontraba o no probada una conducta activa u omisiva por parte de CENCOSUD.

Indica en la demanda el apoderado de la sefiora Edelmira Gutiérrez que el 06 diciembre 2020 en el
establecimiento de comercio Jumbo Calle 170 la sefiora Gutiérrez sufrié una caida de su propia
altura como consecuencia de unos presuntos cables eléctricos ubicados presuntamente en la
seccién de electrodomésticos del establecimiento de comercio, hipdtesis que no logré acreditarse
sin lugar a duda y como lo exige el art. 167 del CGP: “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. De manera que la
conclusién no podia ser otra distinta de la que emitié el a quo, esto es, que el presunto evento, en
las circunstancias descritas por la parte demandante, no fue probado por la parte actora.

Se reitera que, en la declaracidon de parte, la sefora Edelmira no indica ni siquiera con qué
presuntamente se tropezd, solo manifiesta que fue con algo de color blanco. Los sefiores Claudia
Patricia Avendafio y Santiago Rincén no se encontraban en el lugar de los hechos, es decir que no
presenciaron el momento exacto de la caida ni los presuntos motivos que dieron lugar a la caida, he
ahi la imprecision de sus testimonios.

Por su parte, las fotografias que obran en el plenario tampoco arrojan certeza de que correspondan
al lugar de los presuntos acontecimientos. La demandante ni siquiera estaba haciendo uso de sus
lentes en el momento de la caida (los cuales ella misma manifiesta que son para ver de cerca, a
pesar de que su licencia de conduccién dice que debe conducir con lentes). Sobre este ultimo
aspecto, llama la atencién que la demandante manifieste en el interrogatorio que, si bien debe usar
lentes para ver de cerca, no necesariamente hace uso de sus lentes para ver los precios de los
productos, esto es muestra entonces de una vista 6ptima de cerca. ¢ Como puede entonces no tener
certeza ni describir la demandante con detalle el obstaculo con el que presuntamente se tropez6?
Estas declaraciones solo dejan en evidencia las contradicciones entre lo manifestado verbalmente y
por escrito por la parte actora.

No hay congruencia sobre las presuntas circunstancias en las que ocurrié la caida y, en consecuencia,
no se probd bajo ninglin supuesto que dicha caida corresponda a un hecho imputable a CENCOSUD.

Incluso, se reitera, en el documento aportado por CENCOSUD con la contestacién de la demanda
(denominado “Formato remision de clientes con alteracion de salud”) se deja constancia de que la
demandante se cayd por sus propios pies, documento que no fue controvertido por la demandante
ni tachado de falso. Al contrario, fue firmado por la hija de la demandante.

En este punto es oportuno indicar que al interior del establecimiento de comercio y especificamente
en el drea en la cual la demandante manifiesta haber sufrido la caida no se ha presentado ningtin
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otro incidente que permita concluir que existan acciones omisivas de parte de CENCOSUD ni se

logré probar algo distinto dentro del proceso.

En suma, no hay ninguna prueba que objetivamente brinde certeza de que se presentd un accidente
el 06 diciembre 2020 en el establecimiento de comercio Jumbo Calle 170 que pueda ser imputable
a CENCOSUD COLOMBIA S.A.

b) La culpa del sujeto agente

Contrario a lo que no obra en el plenario, esto es, una prueba fehaciente de una conducta activa u
omisiva de CENCOSUD, lo que si obra son los relatos imprecisos de la accionante y la documental
sobre su accidente y sobre las condiciones fisicas en las que se encontraba la demandante para el
06 de diciembre de 2020.

Es relevante reiterar algunos puntos que ya han sido ventilados en el desarrollo del proceso: la
ausencia de prueba sobre el presunto cable que, segun la versiéon del apoderado de la parte
demandante provocé la caida de la sefiora Edelmira Gutiérrez, la falta de precision de la misma
demandante sobre las circunstancias de la caida (quien no pudo indicar en el interrogatorio qué fue
exactamente lo que presuntamente le provocé la caida), el no uso de lentes en el momento de la
caida, la existencia de una nota médica en los anexos de demanda de diciembre de 2020 en la que
se le diagnostica diabetes con pérdida progresiva de la vision y que fue catalogada con manilla roja
de alto riesgo de caida y finalmente un documento donde consta que la demandante se cayd por
sus propios pies y que fue firmado por la hija de la demandante.

En resumen, no existe prueba alguna sobre un actuar que le pueda ser reprochado a CENCOSUD y
que sirva de base para endilgarle culpa o responsabilidad; por el contrario, lo que si existe es
evidencia de la culpa exclusiva de la sefiora Edelmira Gutiérrez y de los familiares de la demandante.

Se reitera, nada se dijo en el instante del presunto accidente sobre los presuntos obstdculos que
pudieren haber dificultado el paso de la sefiora Edelmira Gutiérrez, ni existe prueba documental
que permita llegar a esta conclusidn.

¢) La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra: élogré probar la parte
demandante la existencia del nexo causal?

Respecto al ultimo elemento constitutivo de la responsabilidad el cual es la existencia de relacidn
de causalidad entre el hecho dafiino y la culpa del sujeto agente que en este caso seria CENCOSUD,
se encuentran ausentes los elementos estructurales de la responsabilidad por lo que no debe
reconocerse ninguna de las tipologias de dafio existente a cargo de CENCOSUD pues no hay nexo de
causalidad o conducta que asi lo permita.
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Quien debia soportar con suficiencia la existencia del nexo causal era la parte demandante, el mismo
Despacho fue enfatico desde la audiencia inicial en la necesidad de las partes de agotar la actividad
probatoria que les correspondia de acuerdo con los hechos alegados y puntualmente en lo relativo
a la demandante y como consta en el acta de la audiencia: acreditar probatoriamente los hechos en
los que se hace consistir la incuria que como factor generador de culpa se le atribuye a la
demandada. Sobra mencionar que el ejercicio probatorio de la demandante es precario y deficiente
para acreditar lo que exigid el Despacho.

. TASACION

La parte actora pretende aln en esta instancia el reconocimiento de dafio a través de las tipologias
qgue denomina dafio emergente presente y futuro, dafio a la salud, dafio moral y dafio a la vida en
relacidn.

Frente a estas pretensiones, sin perjuicio de los argumentos que ya han sido expuestos en el
presente documento, se ha puesto de presente en el desarrollo del proceso la mejoria de Ila
demandante y la ausencia de dolor intenso luego del accidente y la intervencidn quirdrgica. Y mas
importante aun, no obra prueba alguna de que las actividades cotidianas de la demandante se
vieran afectadas luego de la caida y la intervencién médica a la fue sometida. Incluso, debe partirse
del hecho de que no obra en el expediente prueba documental alguna de la presunta vida en
relacidn que sostenia la demandante antes del accidente. Por el contrario, se encuentra hasta
probado que la demandante vivia sola, no convivia con nadie, lo cual hace ain mds sospechosa la
presunta vida en relacién que alega sea indemnizada. No hay prueba de vida activa de la
demandante.

Ademas, le pregunta el a quo si antes del accidente salia sola y manifiesta la demandante que no
recuerda, luego le reitera la pregunta y esta vez la demandante nitidamente contesta, -pese a ver
indicado tan solo un minuto atrads que no recordaba-, que antes si salia sola (minuto 50 de la
audiencia inicial).

Sobre el dafio a la salud, se reitera que CENCOSUD no esta llamado a la reparacién de ninguna lesion
o afectacién a la integridad psicofisica de la demandante, pues no se encuentra debidamente
probada la responsabilidad de la Compaiiia. Se le brindé primeros auxilios y signos vitales luego de
la caida, ella misma lo manifiesta a la hora 1y 11 minutos de duracidn de la audiencia inicial.

Se deben reiterar también los argumentos presentados oportunamente por la Compaiiia en la
contradiccién del dictamen pericial, documento en el que, si bien se diagnosticéd una pérdida de
capacidad laboral y ocupacional con ocasién no solo a un evento traumatico, sino a caracteristicas
cronicas (la misma demandante sefiala en su interrogatorio que es hipertensa - minuto 42:34),
ninguna de estas dos circunstancias puede atribuirsele a CENCOSUD. Y, en todo caso, el dictamen
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pericial no demuestra que la caida haya ocurrido en la circunstancia que alega la demandante en el
establecimiento de comercio. Ademas, la misma demandante le sefialdé en respuesta a la ultima
pregunta al a quo que no sigue ninguna recomendaciéon médica debido a la caida - minuto 56.

Puntualmente, sobre el dafio moral, la CSJ ha expuesto lo siguiente:

“ello no significa que para que haya lugar a su reparacion, esté eximida la exigencia de que
el mismo sea cierto, esto es, que obre la prueba, tanto de su existencia como de la intensidad

”»1

que lo resalta”.

En el presente caso la parte actora no logra probar la responsabilidad de CENCOSUD y menos aun
agota la carga probatoria que ha exigido la jurisprudencia de esta Corporacién para este tipo de
pretensiones por dafio moral.

Esta misma carga probatoria la ha exigido la Corte Suprema de Justicia para el dafio a la vida en
relacion:

“En consecuencia, ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpeded la
interaccion social del demandante, resulta inviable acceder a una condena por este aspecto,
ya que para esto habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la configuracion del deber
de reparar. Recuérdese que «[l]a condicion de reparabilidad estd dada por la certidumbre y

gravedad suficiente del dafio y no por pertenecer a alguna subcategoria especifica»”.?

En conclusidn, la demandante se limité a presentar unas pretensiones desmedidas y que no
atienden a los presupuestos de la Corte Suprema de Justicia para su formulacién, tasacion y cargas
probatorias.

Sobre esto ultimo y por todo lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta ademas los maximos
de la indemnizacién por dafios extrapatrimoniales que ha establecido la jurisprudencia (lo cuales no
se acercan ni siquiera a lo pretendido por la demandante), lo exigido por la parte actora no es
proporcional en ningun sentido con el precedente judicial. La cuantificacion no es clara ni es
objetiva. Las sumas pretendidas por la demandante carecen abiertamente de sustentacion facticay
juridica y de las razones necesarias para su prosperidad.

Sumado a lo ya dicho, -sobre el dafio emergente y el daifio emergente futuro- los recibos de servicios
de enfermeria estdn a nombre de Cecilia Avendafio, no a nombre de la demandante. Se desconoce

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3255, Radicacion n.° 23001-31-03-003-2014-
00116-01, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5340, Radicacion n.° 11001-31-03-028-2003-
00833-01, siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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a nombre de quién son los viajes de vehiculo en la plataforma DiDi. Pero en todo caso, incluso
prescindiendo de este detalle, no existe nexo causal a partir del cual sea CENCOSUD quien deba
responder por todos estos conceptos.

En resumen, ni las escasas pruebas nilos argumentos de la demandante arrojan certeza absoluta de
la existencia de un nexo causal que permita endilgarle responsabilidad a CENCOSUD, ni siquiera de
un dolor o padecimiento que ofrezca un panorama en virtud del cual el Tribunal deba acceder a la
injustificadas y desproporcionadas sumas de dinero que la parte demandante reclama como dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales. El mismo juez de primera instancia puso de presente que se
debe probar el nexo causal con suficiencia y que no se debe partir de presunciones de ninguna
indole.

En consecuencia, solicito de manera respetuosa al Tribunal Superior de Bogota confirmar en todas
sus partes la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2023 por el Juzgado 24 Civil del Circuito de
Bogota, de conformidad con los argumentos expuestos, la jurisprudencia citada y las pruebas
obrantes dentro del expediente y, en consecuencia, negar en su totalidad las pretensiones de la
demanda.

V. PETICION

Por todo lo expuesto en el presente documento, solicito respetuosamente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil confirmar en su totalidad la sentencia proferida el veintidds
(22) de noviembre de 2023 por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota mediante la
cual se negaron en su totalidad las pretensiones elevadas por la parte actora.

Sin perjuicio de lo anterior y de manera subsidiaria, en caso de una eventual y remota condena,
solicito que esta sea atribuida a la aseguradora Allianz Seguros S.A., llamada en garantia en virtud
de la pdliza allegada al expediente.

Sin ningun otro particular me suscribo,

FRANCISCO NTENEGRO ACOSTA
C.C.: 1118862607

T.P.: 345224

Apoderado General

CENCOSUD COLOMBIA S.A.
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en la fecha senalada en el encabezado se otorgd la escritura publica que se

consigna en los siguientes terminos: mommm— RREg e R
COMPARECIO: ANA MARIA MANTILLA GOMEZ , mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania No, 37.840.398, obr._ando en su calidad de
representante legal de CENCOSUD COLOMBIA SA sociedad con domicilio en
Bogota D.C., identificada con el NIT 900.155'10?—"'1' y con la matricula mercantil
No. 01711122, segun consta en el certificado de existencia y representacion Iegai
expedido por la Camara de Comercio. de :Bogota D.C., que presenta para su
protocolizacion y que -péré" todos los efectos ‘del presente documente se
denominara la "Poderdante’",_. conﬁta:nd'o con plenas facultades, y obrando de
acuerdo a lo establecido po;lr" actaNoGQ .c_i'tgl-':_—'lza' Junta Directiva del 16 de enero de

2019, inscrita el 16 de enero de 2019 bajo el nimero 02414053 del libro IX; deja

constancia de las siguientes 'déciaraciq_hes:_ Sss===cossooosssoooocoosossos
PRIMERO.- Que concurre ..a_.'_‘éiofga'f_éstejl_ins‘trumen!o, para otorgar PODER
GENERAL vy con facultades de represéntacién legal a NELSON STIVEN AYALAI-
CASTILLO, mayor de edad, identificado con la ceédula de ciudadania No.
1.018.510.294 y tarjeta profesional No. 345.836 del C.S.J., abogado en ejercicio,
a FRANCISCO RAUL MONTENEGRO ACOSTA, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.118.862.607 y tarjeta profesional No. 345.224 del
C.S.J., abogado en ejercicio, a NATHALIA JARAMILLO OCHOA, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.128.279.946 y tarjeta
profesional No. 278.796 del C.S.J., abogada en ejercicio; y a LUISA FERNANDA
SANDOVAL CEPEDA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanié
No. 1.019.104.903 y tarjeta profesional No. 318.970 del C.S.J., abogada en

ejercicio; para que individualmente cada uno de ellos, representen a CENCOSUD
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?COLOMBIA S.A. en los siguientes asuntos: (a) Represente a CENCOSUD
COLOMBIA S.A. en todos los asuntos de caracter judicial, policivo,
- administrativo, ante cualquier Entidad, funcionario y corporacién de orden publico,
privado o descentralizado, municipal, departamental o nacional, persona natural o
juridica, en todas las diligencias, procesos desde su inicio hasta finalizacion en
todas las instancias requeridas, gestiones, en que sea citada y/o vinculada
%CENCOSUD COLOMBIA S.A., o que tenga interés activa o pasivamente; (b)
:. Atender citaciones y notificarse de cualquier actuacion ya sea personalmente, en

estrados por estado o edactos o} cua!qwer otro medio de notificacion; (c)

esus’nr'-'de sclamaciones, demandas, recursos,

Presentar contestar, atende
. incidentes, derechos de petrcrén' dcnUnmas querellas, acciones de futela y en

generai cualquier actuaclon de 'carécter ol:cwo administrativo, jurisdiccional,

arbttral civil, comercsai n_e_r.o o tributario ante cualquier
cé‘;o privada, persona natural o
; “transacciones o conciliaciones,
judlma!es o} extrajudlmales con el propésito de poner fin a las diferencias que
“llegare a tener CENCOSUD COLOMBIA S.A. con los proveedores, contratistas o
terceras personas naturales o juridicas, asi como atender o elevar reclamaciones
judiciales y extrajudiciales en nombre de CENCOSUD COLOMBIA $.A. y donde
“esta pudiera tener interés en pasiva o en activa; (e) Asistir a las audiencias de
conciliacion a las que sea citado el Representante Legal de CENCOSUD
COLOMBIA S.A., con facultades para Conciliar en los términos del articulo 77 del
;Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, incluyendo aquellas que
?-.sean citadas por el Ministerio del Trabajo o Entidad que haga sus veces, o0 en
instancias judiciales y/o exirajudiciales; asi como la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez o ante las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez de

~cualquier Departamentos del Pais; (f) Asistir a las audiencias de conciliacion a las
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que sea citado el Representante Legal de CENCOSUD COLOMBIA S.A.. con
facultades para Conciliar en los términos del articulo 372 del Cadigo General del
Proceso; incluyendo aquellas que sean citadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio, la Procuraduria General de la Nacion, Personerias o iasi
Entidades que hagan sus veces; (g) Atender las diligencias de interrogatorio de
parte y absolver los interrogatorios de parte en los que sea citado el
Representante Legal de CENCOSUD COLOMBIA S.A., con facultades expresas
para confesar en los términos de los articulos 191, 193, 196 y 197 del C.G.P, las
cuales podra también usar para las Diligencias donde se requiera la confesion: y
(h) En general, para que re,ali_c_e todas las gestiones necesarias para el buen
desempefio y desarrollo de su 'h-,éndatoﬂ.y'-repré'sen_te a CENCOSUD COLOMBIA
S.A. ante cualquier persona o 'E'r'!tidad sea publica o privada, con o sin

jurisdicciones, para lo cual podra ejercer cualquiera de las facultades arriba

concedidas. s======mnm=t 2 ===.. ':"_..._:z— e T T

El presente poder terminaré:_f't_':'ie__mange'"ra'____auto"'rh'ética por libre revocacion por parte

de la Poderdante. ::::::.—L;:;’é::_-’:—--'-'f.—'—.—=.="_--.’—-—-::::::::::::::::::::::::

El poder antes descrito deber4 inscribifée en la matricula mercantil de la Camara

de Comercio de Bogotéa del Poderdante. B R S e
SEGUNDO.- Que concurre a revocar el poder general otorgado mediante
Escritura Plblica No. 3429 de la Notaria 73 de Bogota D.C., del 22 de agosto de
2018, a Ricardo Andrés Pino Gonzalez, mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadania No. 1.020.763.798 y Tarjeta Profesional No. 265.530
del C.8.J ====s=m=masssssessessssscsoonoss s ssssooononsososonsnss

TERCERO.- Que la poderdante concurre a revocar el poder general otorgado
mediante Escritura Pablica No, 733 de la Notaria 73 de Bogota D.C., del 19 de
febrero de 2019, a Daniel Vanegas Peralta, identificado

con cedula de ciudadania No. 1.019.093.515 y Tarjeta Profesional No. 318.928



del C.S.J. y a Sebastidn Camilo Ochica Avella, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.032.471.651 y Tarjeta Profesional No. 278.154 del C.S.J=====
CUARTO.- Que concurre a revocar el poder general otorgado mediante Escritura
Publica No. 5380 de la Notaria 73 de Bogota D.C., del 15 de octubre de 2019, a
E: Rosa Alejandra Gamboa Rojas, mayor de edad, identificada
Econ cédula de ciudadania No. 1.098.753.950 y Tarjeta Profesional No. 306.690
del C.8.J m==m==smsmmmsssmmsesssssssssssessssssssssssssssssssass
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- no de la veracidad de Ias declaracmnes de Ios mteresados Tampoco responde de

;Ia capacidad o aptitud iegal de estosspara ce!ebrar el acto o contrato respectivo.

escritura de la obligacion qu -tiene"""’"da"'-"ee fa totalidad de su texto, a fin de

verificar la exactitud de todds_ os’ datos s;gnados en ella, con el fin de aclarar,

%modlﬂcar o corregir lo que Ies pa_re____p.;gr Ié'f irma de la misma demuestra su
aprobacion total del texto. En béét;"secuencia. el(la) Notario(a) NO asume
responsabilidad alguna por errores o inexactitudes establecidas con posterioridad
a la firma de los otorgantes y del (de la) Notario(a). En tal caso, éstos deben ser

;corregidos mediante el otorgamiento de una nueva escritura, suscrita por todos

EIMPUESTO DE IVA: De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Tributario,
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‘por el otorgamiento de fa presente escritura se cancelalasumade $73.5 ® ==

© por concepto de Impuesto a las ventas a la tarifa del diecinueve por ciento (19%)

'sobre los derechos notariales. == e e R R Ry e
NOTAS DE ADVERTENCIA: Se advierte a los otorgantes, que son responsables

‘legalmente en el evento gue se utilice este instrumento con fines fraudulentos o
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OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leido el presente instrumento pliblico por

los otorgantes, lo firman en prueba de su asentimiento, junto con el (la) suscrito(a)

Notario(a), quien en esta forma lo autoriza, == e e

La presente escritura publica se elaboré en las hojas de papel notarial nimeros: =.

Derechos Notariales SO Ann. w Sl AL LTI
Superintendencia sl BERDOD = = » = mwEr s am o=
Fondo Naciona‘ de Notariado $(‘.IUQL‘,.—._— =t e T —

RESOLUCION 536 DE . FECHA .22 DE ENERO DE 2021 DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. ==s==sm==ssssszzme=

EL PODERDANTE

G}Jcﬂ”\g %ECw&A?@
ANA MARIA MANTILLIA GOMEZ i
cc FTE4D. 209 :
TELEFONO:
DIRECCION:

ESTADO CIVIL:

ACTIVIDAD ECONOMICA:
CORREO ELECTRONICO:

Obrando en nombre y representacién de la sociedad CENCOSUD COLOMBIA
S.A NT 900.155.107-1 = = =3
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PRIMERA (1) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO (3228)
DE FECHA (13) DE JULIO DEL ANO (2021) TOMADA DE SU
ORIGINAL, CONFORME AL ARTICULO 41 DECRETO 2148 DE 1983.

QUE SE EXPIDE EN BOGOTA A LOS (21) DIAS DEL MES DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) EN (28) FOLIOS UTILES.
LA PRESENTE COPIA SE EXPIDE CON DESTINO A:

INTERESADO.

NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA (E).

LA SUSCRITA NOTARIA SETENTA'Y TRES DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C. (E).

CERTIFICA QUE EL PODER EN MENCION NO CONTIENE NOTA
DE REVOCATORIA, MODIFICACION O ACLARACION ALGUNA
Y SE ENCUENTRA VIGENTE CON LAS FACULTADES
INIIERkN TES A EL PARA CONSTANCIA SE FIRMA HOY (21) DE

NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA (E).
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