REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil Familia Laboral
San Gil

Ref. PROCESO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL PROMOVIDO POR JOSE
AURELIANO PINEDA CAMACHO, CON
ACUMULACION DE ACCIONES DE
RESPONSABILIDAD EXTRA
CONTRACTUAL PROMOVIDO POR AURA
ALICIA CAMACHO MEDINA, AURELIANO
PINEDA ABAUNZA, YOLANDA IRENE
CAMACHO MEDINA, Y LA MENOR LISETH
TATIANA PINEDA PENUELA, EN CONTRA
DE EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ
CASTANEDA, JAVIER MOYA vy LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,
Rad. 685723113001-2021-00106-01

Magistrado Sustanciador:
DR. GABRIEL MAURICIO REY AMAYA

San Gil, veintisiete (27) de junio de dos mil veinticinco (2025)

LASUNTO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por parte de
la demandada EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE
LTDA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, en contra de la
sentencia adiada el 25 de junio de 2024 proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Puente Nacional, Santander, por medio del cual se declard
contractual y extracontractualmente responsables a la EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA.

Rad. No. 2021-00106-01 Pagina 1




(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, de los perjuicios materiales e
inmateriales irrogados a JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales y como deudores solidarios
e igualmente civil y extracontractualmente responsables de los perjuicios
sufridos por AURA ALICIA CAMACHO MEDINA, AURELIANO PINEDA
ABAUNZA Y LA MENOR LISETH TATIANA PINEDA PENUELA; declaré
prospera la excepcidén de improcedencia de reconocimiento de dafo a la vida
de relacion solicitada por AURA ALICIA CAMACHO MEDINA, AURELIANO
PINEDA ABAUNZA, YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA, Y LA MENOR
LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, declaro la exclusion de beneficiaria de
YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA, respecto de la reclamacion de
perjuicios extra patrimoniales, declaré impréspera la objecion al juramento
estimatorio y le ordené a la demandada directa y llamada en garantia LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, al reconocimiento y pago de los
perjuicios reconocidos y hasta por el monto del interés asegurado respecto
de la podliza de responsabilidad contractual No AA011953 y condeno en

costas a la pasiva y en favor de la activa.

. ANTECEDENTES

En la demanda con la que se dio inicio al asunto en precedencia
referenciado, los sefiores JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, AURA
ALICIA CAMACHO MEDINA, AURELIANO PINEDA ABAUNZA, YOLANDA
IRENE CAMACHO MEDINA, Y LA MENOR LISETH TATIANA PINEDA

PENUELA, solicitaron la declaracion de las siguientes;

1.PRETENSIONES

PRIMERA: Se declare que el accidente de transito en el que resultd
lesionado JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO tuvo ocurrencia en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar relatadas en los hechos de la
demanda, que denotan responsabilidad civil contractual de los demandados
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(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. y/o de sus garantes o

representantes.

SEGUNDA - Se declare que el accidente de transito donde son victimas
indirectas LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, AURA ALICIA CAMACHO
MEDINA, AURELIANO PINEDA ABAUNZA y YOLANDA IRENE CAMACHO
MEDINA, por las lesiones sufridas a su ser querido JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO, tuvo ocurrencia en las circunstancias de modo, tiempo
y lugar relatadas en los hechos de esta demanda, que denotan
responsabilidad civil extracontractual de los demandados EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE),OMAR GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. y/o de sus garantes o

representantes.

TERCERA - Se declare que la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. y/o de sus garantes o representantes, son CIVIL y
contractualmente responsables del pago de la totalidad de los PERJUICIOS
PATRIMONIALES(Dano emergente, lucro cesante consolidado y futuro) y
PERJUICIOS EXTRA PATRIMONIALES (Dafo Moral, Dafio de Vida de
Relacion) causados a JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, en calidad de
VICTIMA y DIRECTO PERJUDICADO del accidente de transito ocurrido el
12 de enero del 2020, por el sefior OMAR GONZALEZ CASTANEDA,
conductor de la buseta, de placas X | J — 7 1 9, afiliado a la EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), vehiculo de propiedad de JAVIER MOYA, el cual se
encontraba amparado con la podliza de responsabilidad civil contractual y
extracontractual expedida por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

CUARTA - Se declare que la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
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GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. y/o de sus garantes o representantes, son civil y
extracontractualmente responsables de los PERJUICIOS EXTRA
PATRIMONIALES (Dafio Moral, Dafio de Vida de Relacion y dafo
emergente) causados a LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, quien es
representada por su progenitor JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO,
AURA ALICIA CAMACHO MEDINA, AURELIANO PINEDA ABAUNZA vy
YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA, en calidad de VICTIMAS e
INDIRECTOS PERJUDICADOS del accidente de transito ampliamente

referenciado. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones:

QUINTA - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES
RICAURTE LTDA  (COTRANSRICAURTE), OMAR  GONZALEZ
CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia a
favor de la victima y directo perjudicado JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, los PERJUICIOS MATERIALES (Dafo emergente, Lucro
cesante consolidado y futuro) y PERJUICIOS EXTRA PATRIMONIALES
(Dafio Moral, Dano de Vida de Relacién), causados como consecuencia del
accidente de transito; en virtud del contrato de seguro suscrito con los
demandados y como garantes de los perjuicios que en sede de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRATUAL le sean imputados, que resulten

probados y que se encuentren amparados en estos respectivos seguros.

SEXTA - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES
RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ
CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia
los perjuicios MORALES y MATERIALES a favor de LISETH TATIANA
PINEDA PENUELA, quien es representada por su progenitor JOSE
AURELIANO PINEDA CAMACHO, AURA ALICIA CAMACHO MEDINA,
AURELIANO PINEDA ABAUNZA y YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA,
en calidad de VICTIMAS e INDIRECTOS PERJUDICADOS; en virtud del
contrato de seguro suscrito con los demandados y como garantes de los
perjuicios que en sede de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRATUAL
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le sean imputados, que resulten probados y que se encuentren amparados

en estos respectivos seguros.

SEPTIMA - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia a favor de la victima y directo perjudicado JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO, por concepto de PERJUICIOS MORALES, la suma de
SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

OCTAVA - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia a favor de la victima y directo perjudicado JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO DANO DE VIDA DE RELACION, a consecuencia del
accidente de transito, la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES.

NOVENA - Se «condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia a favor de la victima y directo perjudicado JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, la suma de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($58.279.296, 1136), junto
con su respectiva indexacion a la fecha de la sentencia, como consecuencia
de las lesiones padecidas en el accidente de transito descritos en los hechos
de esta demanda.

DECIMO - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES

RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ
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CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia a
favor de la victima y directo perjudicado JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO LUCRO CESANTE FUTURO, la suma de CUATROCIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS MCTE ($462.923.629, 8555), junto
con su respectiva indexacion a la fecha de la sentencia, como consecuencia

de las lesiones padecidas en el accidente de transito.

UNDECIMO - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia a favor de las victimas e indirectos perjudicados: la menor
LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, quien es representada por su
progenitor JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, AURA ALICIA
CAMACHO MEDINA, AURELIANO PINEDA ABAUNZA y YOLANDA IRENE
CAMACHO MEDINA. por concepto de PERJUICIOS MORALES, la suma de
DOSCIENTOS UN (201) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, asi:

A favor de la senora AURA ALICIA CAMACHO MEDINA la suma de
SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

A favor del sefior AURELIANO PINEDA ABAUNZA la suma de SESENTA
(60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,

A favor de la sefnora YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA la suma de
VEINTIUN (21) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

A favor de la menor LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, quien es
representada por su progenitor JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO la
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suma de SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

DUODECIMO - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE) representada
legalmente por WILSON DIAZ ARIZA, y/o quien haga sus veces, OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia a favor de las victimas e indirectos perjudicados: la menor
LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, quien es representada por su
progenitor JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, AURA ALICIA
CAMACHO MEDINA,AURELIANO PINEDA ABAUNZA y YOLANDA IRENE
CAMACHO MEDINA por DANO DE VIDA DE RELACION, la suma de
DOSCIENTOS UN (201) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES

VIGENTES, por concepto de dafo en la vida de relacion; asi:

A favor de la sefnora AURA ALICIA CAMACHO MEDINA la suma de
SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

A favor del sefior AURELIANO PINEDA ABAUNZA la suma de SESENTA
(60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

A favor de la sefnora YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA la suma de
VEINTIUN (21) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

A favor de la menor LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, quien es
representada por su progenitor JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO la
suma de SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

DECIMOTERCERO - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
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GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia a favor de las victimas e indirectos perjudicados: AURA ALICIA
CAMACHO MEDINA por DANO EMERGENTE, la suma de CATORCE
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS MCTE ($14.360.000=),

junto con su respectiva indexacién a la fecha de la sentencia.

DECIMOCUARTO - Se condene a la EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. Pagar dentro de los 5 dias siguiente a la ejecutoria de la
sentencia a favor de los aqui demandantes, las COSTAS PROCESALES,
AGENCIAS EN DERECHO a que haya lugar.

2. HECHOS

2.1. El dia 12 de enero de 2020, el sefior JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, se encontraban esperando un bus mas exactamente en la
vereda La Playa del municipio de La Belleza - Santander, frente a su finca

con destino al municipio de Barbosa.

2.2. Alas 7:15 AM pasa por la vereda La Playa, el bus y/o buseta que cubria
la ruta Los Valles - La Belleza, Puente Nacional y Barbosa, de placas X | J —
7 1 9 afiliado a la EMPRESA TRANSPORTES COTRANSRICAURTE S.A.S,
conducido por el sefior OMAR GONZALEZ CASTANEDA, al cual la victima
directa JOSE AURELIANO, le realizé la sefial de Pare, para tomar el

transporte.

2.3. Antes del accidente, el bus hace su ingreso al municipio de La Belleza,
donde recoge otros pasajeros y después de recorrer unos cuarenta minutos
llega al lugar mas conocido como Altamira, donde se ocasiona el accidente al
salirse de la via por su lado derecho, teniendo un volcamiento, cayendo a un

abismo, donde resultaron pasajeros fallecidos y algunos lesionados
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gravemente entre ellos, el hoy demandante JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, quien fue trasladado de manera prioritaria al hospital de Jesus
Maria y posteriormente siendo remitido al hospital de Puente Nacional. Luego
fue remitido al hospital de Moniquira, y posteriormente al municipio de Tunja,
mas exactamente al hospital San Rafael, donde se le practicaron las

respectivas cirugias por la gravedad de sus heridas.

2.4. La causa del accidente de que dan cuenta los hechos anteriores
consistio en la conducta NEGLIGENTE, IMPRUDENTE e IMPERITA, FALTA
AL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO y al EXCESO DE VELOCIDAD con
que conducia su conductor. Al perder el control del vehiculo automotor sin
tener en cuenta la gravedad de su conducta, poniendo en riesgo la vida de
los ocupantes del automotor, mas aun por la clase de via que recorria en ese

momento transitando.

2.5. Producto de este proceder del conductor del bus, el sehor JOSE
AURELIANO PINEDA CAMACHO, aqui demandante padecid
“Politraumatismo  con trauma craneoencefalico moderado, herida
frontoparietal de seis centimetro, fractura de la boveda craneana a nivel
parietal deprimida, neumoencefalo, fractura del seno frontal, fractura de seno
maxilar , fractura de la 6rbita del ojo derecho, trauma nasal, fractura de
vértebra cervical ¢3,subluxacion vertebras C1-C2, contusiones pulmonares,
hemotérax izquierdo, hemo neumotérax derecho, heridas en piernas, herida
en brazo izquierdo, sindrome convulsivo postraumatico, actualmente dolor
crénico en region lumbar y en miembro inferior derecho , cefalea crénica
persistente, dificultad para la marcha , parestesias e hiperalgesia en miembro
superior izquierdo, no tolera estar mas de dos horas en la misma posicion,
presenta caidas frecuentes, obstruccion nasal de predominio derecho”,

lesiones que generaron secuelas.

2.6. Para el dia 12 de enero de 2020 la EMPRESA TRANSPORTES
COTRANSRICAURTE S.A.S., estaba inscrita en el Registro Mercantil de la
Camara de Comercio, cuyo objeto social, entre otros, consignado era:

"prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor”.
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2.7. Para el dia 12 de enero de 2020, en desarrollo de la actividad comercial
concesionada por las Autoridades de Transito, el bus de placas X | J 7 19,
cubria la ruta asignada de servicio publico entre el municipio de La Belleza y
el municipio de Barbosa; bus asignado para cubrir la ruta mencionada por

parte de la empresa.

2.8. Ese dia 12 de enero de 2020, JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO,
realizé un contrato verbal de transporte de personas con el conductor del bus
de placas: X | J -7 1 9, el cual se encuentra afiliado a la EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES COTRANSRICAURTE S.A.S. para
trasladarse de la vereda La Playa al municipio de Barbosa, precisando por

demas que el pasaje se adquirié en el municipio de la Belleza.

2.9. Para la fecha del accidente, el sefior JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO contaba con 37 afios, naci6 el dia 23 febrero de 1982, el cual se
encontraba gozando de buena salud y capacidad laboral, encontrandose en

la plenitud de sus capacidades fisicas y mentales.

2.10.El sefior JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, antes del accidente
se desempefaba como INGENIERO ELECTRICISTA, en un proyecto de
electrificacion rural en la empresa UT REDES ELECTRICAS, la cual su
funcién era constructor de redes en media y baja tension, montaje de
transformadores e instalaciones internas para la electrificacion rural de los
municipios de BUCARAMANGA, COROMORO, LANDAZURI, LOS SANTOS
y TONA de SANTANDER, asi mismo desarrollaba el mismo proyecto en
algunas veredas de OIBA — SANTANDER, por lo cual obtenia unos ingresos,
en la suma mensual de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA MIL PESOS
MNDA CTE ($5.190.000).

2.11. Las lesiones causadas y sufridas por el sefior JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO le ha causado perjuicios de caracter moral, de vida o
relacion, dado que esta destinado a seguir de por la vida con secuelas en su

cuerpo de caracter permanente.
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2.12. El transportador incumplié el contrato de transporte por lo que asume la

responsabilidad de indemnizar los dafios causados por ese incumplimiento.

2.13. El sefior JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, realizaba el viaje con
el fin de llegar a la ciudad de Bucaramanga y posteriormente viajar al
municipio de Barrancabermeja con el fin que el dia 15 de enero del 2020,
presentara unos examenes y firmar un nuevo contrato con la empresa UT
REDES ELECTRICAS, para continuar con el proyecto que se estaba

ejecutando en los municipios anteriormente mencionados.

2.14. El sefior JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, dada las
circunstancias de tiempo, modo y lugar relatadas, se vio en la necesidad de
abandonar su actividad laboral, toda vez que su condicion fisica se deterioro,

impidiéndole continuar con su desempefo en su area laboral.

2.15. La vida familiar y social de todos los aqui demandantes, han sufrido
deterioro, la relacion filial no solo se ha visto afectada, sino que también la
situacion econémica de la familia, dado a que JOSE AURELIANO nunca
volvid a ser él de antes. Hoy en dia no cuenta con recursos para sus
necesidades basicas, menos aun para pensar en viajar, ir a paseos 0
compartir con su familia e hija, como anteriormente lo hacian, ha tenido que
abandonar su cotidiana vida que desarrollaba antes del accidente, a
consecuencia de sus lesiones y por el temor que siente al subirse a un bus

como pasajero.

2.16. El sefior JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO, con ocasion del
accidente, se ha visto afectado en su vida en relacién, traducida en su caso
concreto en la afectacion emocional que genera la pérdida de acciones que
hacian mas placentera su vida como ser humano, tales como la locomocién
sin ningun tipo de restriccion, la realizacibn de actividades ludicas,
recreativas y deportivas como era el jugar futbol, como frecuentemente lo

realizaba antes del siniestro.
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2.17. El dafo de vida relacién o perjuicio fisioldgico apunta a que el sefior
JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO ha sufrido una disminucion en los
placeres vitales que otorga la plena integridad personal, debido a las
restricciones de movimiento por las limitaciones existentes en sus
extremidades y su afectacion en su miembro inferior derecho y sus demas
partes del cuerpo, que inciden en el quehacer cotidiano y en su desempefio

fisico.

2.18. Las lesiones que sufri6 el sefior JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, han sido un trauma profundo para él y todo su nucleo familiar,
aunado al grave dafo de vida de relacidon, morales y materiales e
inmateriales que se le ha causado, percibiendo en esta familia un aire de
tristeza e impotencia al tener la certeza de que nunca volveran a ser los
mismos, ya que estos tragicos hechos cambiaron para mal la existencia de

los aqui demandantes.

2.19. En cuanto a los demandantes AURA ALICIA CAMACHO MEDINA,
AURELIANO PINEDA ABAUNZA, YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA vy
la menor LISETH TATIANA PINEDA PENUELA, se acude a la ACCION DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, sin renunciar a la
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, que le asiste a JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO. Por ende, quienes deben soportar el ejercicio de estas
acciones son: EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE
LTDA (COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER
MOYA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

2.20. Al sefior JOSE AURELIANO le hurtaron los siguientes bienes: Dos
camaras marca canon; dos GPS garmin; Una calculadora voyage 200; un par
de botas Caterpillar punta de fibra de vidrio; un par de zapatos sin estrenar;
un par de zapatillas de jugar baloncesto compradas en el mes de noviembre
del 2019; una pinza amperimétrica de 600 Amp; ropa tanto usada como sin
estrenar marca american, dos camisas y pantaldn; tres mudas sin estrenar y
cuatro usadas; ropas deportivas dos camisas originales de la seleccion

Colombia y Atlético Nacional; ropa interior usada y sin usar; un celular marca
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Samsung de operador Movistar; averia del celular hawey p lay; averia del

Computador.

2.21. La Equidad Seguros Generales, suscribio las pdlizas de seguro de
Responsabilidad  Civil  Contractual donde tiene sus  pdlizas
RCCACCIDENTES A PASAJEROS N° AA0111953 con vigencia 01/03/2019
a 01/03/2020, y la RCE N° AA011952, vigencia 01/03/2019 a 01/03/2020,
que amparaban a los ocupantes del vehiculo automotor de palca XI J -719,
dichos contratos de seguros fueron celebrado con la empresa transportadora
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES COTRANSRICAURTE
S.AS.

3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES COTRANSRICAURTE
S.AS.

Frente a los hechos del libelo inaugural no acepté o adujo no constarle
ninguno de los mismos y para el efecto propuso los medios exceptivos que
dio por in titular como: (i) TASACION IMPROCEDENTE DEL DANO MORAL;
(i) INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD — CASO FORTUITO Y FUERZA
MAYOR; (iii) RESPONSABILIDAD DE UN TERCERO; (iv) FALTA DE
PRUEBA DEL DANO EMERGENTE - IMPROCEDENCIA DE SU
RECONOMIENTO; (v) IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DEL
LUCRO CESANTE; (vi) RECLAMACION ANTE LA ASEGURADORA LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO; (vii)
GENERICA.

De igual forma llamé en garantia a la entidad LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

3.2. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

Frente a los hechos del libelo genitor adujo no constarle de forma directa los

mismos y aceptd parcialmente el hecho vigésimo, en tanto asegur6 que si
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bien celebré un contrato de seguro bajo el amparo de la Pdliza No.
AA011953, no se puede perder de vista que en este caso no ocurrio un
siniestro, dado que el accidente no se presentd por un incumplimiento
contractual del contrato de transporte sino por el hecho exclusivo de un
tercero, el municipio de Sucre, Santander que no cumplié con su deber de
mantener en buenas condiciones la via; de igual forma formulé las
excepciones de: (i) INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD AL ESTAR
ANTE UNA CAUSA EXTRANA COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.
— CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR.; (i) EXCLUSION DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE LA
CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCEROQ?; (iii) INEXISTENCIA DE
PRUEBA DEL NEXO CAUSAL; (iv) IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE; (v)
IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE;(vi)
IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE
DEL DANO MORAL.; (vii) TASACION EXORBITANTE DEL DANO A LA
VIDA EN RELACION E IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL
DANO A LA VIDA EN RELACION A LISETH TATIANA PINEDA, AURA
ALICIA CAMACHO, YOLANDA IRENE CAMACHO Y AURELIANO PINEDA
ABAUNZA..; (viii) GENERICA.

Asi mismo objetd el juramento estimatorio y frente al contrato de seguro y
llamamiento en garantia presentd los siguientes medios exceptivos: (i)
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO; (i) ALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL; (iii) RIESGOS
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No.
AA011953.; (iv) CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE
REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS.; (v) DE NINGUNA MANERA
SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO; (vi)
SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROQOS; (vii) DISPONIBILIDAD DEL VALOR

ASEGURADO; (VIIl) GENERICA.
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3.3. JAVIER MOYA

Pese a que se le designo curador ad litem, no obra en el plenario

contestacion a la demanda.

3.4. OMAR GONZALEZ CASTANEDA

Pese a que se le notificd la demanda, no contesté la misma

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo mediante la sentencia materia de impugnacion, declardé prospera la
excepcion de mérito denominada improcedencia del reconocimiento del dafio
a la vida en relacion solicitada por LIZETH TATIANA PINEDA, AURA ALICIA
CAMACHO, YOLANDA IRENE CAMACHO vy AURELIANO PINEDA
ABAUNZA, asi mismo dispuso que no prosperaban las demas excepciones

propuestas por los demandados

DECLARO responsables civil y contractual y extracontractualmente a OMAR
GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER MOYA y COOPERATIVA DE
TRANSPORTE RICAURTE LTDA con NIT. 890207780-6 por los dafios y
perjuicios causados a los demandantes JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, LIZETH TATIANA PINEDA PENUELA, AURELIANO PINEDA
ABAUNZA y AURA ALICIA CAMACHO MEDINA, como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia 12 de enero de 2020 en que iba como
pasajero el sefior JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO.

CONDENO a los demandados OMAR GONZALEZ CASTANEDA, JAVIER
MOYA y COOPERATIVA DE TRANSPORTE RICAURTE LTDA a pagar a los
demandantes las sigues sumas de dinero: 1. En favor de JOSE AURELIANO
PINEDA CAMACHO: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de

$105'208.746,1; Por concepto de lucro cesante futuro la suma de
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$392'918.039,86; Por concepto de dafio moral $30°.000.000; Por concepto de
dafio a la vida en relacion $60'000.0000.; 2. En favor de AURA ALICIA
CAMACHO MEDINA: Por concepto de dano emergente la suma de
$14’701.904,76; Por concepto de perjuicios morales la suma de $15°000.000;
3. En favor de AURELIANO PINEDA ABAUNZA: Por concepto de perjuicios
morales la suma de $15°000.000; 4. En favor de la menor LIZETH TATIANA
PINEDA PENUELA representada por su progenitor: Por concepto de
perjuicios morales la suma de $20°000.000; sumas que debian ser
canceladas dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente sentencia y devengaran intereses a la tasa del seis por ciento (6%)
anual a partir del vencimiento de dicho plazo y hasta cuando se realice el

pago definitivo de las mismas

Excluyé como beneficiaria a YOLANDA IRENE CAMACHO MEDINA

respecto de la condena por perjuicios extrapatrimoniales.

CONDENO a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC con NIT.
860028415-5 a pagar de forma directa a los aqui demandantes las sumas de
dinero a que fueron condenados los demandados OMAR GONZALEZ
CASTANEDA, JAVIER MOYA y COOPERATIVA DE TRANSPORTE
RICAURTE LTDA en virtud de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL No. AA011953, pago que deberia realizar hasta la
concurrencia del valor asegurado y dentro del mismo plazo sefialado en el

numeral tercero de esta sentencia.

DECLARO no probada la OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

elevado por los demandados y condend en costas a la pasiva.

Para adoptar la decisién asi resumida, la A quo, estimé que en el tema de la
responsabilidad contractual los presupuestos axiales de la misma se
encontraban debidamente acreditados, ya que existid un contrato bilateral y
consensual de transporte, siendo dicho contrato de resultado, también
aparece acreditado dicho presupuesto y como consecuencia del fatidico
accidente hubo el incumplimiento contractual por parte de la compania de
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transporte; encontré acreditado el dafo, con la prueba de la historia clinica y

el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

En tema de culpa, adujo que existia una presuncion legal no desvirtuada y
como fruto de la actividad peligrosa y respecto del nexo causal entre el dafio
y la culpa, estimé que no aparece probado el hecho de un tercero, de la
misma victima o de la fuerza mayor o caso fortuito, porque el hecho era
previsible, y por lo mismo resistible, adveré que la culpa de un tercero no
aparece demostrada, ya que si bien, la via terciaria no estaba en las mejores
condiciones, esa no fue la causa eficiente del siniestro, tal y como quedo
demostrado con la prueba pericial del técnico adscrito al CTIl, JUAN

JACOBO RUIZ, como del material fotografico anexo al expediente.

Como consecuencia ordeno el pago de los perjuicios irrogados a la victima
por parte la compaiia transportadora, el conductor del automotor y el
propietario, este ultimo en su condicion de garante de la cosa y condend al
pago de los perjuicios a la compafia aseguradora en virtud de la podliza de
responsabilidad contractual y en su doble condicion de demandado directo y

a la vez llamado en garantia.

Asi estimd, que al demandante y victima directa, se le debia cancelar por
perjuicios materiales, en las modalidades de lucro cesante consolidado en la
suma de $105208.746, y por lucro cesante futuro la suma de
$392918.039,86, tomando como base las certificaciones, adosadas con el
libelo genitor, denegando los medios exceptivos que sobre el particular

esgrimié el extremo pasivo.

Condend al pago de perjuicios morales y dafio a la vida en relacion en las
sumas de $30°000.000, para el primer item y $ 60'000.0000, para el segundo,
y nego las excepciones que sobre el topico se presentaron al estimar que si

quedo debidamente demostradas tales pretensiones.

En la accion de responsabilidad extracontractual, adujo que el dafio quedd

demostrado como fruto de las lesiones padecidas por el familiar de los
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actores, la culpa presunta por la actividad peligrosa, no desvirtuada con las
excepciones de culpa de un tercero y fuerza mayor o caso, fortuito; y en

relacion con el nexo causal también aparecia nitido.

No obstante, en relacién con YOLANDA IRENE CAMACHO, precisé que no

acreditd, de acuerdo con las pruebas practicadas, la afectacién sufrida con

ocasion del siniestro, pues en su declaracion no ofrecia certeza del vinculo

estrecho y en la descripcidn de su padecimiento o la ayuda que presto a la
victima directa y a sus padres, asi como tampoco tiene una dependencia ni
emocional ni econémica del sefior JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO,

y que por tanto resultaba improcedente su reclamacion.

Por manera que, en relacion con las pretensiones de AURA ALICIA
CAMACHO MEDINA en su calidad de madre de la victima directa, sefalo
que pudo acreditar los gastos en que incurridé con pagos de arriendo y el
cuidado personal de su hijo, y que merced al mismo, perdio la oportunidad de
ser contratada como enfermera del municipio de la Belleza, Santander; en
tales condiciones fijo la suma de $14.360.000, a titulo de perjuicios

materiales en el item de daho emergente.

Asi mismo reconocio en favor de los padres de la victima, esto es, AURA
ALICIA CAMACHO Y AURELIANO PINEDA ABAUNZA perjuicios morales
por valor de $15.000.000 para cada uno de ellos, en tanto aquel es hijo
unico, son personas de escasos recursos econdémicos y que tuvieron que
destinar sus escasos ingresos para poder ayudar a su hijo en la recuperacion

de su salud, amén de que sufrieron un dafio emocional.

Respecto de la menor LIZETH TATIANA PINEDA CAMACHO PENUELA,
representada por la victima directa, se le reconocio la suma de $20.000.000.
por encontrarse demostrado un menoscabo moral; se trata de una menor de
edad que se ve privada de gozar de la plena salud de su progenitor en un
momento de desarrollo teniendo en cuenta que esto puede afectar su
desarrollo psicologico y problemas afectivos de la primera infancia que
pueden aparecer cuando esta entre a la adolescencia o a la edad adulta.
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Respecto de la pretension relativa al dafio a la vida a favor de LIZETH
TATIANA PINEDA CAMACHO, AURELIANO PINEDA, AURA ALICIA
CAMACHO MEDINA, denegd la misma, al estimar que se concede
unicamente en favor de la victima que sufra el menoscabo psico fisico en
compensacion de la pérdida del bien superior a la salud toda vez que no

podra desarrollar en adelante su actividad de reconocimiento del dario,

Condend solidariamente al conductor causante del dafo, al propietario del
automotor involucrado, ello en su condicion de guardian de la cosa
inanimada y a la compaiia transportadora, a la par que estimé que la
compafia aseguradora debia responder por esos perjuicios hasta el monto
del riesgo asegurado y como fruto de la pdliza responsabilidad civil
contractual que se hallaba vigente para el momento del siniestro, con
cobertura de puesto de personas, 100 salarios minimos legales mensuales

por pasajero.

Ulteriormente y cuando ya se habia presentado recurso de apelacion por
parte de la compafia transportadora, el apoderado de la compaiia de
seguros solicitd aclarar cual amparo es el que se ve afectado con la decision
y de conformidad con la pdliza de responsabilidad civil contractual, a lo cual

se indico que era el de incapacidad total temporal.

5. APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon los demandados EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,

recurrieron la decision de primer grado, presentando los siguientes reparos:

5.1. EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE).

5.1.1. No se tuvieron en cuenta los elementos materiales probatorios

entregados por la Fiscalia.
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5.1.2. Del material probatorio no aparece acreditado el ingrediente subjetivo

(culpa).

5.1.3. Se invirti6 la carga de la prueba y se demostréo por parte de la
cooperativa transportadores, el hecho de un tercero, el caso fortuito o fuerza

mayor como eximente de responsabilidad.

5.-1.4. No se valor6 en debida forma el testimonio del Inspector de Policia, al

igual que la atestacion del funcionario del CTI.

5.1.5. El lucro cesante, se tasa sin tener en cuenta la prueba

5.1.6. Se taso perjuicio moral sin prueba de ello, lo que igual acaecié con el
dafio en la vida de relacion y no puede haber una condena por estos dos

rubros.

5.1.7. No hay prueba del dafio emergente que se le concedi6 a la madre de

la victima directa.

5.1.8. El padre de la menor tan siquiera vive con la misma y por ello tampoco
resultaba pertinente tasar el dafio moral en la suma que se le concedi6 a la

menor.

5.1.9. Se hizo una presuncion que para la fecha de los hechos la victima
estaba vinculada a un contrato y se presumié la suma de $5.190.000 pesos,
sin tener en cuenta si realmente existia para ese limite temporal una firma de

un contrato y si realmente iba a ganar tal suma.

5.2. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,

5.2.1. Existe un eximente de responsabilidad, cual es la causa extraina,

derivada del caso fortuito y la fuerza mayor.
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5.2.2. Se debid valorar no solo las condiciones de la via, sino también las
condiciones geoldgicas que tenia el terreno, porque entre estas condiciones

geoldgicas se describe que la via tenia un derrumbe.

5.2.3. Se reconoci6 de forma exorbitante el lucro cesante y sin fundamento
probatorio alguno, amén de que se estimo como si nunca volviese a trabajar
la victima directa del accidente y ésta en su interrogatorio reconocié estar

laborando, con lo cual hay enriquecimiento sin causa.

5.2.4. Los perjuicios materiales a titulo de dafio emergente, tampoco aparece

prueba, salvo por el propio aserto del demandante.

5.2.5. Del acapite de origen de fecha de estructuracion, la Junta Regional no
determind su origen, no determino su fecha de estructuracion.

5.2.6. No hay prueba del perjuicio moral y del dafo a la vida de relacion.

5.2.7. Esta bien que una mama cuide a su hijo, pero pretender que se
indemnice pecuniariamente por dicho acto, no resulta juridicamente

aceptable.

5.2.8. No se puede condenar a la compafiia de seguros porque la compaiia

de seguros no asume ese riesgo por incapacidad total.

5.2.9. No cabe el amparo de incapacidad total, porque no se demostrdé una
PCL por encima del 50%, y en esas condiciones, a lo sumo, la obligacion de
la compainiia seria solamente por la incapacidad temporal que representa una

indemnizacién hasta por 120 dias del IBC.

Posteriormente dicho jurista amplié los reparos dentro del término de ley, asi:

5.2.10. la sentencia debe ser revocada por cuanto transgredio el principio de

congruencia que rige las actuaciones procesales — en lo relativo a lucro
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cesante consolidado, pues verificado el escrito de la demanda se evidencia
que, en el mismo, se encuentra la peticion de lucro cesante consolidado en la
suma de $58.279.296, mientras que en la sentencia le fue reconocida la
suma de $105.208.746.

5.2.11. Existe error de hecho por indebida aplicacion de las clausulas
contenidas dentro del contrato de seguro; ya que dicho contrato no cobija por
los riesgos que se declararon deben ser asumidos, ya que en gracia de
discusion, aun cuando se valorara la afectacion del amparo de incapacidad
temporal pactado en la Pdliza, como en efecto el A quo aclaré la sentencia,

debia demostrarse que la incapacidad se estructurd dentro de los 120 dias

siguientes a partir de la ocurrencia del accidente y los aportes al sistema de

seqguridad social para determinar el ingreso base de liquidacidn; no

cumpliendo con ninguna de estas cargas la parte demandante. Finalmente,

en el remoto caso en que se pasara por alto todo lo mencionado
anteriormente, entonces el A quo no podia condenar a la entidad aseguraticia
por el total del valor asegurado de 100 smimyv, sino tan soélo de 120 dias la

cantidad dejada de percibir segun el ingreso base de liquidacion.

5.2.12. EL Juzgado en primera instancia aclaré la sentencia proferida
mencionando que el amparo por el cual se condené a la compahia la
Equidad Seguros Generales O.C. es el amparo de incapacidad total
temporal. Decision esta ultima, frente a la cual no se presentd recurso ni
reparo alguno por parte de los demas extremos procesales dentro de la Litis,
y que, por lo tanto, por el principio de non reformatio in pejus el H. Tribunal
no podra considerar algun otro amparo para reconocer, remotamente, las

pretensiones incoadas en la demanda.

6. SUSTENTACION DE LA ALZADA.

Tanto la compainiia de transportes, como la entidad aseguradora, sustentaron

oportunamente el recurso vertical en los siguientes términos:

6.1. COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE):
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6.1.1 El extremo activo erré en las pretensiones al solicitar responsabilidad
civil contractual y extracontractualmente, dado que, como terceros, la
responsabilidad devenga sobre el contrato del pasaje, dado lo anterior, es del
caso indicar que, se trata de una responsabilidad contractual por el contrato
de transporte, mas no una responsabilidad civil contractual y

extracontractual, y con ello se quebranta el principio non bis in idem.

6.1.2. Tampoco se indico sobre el lamamiento en garantia que se le realiz6 a
la EQUIDAD SEGUROS, que cubrimientos debe ostentar, dado las

condenas, en aras de la indemnidad de la compafia.

6.1.3. Conforme el informe de transito se evidencia que realmente, hubo un
derrumbe, que la via estaba en mal estado, sin visibilidad, da cuenta que
realmente, hubo una fuerza mayor. Frente a lo anterior, se puede evidenciar
en el material fotografico allegado por la fiscalia tomado el dia de los hechos,
se le realiza una valoracién por el A- quo errénea al indicar que, la via era
buena, normal y que no presentaba un riesgo, indicandose entre otras que
por ser via terciaria y que la empresa de transportes Ricaurte tiene ruta
constante y otras, y que los testigos indicaron que el conductor competia por
los pasajeros, no obstante, no se trajo a colacidn en la sentencia tales

asertos.

6.1.4. La via se nota estrecha y con muy mala visibilidad, cerrada por la
vegetacion, en los extremos se encuentran rellenos de piedra que dan cuenta
de derrumbes, en subida, huecos; con lo cual, hubo una indebida valoracion
probatoria en tema de las causales eximentes de responsabilidad, maxime si
los testigos no presenciaron por medio de sus sentidos, el siniestro y se
demostrd con el expediente aportado por el ente investigador, que solo cabia

un vehiculo, entonces, la presunta competencia quedo, desvirtuada.

6.1.5. El nexo de causalidad se fracturé al demostrarse el caso fortuito o

fuerza mayor o en una culpa de un tercero.

6.1.6. Se encuentra el video de inspeccion, video 3D, informe de Policia

Judicial, video de simulacién, informe del lugar de los hechos, se extraen
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excepcion con fundamento, dado que, en ellos, nos soportan el estado de la
via, vemos alli los derrumbes, el relleno de la via, porque se fue abajo, asi
mismo, los huecos, la mala visibilidad por la maleza, lo estrecho, donde se
puede evidenciar que solo cabe un vehiculo, la ubicacién del bus cuando se
derrumbd la via, la velocidad con que puede subir el bus, desvirtuandose por
completo un exceso de velocidad dado el esfuerzo con que sube, también la

competencia.

6.1.7. El fallador no analizé el material de la fiscalia para evidenciar el factor
determinante de la culpa, sino que solo presumid, por ello, no le dio
valoracion a la prueba video y documental, a pesar de su decreto, queda
absolutamente, probado que la razén la causa del accidente o el factor
determinante, mas bien, segun estos elementos de prueba que no fueron

valorados, fue la fuerza mayor y el caso fortuito,

6.1.8. Hubo error en la valoraciéon del lucro cesante, ya que este debia ser
liquidado, acorde al salario devengado por el demandante; y esta liquidacion
fue tasada solo sobre la base de una presuncion, porque para la fecha de los

hechos la victima directa no estaba trabajando.

6.1.9. El A quo fallé con la presuncién de la buena fe, con una factura de
diciembre del afio 2019, presumié que iba a continuar trabajando, maxime
cuando él mismo indicé que el contrato se le habia terminado el 30 de
diciembre del afio 2019, no estaba vinculado a ninguna empresa. Y que
empezo a trabajar en el Espinal, Tolima, en el afio 2021. De lo tasado por el
Despacho y lo presumido, hay que tenerse en cuenta, que el demandante
nunca indicé qué salario iba a devengar después del accidente, y tampoco
que para el afio 2020 iba a trabajar en la misma empresa que trabajo en los
afios 2017 al 2019, tan claro fue que, indicé que trabajaba con contratos,

pero que, para la fecha de los hechos no tenia contrato.

Tampoco presento el contrato que supuestamente iba a firmar, o tan siquiera
un testimonio que pudiera dar fe que iba a trabajar, no solo por el hecho de
ser profesional, y, es que se pudo evidenciar que se condend tan solo con la
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declaracion del demandante en su presuncion, sin tan solo una prueba

sumaria.

6.1.10. Se extrae el lucro cesante consolidado, indicando que se ha dejado
de percibir por el accidente, desde que ocurrid el dafo hasta el momento en
que se efectué la liquidacion, esto es, desde el 12 de enero del afio 2020,
hasta mayo del afno 2024, donde es claro, que ni para el afio 2020, tenia
empleo y también lo es que, el demandante indicé que, empezé a trabajar en
el afno 2021 y con las mismas condiciones de su profesion, sin embargo, el
fallador no le dio credibilidad y supuso que no estaba trabajando, aplicando la

normatividad el lucro cesante en indebida forma.

El lucro cesante futuro, también se fijé con un interpretacién erronea, pues lo
senald a partir de la fecha de la sentencia y expectativa de vida de la victima,
como si ésta hubiese muerto, lo cual, es erroneo, dado que se concedio sin
tener en cuenta lo normado, “tratandose de indemnizaciones por lucro
cesante futuro derivado del ejercicio profesional liberal, ‘es natural tener en
cuenta la declinacién de la vida, que disminuye la capacidad de trabajo, la
que no siempre se mantiene uniforme en toda la duracion de aquélla”
(sentencia de 22 de julio de 1943, reiterada CSJ SC de 3 de octubre de 2003,
Rad. 7368), a fin de acreditarse, probabilidad de vida productiva, cotizacion

en los anos 2020 — 2024 de EPS, y Pension.

6.1.12. Frente a los perjuicios morales no existe prueba en el proceso, salvo
el aserto del demandante.

6.1.13. La entidad aseguradora debe responder hasta el limite maximo del
valor asegurado en la pdliza de responsabilidad civil contractual, incluso de
ser necesarios con sus excesos pactados, es decir, que faltdé tener en cuenta
un segundo exceso empresarial, alli establecidos, maxime cuando mi
representada hizo el correspondiente llamado en garantia, con fines a que
sea ésta quien pague en caso de condena, dejando indemne a su

representada.
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Por lo anterior, si se hace revision minuciosa de la péliza de responsabilidad
civil contractual, donde efectivamente Cotransricaurte. en calidad de -
beneficiario, tomador y asegurado- pacté dentro sus coberturas con la
Equidad Seguros dos excesos, uno por vehiculo -$100.000.000- y otro
empresarial -$400.000.000-, este ultimo el cual no fue tenido en cuenta por el
A quo, y respecto del que se encuentra amparado el vehiculo del accidente-
aqui encartado-, debiéndose, por ende, modificar la sentencia de primera

instancia en cuanto a este preciso aspecto.

6.2. De la compaiiia aseguradora:

6.2.1. Insistid en que existio un error de hecho por indebida aplicacion de las

clausulas contenidas dentro del contrato de seguro.

6.2.2. Precis6 que se debe aplicar el principio de non reformatio in pejus.

6.2.3. Argumenté que existe defecto factico por indebida valoracion

probatoria de las pruebas para el reconocimiento de lucro cesante.

6.2.4. Refirid que existe defecto factico por indebida valoracidén probatoria

para el reconocimiento del dafio moral.

6.2.5. Reiter6 que existe una tasacion exorbitante del dafio a la vida en
relacion e improcedencia del reconocimiento del dafio a la vida con relacion a

la victima directa.

6.2.6 Recalco en la inexistencia de responsabilidad al estar ante una causa
extrafia como eximente de responsabilidad. — caso fortuito y fuerza mayor.

6.2.7. Precis6é que existe error en la doble imputacién de responsabilidad. La
sentencia condena a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
RICAURTE LTDA. por responsabilidad civil contractual y extracontractual

simultaneamente, lo que constituye una violacion del principio non bis in

idem, el cual prohibe la doble sancién por el mismo hecho.
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6.2.8. Insistidé en que la sentencia de primera instancia debe ser revocada por
cuanto transgredié el principio de congruencia que rige las actuaciones

procesales en lo relativo a lucro cesante consolidado.

7. CONSIDERACIONES:

7.1. CUESTION PRELIMINAR

Delanteramente debe indicar la Sala que los argumentos relativos a:

(i) El yerro de solicitar y decretar la responsabilidad contractual y
paralelamente la extracontractual, por error de prohibicidn, argumentado en
la sustentacion por parte de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES
RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE).

(ii) El error en la doble imputacion de responsabilidad, habida cuenta que la
sentencia condena a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
RICAURTE LTDA. por responsabilidad civil contractual y extracontractual
simultaneamente, expuesto en la sustentacion por parte de la compaiia

aseguradora.

Son temas que fueron introducidos al debate de forma extemporanea, ya que
los mismos no fueron argumentados en el momento procesal de presentar
los reparos y tan solo fueron vertidos en el momento de sustentar los
recursos, lo que torna en inviable su estudio desde el ambito meramente

procesal, esto, a tono con lo sefialado en los articulos 322 y 328 del C.G.P.

En efecto, el articulo 322 a la saz6n prescribe lo siguiente:

e “ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

Rad. No. 2021-00106-01 Pagina 27



e 3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podréa sustentarse al momento de su
interposicién. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si
lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral.

e Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si_hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siquientes a su finalizaciéon o a la notificacién de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacidon que hara ante el superior.

e Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

o Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

e PARAGRAFO. La parte que no apelé podré adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que lo profiri6 mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.

e [ a adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

A su turno, el articulo 328 establece:

e “ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los arqumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.

e Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apeldé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

o En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

e El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante unico,
salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.

e [En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Ahora, desde el ambito sustancial, lo que se ha de indicar es que la
imposibilidad de acumular pretensiones de naturaleza contractual vy
extracontractual se deriva técnicamente de la prohibicion de opciéon de

regimenes (tema que no ha sido pacifico en el érgano de cierre de la
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jurisdiccion civil ordinaria y la misma doctrina), segun la cual entre las
mismas partes y para cobrar el mismo dafo, como principio general, la
victima no puede acudir indistintamente a los principios aplicables a la
responsabilidad civil contractual o los aplicables a la responsabilidad

extracontractual.

Lo que esta prohibido es que una misma victima reclame un mismo dafo
frente a un mismo agente, cuando invoca los dos regimenes indistintamente;
pero eso no implica que en una misma demanda se puedan invocar
regimenes distintos, pues los plurales convocantes pueden experimentar
unos dafos en la inejecucion de un contrato del que son parte y sufrir otros
dafos de este o de distinto agente, sin mediar entre ellas relacion contractual

que gobierne la causa.

Es precisamente la hipotesis de dafos causados en el transporte de
personas donde el pasajero solo puede demandar al transportador por la via

contractual y sus familiares solo pueden acudir por la accién extracontractual.

De alli, que no existe irregularidad alguna, en la circunstancia de que en una
misma demanda los accionantes puedan reclamar -acumuladamente- la
responsabilidad civil de varios convocados, pero frente a unos se ejerza la

via contractual y con respecto a otros la extracontractual.

Sobre este particular la maxima colegiatura en materia civil ordinaria ha

expuesto en sentencia SC780 de 2020, lo que pasa a verse:

e “El problema de la prohibicion de opcioén no consiste en saber si en un
proceso pueden acumularse pretensiones contractuales y
extracontractuales, pues no hay nada que lo impida, dado que la
acumulacion de pretensiones respeta la distincion entre cada uno de
esos regimenes, sin confundirlos. Nada obsta para que se acumulen
pretensiones contractuales y extracontractuales en un mismo proceso,
sea que se formulen por una misma persona cuando el demandante
reclama su propio derecho y el de su causante, conjuntando dos
acciones diferentes; o por personas distintas, como ocurrié en el caso
que se analiza. Pero desde un punto de vista sustancial no es posible
que una relacion juridico-material se enmarque indistintamente en uno
u otro tipo de accion.”.
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Mutatis mutandi, ni desde el ambito procesal, ni menos desde el sustancial,
reviste irregularidad, la circunstancia de haberse acumulado Ia
responsabilidad contractual propuesta por la victima directa del siniestro y la

extracontractual propuesta por las victimas indirectas o familiares de aquel.

7.2. Del tema de la prueba trasladada e incorporada al proceso de forma

irregular.

Ad initio la Sala debe indicar que la totalidad de los elementos materiales
probatorios incorporados al tramite y provenientes de la Fiscalia como
prueba trasladada, no pueden ser valoradas por esta instancia judicial;

veamos la razén de tal aserto.

El articulo 174 del estatuto adjetivo prescribe lo siguiente:

e “ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA
EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades,
siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario,
debera surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La
misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales.

e La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de
Sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”

Para que sea viable entonces el decreto de la prueba se requiere:

(i)Que sea practicada en el proceso del cual se traslada.

(i) Que sea practicada a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella, o, debiéndose surtir la contradiccion en el proceso al cual

se aduzca.

Ahora, los articulos 374 y 377 del Cdédigo Procesal Penal, sefialan lo

siguiente:
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e “ARTICULO 374. OPORTUNIDAD DE PRUEBAS. Toda prueba deberd ser
solicitada o presentada en la audiencia preparatoria, salvo lo dispuesto
en_el inciso final del articulo 357, y se practicaré en el momento
correspondiente del juicio oral y publico.”(Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

e ARTICULO 377. PUBLICIDAD. Toda prueba se practicard en la audiencia
del juicio oral y publico en presencia de las partes, intervinientes que
hayan asistido y del publico presente, con las limitaciones establecidas en
este codigo.” Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Esto significa que la prueba en materia penal se practica tan solo en el juicio
oral, de suerte tal, que los elementos materiales probatorios, solo tendran el
caracter de prueba en el juicio y en el caso de peritaciones, debe acudir el

perito al juicio para corroborar la experticia y someterse al debate probatorio.

Siendo entonces que para la viabilidad de la prueba trasladada se requiere
que la prueba se haya practicado en el proceso del cual se aduce y siendo
que la actuacion que se surte en la Fiscalia con ocasién del siniestro vial que
ha dado origen a este proceso, no ha llegado siquiera a juicio oral ( o, por
decir lo menos, no hay prueba de ello), es légico entender entonces que lo

que existe son elemento materiales probatorios y no pruebas.

Teniendo entonces que es un requisito sine qua non, que la prueba
trasladada se ha de haber practicado en el proceso del cual se aduzca, es
elemental entender que no le era dable a la A quo el haber decretado la
prueba trasladada, por incumplirse el requisito de su practica en el proceso

del cual se traslada.

Ahora, el articulo 163 del estatuto adjetivo civil, establece a la sazon lo

siguiente:

“

° Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho” (Negrillas y subrayas de la Sala).

Y el articulo 168, senala:
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“

. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

A su turno, el articulo 173 precisa:

“

o Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al_proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados para ello en este cédigo.

e [En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
Solicite, salvo cuando la peticion no _hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse_sumariamente. Las pruebas practicadas por comisionado o de
comun acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a
otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia,
seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los
requisitos legales para su préactica y contradiccion.”(Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Las anteriores normas son de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento al tenor del mandato del articulo 13 de ese mismo estatuto

adjetivo.

Ahora, en el caso de esta especie la A quo adoptd determinaciones que no
se encuentran ajustadas a esos parametros normativos, habida cuenta que
estimé que era viable el decretar e incorporar unos elementos materiales
probatorios que aun no ostentan la condicion de prueba y con ello trasgredid
el mandato de los articulos 13, 164, 173, 174 del Cdodigo General del
proceso, amén de incumplirse con el principio de la preclusién de las

oportunidades procesales.

Ahora, el articulo 29 de la carta fundamental, precisa;

“A El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.
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o Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

e En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

e Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante Ila
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho

e Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”(Negrillas y subrayas de la Sala).

Por ello, esta Colegiatura, debe traer a colacion la sentencia de
constitucionalidad C-099/22, la cual por la relevancia de la tematica relativa a

la carga de la prueba se memora in extenso, asi:

e “El margen de configuracion del legislador abarca segun la jurisprudencia de
este Tribunal: i) establecer la estructura y etapas de los procedimientos
judiciales, asi como los términos, oportunidades procesales y las
formalidades de los diversos procesos, incluidos los asuntos
probatorios”; ii) definir las competencias cuando no se han establecido
por la Constitucion de manera explicita entre los distintos entes u 6rganos
del Estado®®. Con esto se pretende que sea el legislador el que fije las
reglas a partir de las cuales se asegura la plena efectividad del derecho

fundamental al debido proceso™ (articulo 29 C.P.).

o 86. En _relacién con la organizacidon probatoria del proceso se
tiene que es una parte esencial de la configuracion del debido proceso.
Esta regulacion abarca “los medios de prueba admisibles, la oportunidad
procesal que tienen las partes para la solicitud de pruebas, las
atribuciones del juez para decretarlas y practicarlas, la facultad oficiosa
de producir pruebas y las reglas atinentes a su valoracion™. Tomando
como ejemplo la regulacion de los medios de prueba la Corte ha sostenido
que “un medio de prueba solo puede ser admisible en la medida en que por
medio de éste se persiga un fin constitucional y las restricciones que
entrafian son razonables y proporcionadas en relaciéon con el mismo y las
consecuencias que de éste se derivan™'l. La libertad de confiquracion
legislativa para crear normas que precisen la etapa probatoria del
proceso pretende satisfacer el principio que cobija la potestad
discrecional requlatoria del debido proceso porque mediante éste se
materializan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

e 106. El ejercicio de todos los derechos y libertades reconocidos en
la_Constitucion implica responsabilidades (articulo 95-7 superior),
razon _por la cual, existen deberes de Ila persona y del
ciudadano de “colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de Ila justicia”. Por ello los procesos judiciales incluyen
requlaciones relativas al juez y también a las responsabilidades
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asignadas a las partes. Se trata de obligaciones de indole procesal o
sustancial que la ley puede distribuir entre las partes, el juez o incluso
terceros intervinientes, que deben ser razonables y proporcionadas, pues
forman parte de las reglas del proceso®.

o 107. En sentencia C-086 de 2016 se incluyd la siguiente reflexion: “La
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®®, recogida en varias
ocasiones por la Corte Constitucional®”, ha establecido la diferencia entre

deberes, obligaciones y cargas procesales, en los siguientes términos:

o 108. Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley
en orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al
Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.),
y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la
persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y
73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo
6° del Codigo.

o 109. Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones
de contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso,
como las surgidas de la condena en costas que, segun lo explica Couture,
obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accion o del derecho de defensa. “El dafo que se cause con ese
abuso, dice, genera una obligacién de reparaciéon, que se hace efectiva
mediante la condenacion en costas. (“Fundamentos del Derecho Procesal
Civil”, numero 130).

o 110. Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso.

o 111. Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto
a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo
lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le
puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los
supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa”.

o 112 Las cargas procesales son, segun lo explicado, potestativas,
mientras que las obligaciones procesales no, por lo que no se puede
compeler su realizacion. De ahi que de no ser cumplida por la parte “puede
traer consecuencias desfavorables para ést[a], las cuales pueden ir desde la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida
del derecho material™®. Tal como lo ha descrito la jurisprudencia y la
doctrina, la carga procesal es de doble via, una parte y su apoderado tiene la
facultad de ejercer una potestad procesal: contestar, probar, recurrir, etc., si
decide no hacerlo, en todo caso debe asumir las consecuencias adversas a
sus pretensionest®.

o 113 La Corte ha desarrollado el criterio jurisprudencial segun el cual, si
bien el cumplimiento de las cargas procesales no puede basarse en la
coercion, su incumplimiento si debe tener una consecuencia negativa. Esto,
en tanto presta al proceso garantia de razonabilidad que enmarca su
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desarrollo, para que no resulte en el absurdo de que las partes o el juez se
comporten de cualquier manera, o cualquiera pueda beneficiarse de su
negligencia, o ser perjudicado procesalmente a pesar de su
diligencia®. Pero tampoco pueden aceptarse cargas irrazonables o
desproporcionadas, pues ello tendria a la postre la misma consecuencia
consistente en que el proceso resulte en un escenario azaroso y ho-
equitativo en el cual no se pueda realizar el valor justicia mediante la
adjudicacion de los derechos a la ciudadania. Por lo que las cargas
procesales solo se hallan justificadas a la luz de la Constitucion cuando
buscan realizar una finalidad constitucional y no sacrifican la satisfaccion de
principios constitucionales buscados por el mismo proceso judicial®".

o 135. Sobre el principio de lealtad procesal se ha sostenido que consiste
en actuar (el juez, las partes, los terceros y demas) de _conformidad
estricta con las reglas procesales apuntando al
desarrollo pleno de la organizacion, celeridad, eficiencia
y eficacia del proceso. Solo del principio de lealtad
procesal puede derivarse el caracter
tanto sucesivo como preclusivo del proceso, sequn los
cuales tras una adecuada y profunda deliberacion
probatoria el proceso se cierre y se proceda a adoptar
un fallo. Dichas instancias, momentos y
etapas sucesivas se agotfan sin _que en principio sea

posible reabrirlos, por lo que las partes tienen cargas procesales que
deben cumplir para impulsar el avance del proceso. El Legislador entiende
que aquella persona, que lleva sus pretensiones y derechos ante los jueces
civiles de manera diligente, debe atender el avance del proceso y cumplir
con las cargas que el mismo requiere!™?.

o 136. De conformidad con este principio derivado del Articulo 29
constitucional, que sujeta a las partes del proceso a la ley, se
desprende que las personas que intervienen en un proceso actuen de
buena fe, en cumplimiento de los deberes y las cargas impuestas en la
requlacién. Y ello se manifiesta en la verificacion de que los litigantes actuen
de manera veraz y leal en relacion con las autoridades judiciales y frente a
Sus contrapartes.

o 137. Los contenidos normativos acusados constituyen un
medio efectivamente conducente para la realizacion de los principios
constitucionales de igualdad y lealtad procesales. En efecto, las cargas
procesales estudiadas contribuyen con lo propio de manera efectiva ya que,
como se concluyd en el aparte correspondiente, su cumplimiento permite
organizar el adelantamiento del proceso, de tal manera que éste no resulte
cadtico, pueda avanzar a un cierre (fallo); ni a las partes, ni a los
intervinientes o al juez se les convalide toda actuacion (lealtad procesal) y no
se premie la negligencia ni se castigue la diligencia (igualdad procesal).

o 150. Es claro también que una de las formas en que se satisface el
imperioso hallazgo, mediante pruebas, de la verdad en el proceso
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como forma de justicia, es precisamente obligando a las partes a
cumplir con sus cargas procesales, y asi al juez a honrar dicha
obligacion. Por eso no _es razonable sostener que tras perder la
oportunidad procesal de aportar una prueba al expediente se
confiqura una _afectacion _desproporcionada del propdésito
constitucional del derecho a la prueba (hallar la verdad y con
base en ella adjudicar derechos), cuando ello tiene como causa el
incumplimiento _de uno de los medios para ello, cual es el
establecimiento de cargas procesales en materia probatoria. Lo
que es determinante en la ponderacion de las consecuencias en el
presente caso es que la restriccion del derecho a probar es igual de
exigente como el sacrificio injustificado de la igualdad material de las
partes y de los principios de lealtad e imparcialidad.”( Negrillas y
subrayas de la Sala).

Y en la sentencia C 159 de 2002, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion

constitucional indico:

e “El articulo 29, inciso final, de la Carta consagra expresamente una regla de
exclusion de las pruebas practicadas con violacion del debido proceso. Asi
lo sefala en su inciso final cuando afirma que “[e]s nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”. El _aparte citado
establece el remedio constitucional para evitar que los derechos de
quienes participan en actuaciones judiciales o administrativas, sean
afectados por la admisién de pruebas practicadas de manera contraria
al debido proceso. Dada la potestad de configuracion de la cual goza el
legislador para desarrollar esa regla general, éste puede determinar las
condiciones y requisitos bajo los cuales pueden ser validamente obtenidas
las distintas pruebas. El desarrollo legal, por ahora parcial, de esta regla se
encuentra principalmente en los codigos de procedimiento penal y civil, en
especial en las normas que regulan las nulidades procesales y la obtencion
de pruebas. Esta regla constitucional contiene dos elementos: Las fuentes
de exclusion. El articulo 29 sefiala de manera general que la prueba
obtenida con violacion del debido proceso es nula de pleno derecho. Esta
disposicion ha sido desarrollada por el legislador penal para indicar dos
grandes fuentes juridicas de exclusion de las pruebas: la prueba
inconstitucional y la prueba ilicita. La primera se refiere a la que ha sido
obtenida violando derechos fundamentales y la sequnda guarda relaciéon con
la adoptada mediante actuaciones ilicitas que representan una violacion de
las garantias del investigado, acusado o juzgado. En cuanto al debido
proceso, el legislador ha consagrado condiciones particulares para la
prdctica_de pruebas y requisitos sustanciales especificos para cada
tipo _de prueba, cuyo cumplimiento debe ser examinado por el
funcionario judicial al momento de evaluar si una determinada prueba
es o no ilicita. La sancion. Sequn la_norma_constitucional citada, la
prueba obtenida de esa manera es nula de pleno derecho. El desarrollo
que el legislador penal le ha dado a dicha disposicion ha sido el de sefialar
como consecuencias de la obtencion de pruebas contrarias al debido
proceso o violatorias de los derechos fundamentales, el rechazo de la
prueba (articulo 250, Decreto 2700 de 1991) y su exclusion del acervo
probatorio por invalidez (articulos 304 y 308, Decreto 2700 de 1991). Uno de
los mecanismos de exclusion es el previsto en el articulo 250, Decreto 2700
de 1991, que establece que el funcionario judicial “rechazara mediante
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providencia las legalmente prohibidas o ineficaces.” En este sentido también
son pertinentes los articulos 161, 246, 247, 254, y 441 del Decreto 2700 de
1991. En todo caso, lo fundamental es que la prueba no puede ser valorada
ni usada cuando se adoptan decisiones encaminadas a demostrar la
responsabilidad. A la cuestion de si la nulidad de la prueba obtenida con
violacion del debido proceso afecta o no el proceso, no se puede responder
en abstracto. El criterio fijado por la Corte es que la nulidad sélo afecta la
prueba, salvo que no existan, dentro del proceso, ofras pruebas validas y
determinantes con base en las cuales sea posible dictar sentencia, caso en
el cual habria que concluir que la sentencia se funddé solamente, o
principalmente, en la prueba que ha debido ser excluida.

e En primer lugar, es importante examinar si se trata de una
irregularidad menor que no afecta el debido proceso. En ese evento la
prueba no tiene que ser obligatoriamente excluida. En segundo lugar,
es necesario considerar el alcance del concepto de debido proceso al
cual alude Ila norma constitucional, esto es, si se refiere
exclusivamente a las reglas procesales o si también incluye las que
regulan la limitacion de cualquier derecho fundamental, como Ila
intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En
Colombia, se ha dicho que el concepto de debido proceso es
sustancial, esto es, comprende las formalidades y etapas que
garantizan la efectividad de los derechos de las personas y las
protegen de la arbitrariedad de las autoridades, tanto en el desarrollo
de un proceso judicial o administrativo como, ademas, frente a
cualquier actuacion que implique Ila afectacion de derechos
constitucionales fundamentales. En tercer lugar, es necesario tener en
cuenta que el derecho penal en un Estado social de derecho, también
busca un adecuado funcionamiento de la justicia y, obviamente, no
funciona bien la justicia que conduce a la impunidad o a un fallo
arbitrario, es decir, que carece de la virtud de garantizar efectivamente
los derechos, principios y fines constitucionales desarrollados por la
legislacion penal. Por ello, la decision de excluir una prueba incide no
solo en el respeto a las garantias de imparcialidad, debido proceso y
derecho de defensa, sino, ademas, en el goce efectivo de otros
derechos constitucionales tales como la vida, la integridad y la libertad,
protegidos por el legislador mediante la sancion de quienes violen el
Codigo Penal. En_cuarto lugar, el mandato constitucional de
exclusion de las pruebas obtenidas con violaciéon del debido
proceso _exige que el funcionario judicial de manera expresa
determine _que la prueba viciada no puede continuar formando
parte del expediente.” (Negrillas y subrayas de la Sala)

Por manera que si en el caso que concita la atencion de la Sala el A quo
inobservo el mandato articulo 29 de la Carta Fundamental, a la Sala no le
queda otra alternativa que mutatis mutandi con la ratio decidendi de los
anteriores precedentes constitucionales, abstenerse de valorar la prueba
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aportada presuntamente como prueba traslada, y sin cumplir las exigencias

de orden legal.

7.3. PROBLEMAS JURIDICOS:

Evidenciando que son objeto de reproche varios puntos, conviene estructurar
los problemas juridicos en el siguiente orden: i) Determinar la legitimacion en
la causa por pasiva en la accidbn de responsabilidad contractual; (ii)
Establecer el grado de responsabilidad del conductor del automotor de
servicio publico identificado con placa placas X | J — 7 1 9, afiliado a la
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), y la misma compania transportadora en la
inejecucion del contrato de transporte, o si por el contrario, existe un
eximente de responsabilidad, segun afirman los apelantes; iii) Analizar si se
encuentra acreditado el grado de responsabilidad del conductor del
automotor de servicio publico identificado con placa placas X | J — 7 1 9,
afiliado a la EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE
LTDA (COTRANSRICAURTE), el propietario del automotor y la misma
compafia trasportadora, son extracontractualmente responsables de cara a
la accién acumulada de responsabilidad extracontractual formulada por los
familiares de la victima directa, o si como lo sefialan los recurrentes, existe
un eximente de responsabilidad, (iv) establecer si existe una indebida
valoracion probatoria por parte de la A quo y si ésta erré en el momento de
tasar los prejuicios en las modalidades de daino emergente, lucro cesante y
los inmateriales; (v) Precisar si la compafia aseguradora debe responder en
su doble condicion de demandado directo y llamado en garantia y si existe o
no la indebida valoracion del contrato de seguro.

7.3.1 De la responsabilidad contractual y la legitimacién en la causa por

pasiva

El instituto de la responsabilidad civil contractual, como especie de
responsabilidad civil, consiste en la obligacién que recae sobre una persona,
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de reparar el daino que ha causado a otro, por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales; su finalidad, no es otra que procurar la reparacion
del perjuicio producido, restableciendo el equilibrio entre el patrimonio del
agente dafoso y el patrimonio de la victima, antes de sufrir el dafo, ya sea
volviendo las cosas a su estado primigenio, ora indemnizando a la parte

perjudicada.

Supone, entonces, por un lado, el incumplimiento no justificado de las
prestaciones por una de las partes contratantes y, por el otro, la satisfaccién
de las obligaciones contractuales, ademas, requiere para su eficaz ejercicio,
de la acreditacion de unos presupuestos axiales, sin cuya concurrencia

deviene inexorablemente la improcedencia de la accion.

Los presupuestos de que viene hablandose son del siguiente tenor:

(i) La existencia de un contrato plenamente valido entre las partes.

(i) Un hecho dafioso derivado de la inejecucidon o de la ejecucion
defectuosa del contrato.

(ii)Que el dano causado por una de las partes se derive del objeto
contractual, derivado de dolo o culpa.

(iv)Existencia de un vinculo de causalidad entre el incumplimiento y el perjuicio
sufrido (ver para el efecto Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,
Sentencia del 15 de febrero de 2018, Radicado 11001 31 03 039
2007 00299 01.).

Ahora, la Sala debe indicar que en el contrato de transporte (el cual es de
resultado- derivado de las obligaciones reciprocas de transportar al pasajero
y éste por su parte, el pagar por el servicio), intervienen como partes Unica y
exclusivamente el transportador y el pasajero, de suerte tal que el titular del
derecho de dominio del automotor e incluso el mismo conductor en su
condicion de subordinando del transportista, no intervienen o no son parte del
plurimencionado contrato y en estas condiciones, existiria una falta de
legitimacion por pasiva para ser demandados en la accion de responsabilidad

contractual, ya que el contrato de transporte no los une o liga.
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Ahora, la Sala no desconoce el texto del articulo 991 del estatuto mercantil,

que a la sazon sefala:

e “ARTICULO 991. <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. <Articulo subrogado
por el articulo 9 del Decreto extraordinario 01 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o
arrendataria del vehiculo en que se efectua el transporte, o no tenga a otro
titulo el control efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa
que contrate y la que conduzca, responderan solidariamente del
cumplimiento de las obligaciones que surjan del contrato de transporte.

e La empresa tiene el control efectivo del vehiculo cuando lo administra con
facultad de utilizarlo y designar el personal que lo opera, directamente y sin
intervencion del propietario.”

En el caso a comento la empresa si tiene el control del vehiculo involucrado
en el accidente, merced al contrato de afiliacion que hizo el propietario con la

transportadora.

Por manera que la A quo erré al condenar a los sefiores OMAR GONZALEZ
CASTANEDA y JAVIER MOYA, como presuntos responsables

contractualmente por los perjuicios irrogados a la activa.

En tales condiciones, la sentencia de primer gado amerita ser modificada en

tal sentido.

Ahora, siendo que la responsabilidad contractual a la cual acudio la victima

directa del siniestro vial establece uno requisitos a ellos hemos de aludir.

(i) Existencia de un contrato validamente celebrado entre los extremos en

contienda.

En el caso de esta especie resulta meridianamente claro que entre el sefior
JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO en su condicién de pasajero y la
COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA, en su condicién de

trasportadora, se suscitdé un contrato verbal de transporte, por virtud del cual
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la empresa se comprometia a trasladar desde el municipio de la Belleza
hasta su destino final en la ciudad de Barbosa a aquel, pagandose el precio

del pasaje e incorporandose al vehiculo de transporte.

(i) Aparece acreditada la inejecucion del contrato de transporte, como fruto
del lamentable accidente fatal y como da cuenta el informe del accidente de
transito (fol 168 a 174 cuadernillo 01).

(iii) Las lesiones padecidas por la victima directa, en este, caso el sefior
JOSE AURELIANO, son fruto del lamentable accidente en el cual se vio
involucrado como pasajero (ver historia clinica particularmente los folios 225
y 353 de la carpeta 01 y el dictamen de medicina legal con incapacidad
definitiva de 60 dias y secuelas permanentes visible a folio 561 de la carpeta
01).

(iv) Vinculo de causalidad:

Ahora, la responsabilidad debe analizarse bajo el prisma de “actividad
peligrosa”, nocion explicada por la doctrina y jurisprudencia con apoyo del
articulo 2356 del Cédigo Civil, el cual ha implantado un régimen conceptual y
probatorio cuya misiébn no es otra que la de favorecer a las victimas de
ciertos accidentes en que el hombre, utilizando en sus propias labores
fuerzas de las que no puede tener siempre el control absoluto y que por lo
tanto son aptas para romper el equilibrio antes existente, colocando a los

demas asociados bajo el riesgo inminente de recibir una lesién.

Segun la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil: Analogamente, fallos
constitucionales, acentuan "el caracter riesgoso del transito vehicular”, los
“riesgos importantes” del transporte terrestre, la "regulacion rigurosa del
trafico automotor” (sentencia C-523 de 2003), la particular "actividad de

peligro" del transito automotriz "rodeado de riesgos” por representar "una
causa importante de mortalidad y de darios en las sociedades modernas”

(sentencias T-258 de 1996, C-309 de 1997 y C-066 de 1999), y generar

Rad. No. 2021-00106-01 Pagina 41



"riesgos” que imponen "deberes de seguridad” (sentencia SU-1184 de 13 de

noviembre de 2001)".

Por consiguiente, cuando en ejercicio de una actividad de conduccion se
ocasionan dafnos, la victima queda liberada del deber de probar la culpa (por
existir la culpa presunta) y es el demandado quien debe romper la presuncion
de responsabilidad que opera en su contra, demostrando una causa extrafa,
so pena de verse abocado a reparar los dafos objeto de la respectiva

reclamacion.

Para decirlo de otro modo, la persona que ocasiona un dafo en ejercicio de
una actividad peligrosa se presume responsable de tal hecho y, por
consiguiente, debe asumir las consecuencias que, directa o indirectamente,
de alli se generen para la victima que ha sufrido el quebranto, ya directo, ora

reflejo, o por contragolpe.

En el presente litigio opera un régimen objetivo de responsabilidad, luego la
victima debera acreditar la existencia del dafio y el nexo de causalidad entre
la actividad peligrosa y los perjuicios ocasionados si desea sacar avante sus
pretensiones, mientras que, el llamado a juicio s6lo podra exonerarse de la
obligacién de responder probando la presencia de causa extrafia, verbigracia
fuerza mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de la victima o hecho de un

tercero.

Se ha contemplado entonces que el nexo de causalidad puede romperse
cuando se comprueba la existencia de esa causa extrafa, empero, tiene el
extremo demandado a cargo de la actividad peligrosa, el deber de acreditar
con suficiencia ese hecho extrafio, es decir, cualquiera de las siguientes:
caso fortuito y fuerza mayor, hecho de un tercero y hecho de la victima, eso
si, cuando los mismos han determinado el resultado lesivo y tienen la

connotacién de imprevisibles e irresistibles.

1 CSJ Civil. Sent. 17/May/2009. E.2005-00345-01. W. Namén.
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Al respecto, se han considerado como presupuestos de tales situaciones
exonerativas de responsabilidad, la imprevisibilidad e irresistibilidad del
acontecimiento, entendida aquella como la irrupciéon subita de un suceso

imposible de eludir, a pesar de la diligencia y cuidado observados con tal fin.

La imprevisibilidad es la inteligencia atinente a que

e “(...) el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por
el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por imprudencia o
descuido, las medidas convenientes para eliminar el riesgo de su ocurrencia,
la imputabilidad a ese demandado es indiscutible (...)”(CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, Sala de Casaciéon Civil. Sentencia SC 4204 de 22 de
septiembre de 2021. Radicacion No 05001-31-03-003-2004-00273-02.
M. P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.)

A su turno, la irresistibilidad versa sobre el posicionamiento del demandado,

quien, a pesar de sus esfuerzos, esta en imposibilidad de conjurar el dafno.

El tipico ejemplo de la fuerza mayor es el hecho de la naturaleza, para lo cual

es imposible prever y por supuesto resistir.

En el caso de esta especie se adujo por la empresa transportista y
secundada por la compafia aseguradora vinculada directa y llamada en
garantia, que el lamentable episodio obedecio a un desprendimiento de tierra
que produjo el volcamiento del vehiculo y que confluyé el mal estado de la
via y la vegetacion espesa que imposibilitaba la visibilidad y para ello se
apoyaron en el informe del accidente de transito al describir las

particularidades de la via.

No obstante, al proceso comparecié el Inspector que elaboré el informe y
brindé claridad sobre tal tépico, indicando que no hubo desprendimiento de
tierras, sino un boquete que se produjo por el arrastre de la buseta al caer al
vacio (con lo cual concuerda con la victima directa y hoy demandante);
precisO las caracteristicas de la via y sefalé que si bien es destapada y
algunos sectores con huecos, en el lugar del siniestro no habia esos huecos,

la via si bien era en tierra y piedra era transitable, que dadas la condiciones
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climaticas habia alta polvareda y que incluso por voces de oidas de un
Sargento, la causa eficiente del luctuoso episodio, fue por la proximidad de
dos automotores, siendo que el primero levantaba polvo y el que le seguia
perdio visibilidad y no detectd6 que se aproximdé al abismo y rod6 por el

mismo.

En efecto, ALBERTO PENA MARIN, a la sazén quien elaboré el informe de
transito, refirid al indagarsele por las condiciones de la via (récord 14:53),
que era pendiente en semi curva en el lugar en que el bus se fue al abismo,

era montafioso, con vegetacion y que en verano habia polvo.

Se le indago si en el lugar cabian dos carros, a lo cual respondié que no
porque la via tiene un ancho de 3 metros y medio a mas de que es en subida

(récord 15:45), y que mas arriba en la parte plana si se puede adelantar.

Seguidamente se le indagd si la vegetacién impedia visibilidad a lo que
respondié que no (récord 16:20), que si habia vegetacion pero que no

impedia la visibilidad.

Posteriormente se pregunta si sabia o escucho algun relato de la causa del
accidente, refiriendo entonces que cuando llegd se oian rumores que todo
fue por la polvareda que se sali6 de la via (récord 17:20), pero que esos eran

rumores.

Se le inquirié para que informara si habia desprendimientos de alguna parte
de la carretera a lo cual respondi6 (récord 21:16), que no, que el lugar donde
cayo el bus no habia desprendimiento de tierras, pero si la huella de la caida;
que en 28 anos que lleva de Inspector en ese sitio no ha habido otros

siniestros de esa magnitud.

Mas adelante la comparnia aseguradora por conducto de su apoderado le

indaga que a quien le escuché lo narrado y respondié que la Policia y mas
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concretamente el Sargento, adujo que el conductor del bus manifesté que lo
habia adelantado un carro (récord 23:19) y la polvareda lo hizo salir de la via

al perder visibilidad.

Y la apoderada de la compania trasportadora le indaga si habia baches,
respondiendo que es una trocha destapada pero que no habia obstaculos en
la via, que no se puede andar a velocidad por las mismas condiciones de la
via y que no esta muy seguros, pero eso no puede ser mas de 30 kildometros
por hora, que en el sitio donde rod6 el bus mano izquierda habia maleza
pequefia, al igual que en la parte derecha, pero que no incide en visibilidad,

porque o si no todos los carros caerian (récord 28:35)

Por manera que, el unico elemento material probatorio (informe de
accidente), en el cual la pasiva fincaba la tesis de la fuerza mayor o caso

fortuito fue desvirtuado plenamente por quien elaboré el informe.

De suerte tal que existe una total carencia de oxigenacion probatoria en
orden a demostrar el hecho imprevisible , y por sobre todo irresistible, con lo
cual no puede tener vocacién de éxito el argumento relativo a tal hecho
externo como causal de fractura del nexo causal de la responsabilidad, tanto
mas, si incluso el agente del C.T.I, JUAN JACOBO RUIZ GONZALEZ, que
participd en la elaboraciéon de planimetria y fotografia corrobor6 la
inexistencia de algun tipo de derrumbe en el lugar en donde rodé al abismo el

bus.

En efecto, este testigo afirmd que un bus se fue al abismo y que él hizo la

inspeccion a cadaver.

Al preguntarle por el estado de la via adujo (récord 5:30) que es una via
inclinada con curva y donde se fue el bus, es angosto y que el vehiculo cabia

perfectamente.
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Se le inquirié para que manifestara si habia visibilidad, derrumbe o huecos a
lo cual respondié (récord 6:17), que para el momento habia verano y

polvareda, tenia buena piedra y la carretera afirmada.

Se le pregunta si habia derrumbes o huecos y sefald (récord 6:46) que hacia
la via no, que el boquete que quedo fue por donde se cayo el bus y al rodar
produjo el boquete, por la traccién de llantas al rodar por ese lado (récord
11:07), que la via era transitable con precauciones, que por versiones de
quien entrevisto, la Reina iba adelante, que no recuerda si el conductor o el

ayudante le dijo que el bus paro y se volcé.

De esta forma, la unica version relativa a una fuerza mayor o caso fortuito
proviene del propio extremo pasivo, para lo cual la Sala debe evocar la afieja,
pero aun vigente linea jurisprudencial de la honorable Corte Suprema de

Justicia, al precisar lo que pasa a verse:

. ... es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie
puede hacerse a su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que
afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy
acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte
Suprema de Justicia haya dicho en un importante numero de veces (...)
que es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido
I6gico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba.
Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del
Cédigo de procedimiento Civil, con cualquiera forma que sirvan para
formar el convencimiento del juez. Es carga ... que se expresa con el
aforismo onus probando incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas
quedar convencido el juez” 2.

Siendo entonces que el nexo causal solo podia verse fracturado previa
demostracidn por la parte pasiva de la causa extrafia y dado que no aparece
en el plenario prueba alguna en tal sentido, naturalmente no tiene asidero por
la censura frente a la indebida valoracion probatoria, pues en el plenario

aparece nitida la responsabilidad contractual que le asiste a la compania

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 12 de febrero de 1980.
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trasportadora por la inejecucion de sus obligaciones, motivo por el cual
abordaremos el tema relativo a los perjuicios que se irrogaron a la victima
directa y con motivo de ese incumplimiento contractual y segun la prueba

arrimada al plenario.

7.3.2. De los perjuicios causados a la victima directa.

A tono con el ordenamiento juridico el concepto del dafio se clasifica en dos
(2) grandes grupos: i) Perjuicios patrimoniales comprendidos por lucro
cesante y el dafilo emergente; ii) perjuicios extrapatrimoniales cuyas especies

son el dafio moral y el dafio a la vida de relacion.

De ahi que, el perjuicio lato sensu, debe ser resarcido o reparado en toda su
dimensién por parte del obligado a responder, siempre que el menoscabo o
afectacion se repute en rigor como cierto, partiéndose de la base que en
determinados casos el dafio irrogado a la victima no sélo extiende sus
efectos lesivos en el presente, sino que también puede proyectarse hacia el
futuro, de alli que bajo esa senda se hable de lucro cesante futuro en favor

del afectado en materia de responsabilidad civil.

Pero lo cierto del caso es que:

e “[...] la compensacion del dafio no debe ir mas alla de su proposito
esencial, que es el de volver las cosas al estado anterior en la medida
en que ello resulte posible, o de compensar el dafio mediante el pago
de una indemnizacion, que no puede en ningun caso exceder del valor
real del dafio efectivamente irrogado [...]’(Maria Cristina Isaza Posse,
De la cuantificacion del dafo. Manual tedrico practico, 4. a ed.,
Bogota, Temis, 2015, p. 11.)

El tratadista Javier Tamayo Jaramillo, Bogota, Legis, 2010, p. 68, expone

que:
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e “el principio que gobierna la reparacion se expresa por una maxima que
nosotros hemos forjado: todo el dafio, pero nada mas que el dafio”.
Indica, ademas el referido autor, que:

o “la reparacion debe ser integra, sin tener en cuenta la gravedad de la culpa,
los recursos de la victima o su situacion familiar”.

Descendiendo entonces al caso sometido a escrutinio, se tiene que el
extremo demandante en la reparacion contractual, allegé al plenario a titulo
de perjuicios materiales, daino emergente, los siguientes medios de

conviccion:

(i) Documento de identidad.

(ilRecibo por valor de $1.000.000 por concepto de pago de calificacion

disminucién de la capacidad.

(iii)\Comprobante pago por $81.690 por atencion salud.

(iv)Recibo pago por $713.840 por concepto atencion salud.

(v) Recibo pago por $795.760 por concepto atencion salud.
(vi)Solicitud devolucién de pago.

(vii)Recibo pago por $41.877 por concepto atencién salud.
(viii)Recibo pago por $93.730 por concepto atencion salud.
(ix)Recibo pago por $7.600 por concepto atencién salud.

(x) Cuenta de cobro por concepto terapias por valor de $1.000.000.

(xi)Certificacion laboral y de asignacion salarial de la UT PODER
ELECTRICO con ingreso el 6 de noviembre de 2019 y finalizacion el 29 de
diciembre de 2019.

(xii) Certificacion laboral y de asignacién salarial de la UT PODER
ELECTRICO con ingreso el 1 de junio de 2017 vy finalizacion el 31 de
diciembre de 2018.

(xiii)Recibos de pago de seguridad social en salud.

(xiv) Contrato de arriendo y alimentacién por valor total de $4.560.000.
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(xv)Dictamen de la junta regional de calificacion de invalidez con concepto de
PCL del 32.42%.

(xvi)histdrica clinica.

7.2.3.1. Daino emergente:

Delanteramente la Sala debe senalar que no se pronunciara sobre este
tépico, habida cuenta que la A quo no efectué condena sobre este particular

y en adicion no fue apelada la sentencia por el extremo actor.

7.2.3.2. Lucro cesante

Sobre este particular, bien pronto aflora el equivoco en que incurrié la
primera instancia, al determinar que el salario con el cual se habria de
estimar el monto indemnizatorio era de $5.190.000, que era lo devengado
para el dia del siniestro vial (12 de enero de 2020), cuando ello no resulta

fidedigno.

En efecto, la victima directa y hoy demandante allegd al plenario
certificaciones laborales de haberse desempefiado como residente ingeniero
eléctrico para la UT REDES ELECTRICAS, en los periodos comprendidos
entre 1° de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2018 (fol 510 carpeta 01) y
del 6 de enero de 2019 al 29 de diciembre de 2019 (fol 509 carpeta 01).

De igual forma, dicho sujeto procesal reconocid en su diligencia de
interrogatorio que para el momento del accidente se encontraba cesante y
que se dirigia a la ciudad de Barrancabermeja a celebrar un nuevo contrato,
no obstante, tal topico quedo huérfano de prueba y solo se cuenta con el
aserto de tal ciudadano el cual resulta insuficiente para dar por probada dicha
circunstancia y segun quedo decantado en el precedente que antecede.
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Ahora, el hecho de que al momento del accidente estuviese cesante no
significa que tal ciudadano no deba ser plenamente indemnizado por el rubro
del cual viene haciendo referencia la Sala, tanto mas si precisamente en la
profesion del demandante es practicamente nulo los periodos de cesaciones

laborales por la demanda de dichos profesionales.

Luego entonces, no seria justo aplicar una presuncion de devengar el salario
minimo, porque en tales condiciones no se obtendria una reparacion integral
de los perjuicios padecidos, y tampoco seria viable el sefalar la suma
indicada por la A quo, porque es lo que devengd antes del lamentable

episodio y no para el momento del accidente.

Ante tal estado de cosas, la Sala estima arbitrio judice el acudir a la literatura,
que sobre el particular existe en torno a la fijacion de topes salariales para el
afio 2025 y con ello ante la cifra obtenida, convertirla en salarios minimos,
para con ello traducirlo al monto de salario minimo vigente para el afio 2020 y

con ello obtener un valor promedio.

Asi se tiene entonces que en la pagina

https://tusalario.org/colombia/carrera/funcion-y-salario/ingenieros-electricos,

se encuentra la siguiente informacion:

e “Conozca su salario

e Salario minimo y maximo de un Ingenieros electricistas - de $2.982.039 a
$12.960.525 por mes - 2025.

e Un/una Ingenieros electricistas gana normalmente un salario neto mensual
de entre $2.982.039 y $4.700.779 al empezar en el puesto de trabajo.

e Tras cinco afios de servicio, esta cifra se sittia entre $3.807.723 y $6.652.368
al mes con una semana de trabajo de 48 horas.”

La Sala tomara el promedio ultimo y ello nos arroja un resultado de
$5.230.045 a valor presente, que equivaldria aproximadamente a 3 y medio
salarios minimos que, llevados a valores del afio 2020, nos arroja la suma

aritmética equivalente a $3. 072.309.
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Al realizar las respectivas operaciones aritméticas (con férmulas que se
anexan y hacen parte integral de la presente providencia) nos arroja un
resultado de $104.689.246 por lucro cesante consolidado y $246.568.001 por
lucro cesante futuro, para un gran total de $ 351.257. 246; guarismo al cual
se le resta el 32.42% (que corresponde a la PCL), dandonos un valor
definitivo de $113,877.599, cifra que al ser menor que la indicada por la A

quo, amerita su modificacion, asistiéndole la razén a los disidentes.

7.2.3.2 Perjuicios extrapatrimoniales

Con relacion a los perjuicios extrapatrimoniales, estos se dividen en dos
categorias, los morales subjetivados vy los fisioldgicos, hoy llamados de vida
de relacién. Los primeros tienen que ver con el dolor fisico, la angustia y la
depresion que derivan del dafio; los segundos hacen referencia a aquellas
situaciones que impiden gozar de los placeres de la vida, al esfuerzo
excesivo de realizar actividades rutinarias y en general a la afectacion que

sufre la persona en su relacion con las demas y con las cosas del mundo.

7.2.3.2.1 Perjuicio moral

Como lo ha aceptado de vieja data la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, mas que ostentar un caracter resarcitorio, cumple una funcion
paliativa, tratando con ella de obtener que la victima reciba una
compensacion suficiente, acorde con la afliccion. La magnitud del dafo
causado y las secuelas que hubiese producido son factores que
necesariamente han de incidir en su valoracién, quienes asi hubiesen

resultado afectados con el hecho dafoso.

Esta clase de perjuicios se presumen para la victima directa (Sentencia del
17 de noviembre de 2011 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, M.P: William Namén Vargas, expediente11001-3103-018-1999-
00533-01), como para la indirecta ( Sentencias del 14 de enero de 2005 de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P: Silvio Fernando

Trejos Bueno, expediente 7639 y Sentencia del18 de mayo de 2005 de la
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Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P: Jaime Alberto
Arrubla Paucar, expediente 14415) aclarando por supuesto que al ser una

presuncion juris tantum, admite prueba en contrario.

En este caso se considera prudente y merced al arbitrio iudicis, y conforme a
los lineamientos de la sentencia SC072-2025 del 27/03/25, establecer el
monto de la indemnizacidn por tal concepto en el equivalente a 60 salarios
minimos debido a la gravedad de la PCL, no obstante, como la A quo
condend a una suma inferior y tal tema no fue apelado, para no violentar el

principio de la no Reformatio in peius, se mantendra incolume dicha condena.

7.2.3.2.2 Daino en la vida de relacion.

Se entiende por tal, la pérdida de la facultad de hacer cosas y de vivir en
igualdad de condiciones que sus semejantes, es decir, se tiene por la pérdida
o deterioro de la capacidad ludica o placentera que puede brindar la
integridad corporal y la afectacién que en el mundo exterior produce el dafo,

lo cual constituye un perjuicio autbnomo e independiente.

En el caso de esta especie concurrieron al proceso, GILBERTO CARRILLO
CAICEDO, quien adver6 haber conocido a la victima directa cuando fue su
discente hacia el afio 2010 y que le gustaba el deporte, particularmente el
futbol y que ulteriormente promediando el 2021, volvié a ser alumno en post
grado y que alli ya no podia practicar estos deportes por la limitaciones
generadas a partir de las secuelas del accidente, en idéntico sentido declaro
BLANCA MARCELA PARRA, quien adujo que conocié a JOSE AURELIANO
practicando micro futbol, que apoyaba a sus padres y tiene una hija que
también recibe el apoyo de su padre; afirma que ha cambiado después del
accidente y que “ la chispa se le apago”, ya no juega, le duele la cabeza

merced a la malla que tuvieron que instalar en esa parte corporea.

En apoyo de tal versiéon concurrié JULIO GABRIEL LARA ALVAREZ, quien
refirid que después del accidente el demandante no es igual, porque antes
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era muy deportista, jugaba con profesores, rumbeaba, volviéndolo a ver
luego del accidente y ya no era tan vital ya que no hacia ninguna de estas

dos actividades.

A su turno ALBERTO FARID FORERO, vecino de AURELIANO precisé que
después del accidente aquel sufri6 un cambio radical porque antes era
activo, deportista y ahora por su estado de salud se encuentra limitado, con
la pierna coja que le impide realizar las actividades deportivas y que esta

fisica y psicologicamente limitado.

Como puede verse los testigos al unisono dan fe de las limitaciones que las
secuelas le generaron para poder realizar actividades cotidianas y normales
tales como bailar o practicar un deporte en especial; por ello estima la Sala
que si se debia condenar al pago de los perjuicios extrapatrimoniales en la
modalidad dafio en la vida de relacién, la cual arbitrio iudicis, oscilaria en la
suma de 60 salarios minimos, empero, como la A quo estimé ese mismo

valor, se ha de mantener incélume tal condena.

7.4. Del tema relativo al pago de los perjuicios.

Como quedd6 decantado en anteriores parrafos la condena en este tipo de
responsabilidad (contractual), no se puede extender al conductor e incluso al

titular del derecho de dominio del automotor.

Por manera que los obligados a, pagar los perjuicios antes sefalados lo sera
la compafia de transporte TRANSRICAURTE y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES OIC.

7.5. Responsabilidad de la compaiiia aseguradora.

Se resalta que la compania de seguros accionada, esto es, LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES OIC., fue demandada por via directa, en virtud de
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la poliza de responsabilidad contractual No. AA011953, cuyo tomador era
COOP. DE TRANSPORTADORES RICAURTE LTDA, el asegurado era el
propietario que para entonces era MOYA JAVIER, y el beneficiario eran los
PASAJEROS AFECTADOS del vehiculo con placas XIJ719, con un riesgo
asegurado total de 2.500 salarios minimos o 100 salarios minimos por

pasajero.

Dentro de las condiciones contractuales las coberturas fueron del siguiente

tenor:

“ Muerte Accidental

Incapacidad Total y Permanente
Incapacidad Total Temporal

Gastos Meédicos

Proteccion Patrimonial

Asistencia Juridica en Proceso Penal
RUNT”".

Pero a mas de ello, se pactd bilateralmente la extension de coberturas (ver

folio 65 y 66 del cuadernillo 17), de la siguiente forma:

e “LA EXTENSION DE COBERTURAS DE ACUERDO A LA DEFINICION DEL
CLAUSULADO GENERAL QUE REZA:

e 6. EXTENSION DE COBERTURAS

e Por mutuo acuerdo entre el tomador y la aseguradora se extienden las
siguientes coberturas adicionales, siempre que sean estipuladas en la
caratula de la péliza:

e 6.1. Amparo patrimonial: Ampara la responsabilidad civil contractual en que
incurra el transportador del vehiculo asegurado con sujecion a las
condiciones de la presente pdliza, cuando el conductor incurra en la causal
de exclusion indicada en

e elnumeral 2.3. y 2.11 de la condicion segunda de la poliza.

e 6.2 Perjuicios Inmateriales: En virtud de la presente
cobertura se reconoce el pago de los perjuicios
Inmateriales, siempre y cuando los mismos sean
reconocidos mediante sentencia judicial ejecutoriada.

e 6.3 Auxilio funerario: Ampara la suma asegurada en caratula, en exceso de
la cobertura del seguro de darfios corporales causados.” (Negrillas,
subrayas y resaltos de la Sala).

Donde podemos ver que el representante legal de la comparia no fue del

todo leal en el momento de manifestar bajo la gravedad del juramento en su
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interrogatorio, los amparos de la pdliza, ya que no hizo mencion o guardé
silencio frente a la extensién de coberturas, pues alli contractualmente quedo
pactado que si se asumiria el riesgo de pagos de perjuicios inmateriales, a

mas de la cobertura inicial de Incapacidad Total Temporal.

Ahora bien, debe resaltarse que es viable pretender la responsabilidad civil
directa de la aseguradora respecto a la victima, como ocurrié en el sub lite,
donde el extremo actor demanda por via directa a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES OIC., en virtud de la pdliza de seguro responsabilidad civil
contractual para el vehiculo de placas XIJ719, el cual era conducido por el
sefior OMAR GONZALEZ CASTANEDA y se encontraba vigente para la data
del accidente de marras, accion que tiene fundamento o se origina por un
hecho desplegado o que se entiende producido por el asegurado, el cual

ocasiona un dafio y

e “surge para el perjudicado el derecho de reclamarle al asegurador de
la responsabilidad civil de aquél, la indemnizacion de los perjuicios
patrimoniales experimentados, derecho que en Colombia deriva
directamente de la ley, en cuanto lo instituye como beneficiario del
seguro —articulo 1127 Cdédigo de Comercio (...), derecho para cuya
efectividad se le otorga accion directa contra el asegurador —articulo
1133 ejusdem’™.

No obstante, la jurisprudencia ha ensefiado que, aunque el derecho
emanado de la relacién contractual se extienda al perjudicado, los efectos del
contrato brotan de la propia ley, por ello, el beneficiario no podra pretender
cosa distinta de la que eficazmente delimite el objeto negocial, por lo menos
en su relacion directa con el asegurador, que como tal esta sujeta a ciertas
limitaciones®*. Asimismo, debe resaltarse que ya se encuentra probada la
relacion contractual con la demandada LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES OIC., y la existencia de la pdliza de seguro de responsabilidad
civil contractual, cuyos documentos en los que se encuentran contenidas
fueron allegadas con la contestacién de esta por parte de la aseguradora

accionada.

3 Corte Suprema de Justicia, Expediente No. 7614, Sentencia de 10 de febrero de 2005.

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-5885 del 06 de mayo de 2016, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Asi mismo, no debe pasarse por alto, que, a mas de ser demandada
directamente la compafia aseguradora, fue llamada en garantia por parte de

la compainiia trasportadora.

En este punto no sera acogida la tesis atinente a que no se puede hacer mas
gravosa la situacion del apelante unico, en el entendido de que la A quo
declaré responsable del pago de incapacidad temporal, pero también era
responsable y merced al llamamiento en garantia; por tanto, ostentaba la
doble condicion de demandado directo y llamado en garantia (tema que no
fue clarificado ni en la sentencia, ni en su aclaracién y tampoco se le solicitd
adicion o aclaracion sobre este particular), y dado que el llamante fue
condenado al pago de los perjuicios, por supuesto que la compafia
aseguradora tiene la obligacion legal y contractual de asumir el riesgo

asegurado.

Lo anterior obedece a que por mandato del articulo 1127 del decreto 410 de
1971, impone al asegurador la obligacion de resarcir los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado, porque en interpretacion armonica
con el deber de indemnizacién plena consagrado en el articulo 16 de la ley
446 de 1998, sumado a las orientaciones del superior funcional, permiten
entender que los perjuicios patrimoniales comprenden los dafios materiales e
inmateriales padecidos por la victima del asegurado, puesto que, el

ordenamiento juridico tiene el propdsito de garantizar

e «(...) ala victima el pago de los dafios que le fueron irrogados, y por eso en
virtud de la reforma, ella pasa a ser beneficiaria de la indemnizacion y titular
de un mecanismo directo para obtener el resarcimiento. (...) Por
consiguiente, cuando la norma en comento alude a «los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado» no se esta refiiendo a la
clasificacion de los perjuicios (patrimoniales y extrapatrimoniales) dentro de
la relacion juridica sustancial entre demandante y demandado en el proceso
de responsabilidad civil, sino al detrimento econémico que surge para el
asegurado dentro de la relacion que nace en virtud del contrato de seguro,
los cuales son siempre de caracter patrimonial para el asegurado,
independientemente de la tipologia que se les haya asignado al interior del
proceso de responsabilidad civii (...)» ( CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC20950 de 12 de
diciembre de 2017. Radicacién 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.
P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMiREZ.).
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En este orden de ideas, los perjuicios patrimoniales causados por el
asegurado, desde luego resguardados por la aseguradora, incluyen los
dafios materiales e inmateriales extrapatrimoniales- que padece la victima y
el contrato de seguro de responsabilidad civil protege el detrimento
patrimonial que sufre su prohijado cuando aparecen los elementos basicos
de la responsabilidad civil, luego ni siquiera por via interpretativa por ejemplo
en casos de exclusion, resulta inadmisible la falta de cobertura del perjuicio
extra patrimonial y menos aun, en el supuesto de haberse guardado mutis
frente a tal topico (aspecto que no es del todo cierto ya que la A quo si hizo
mencion de ello en la parte motiva, que torna en un todo inescindible de la

sentencia); sobre este particular:

e “(...) Atono con los principios de “la condicién mas compatible a la finalidad
y naturaleza del negocio” y de f‘la condicibn mas beneficiosa”, el
enfrentamiento entre la clausula de exclusién y la de cobertura -mirada
desde la literalidad de los términos definidos por la misma predisponente-
solo puede interpretarse en el sentido de privilegiar la de mayor especificidad
en materia de seguro de responsabilidad civil, es decir, la indemnizaciéon de
los perjuicios patrimoniales, y dando aplicaciéon a aquella que resulta mas
provechosa para el tomador y asegurado, que en este caso, no es otra que
la_general de cobertura _por el limite del valor convenido para
indemnizar _los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
causaron por la muerte de una persona, pagaderos directamente al tercero
damnificado.

e En respaldo de lo dicho, no puede desconocerse que, aunado a la loable
finalidad de reparacion de la victima y en general de los terceros afectados,
la_razén que motiva al tomador de un sequro de esa naturaleza es la
indemnidad de su patrimonio (...)" ( CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Sala de Casacion Civil. Sentencia SC665-2019 de 7 de marzo de
2019. Radicacion No 05001 31 03 016 2009-00005-01. M. P. Dr.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.).

Con mayor razén en un caso como el que nos ocupa en donde
contractualmente se pacté de forma expresa y bilateral, el pago de los
perjuicios inmateriales y segun el acapite 6.2 de la extension de las
coberturas.

En tales condiciones el reparo no prospera, al igual que el relativo a la no
obligatoriedad del reconocimiento de la incapacidad temporal hasta por 4

salarios conforme IBC, pues no es de recibo el argumento relativo a que al
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no haberse sefalado en el dictamen de la Junta Regional la fecha de la
estructuracion, no haya quedado probado el hito inicial de la pérdida de la
capacidad, pues de ello da fe, la historia clinica que se allegé in extenso al
presente tramite, quedando por demas demostrado, que la incapacidad se
prolongd por un lapso muy superior a los 4 meses, requeridos en las
clausulas contractuales, al punto que se le dictamin6é por medicina legal las

siguientes secuelas

e “ Perturbacion funcional del 6rgano sistema nervioso periférico de
caracter permanente; deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente; perturbacion funcional del miembro inferior
derecho de caracter permanente, perturbacion funcional del miembro
superior izquierdo de caracter transitorio” (Ver folio 561 de la carpeta
01).

7.6. Quien debe asumir el pago de los perjuicios y merced a la

responsabilidad contractual:

Tal y como quedo decantado en anteriores parrafos la responsabilidad en el
pago de los perjuicios irrogados al sefior JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, recae exclusivamente en cabeza de la compaiiia transportadora
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA, y asi
mismo de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., ésta ultima debiendo
responder tanto por los perjuicios inmateriales, como por el riesgo de
Incapacidad Total Temporal, todo ello hasta por el limite del riesgo
asegurado, esto es, la suma de 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

7.7. De la responsabilidad extracontractual.

En relacion con dicho topico, la Sala debe indicar delanteramente que la
presuncion legal juris tantum de culpa que radica en cabeza del extremo
pasivo no fue desvirtuada, amén de que el dafio psicoldgico también goza de
esa misma presuncion y dado que la pasiva no logro fracturar el nexo causal

entre la culpa y el dafio, resulta nitido que los elementos axioldgicos de la
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responsabilidad civil extracontractual en cabeza del tomador y demas
garantes del automotor amparado por la podliza de seguro en comento
quedaron previamente acreditados y ya que la unica excepcion de mérito
procedente e invocada por la aseguradora para efectos de romper el nexo
causal y por ende eximir de responsabilidad a los tomadores del seguro aqui
demandados, fue estudiada y negada previamente, relativa a la culpa de un
tercero o caso fortuito y fuerza mayor, es por lo que estima la Sala que si era
dable el declarar civil y solidariamente responsable por via directa a la
aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, y también como
llamado en garantia y merced a la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No AA011952 ( ver folio 1 a 2 del cuadernillo del
llamamiento en garantia) y todo ello por la clausula de extension de

coberturas indicadas en el acapite 6.2. , asi:

e “6.2. Perjuicios Inmateriales: Se reconocera el pago de los perjuicios
Inmateriales siempre y cuando se reconozcan a favor del tercero
mediante Sentencia judicial debidamente ejecutoriada, junto con los
demas perjuicios amparados, siempre que sea vinculada Ila
aseguradora, bien sea porque fue demandada por el tercero, o porque
el asegurado la llamé en garantia, los perjuicios son: Perjuicio moral”

Confluye asi mismo como responsables, la compafia transportadora, el

conductor del vehiculo y el titular del dominio del automotor.

En efecto, en el tema relacionado con la responsabilidad por el dafo causado
en ejercicio de actividades peligrosas, como lo es la conduccidon de vehiculos,
no solamente debe responder por los perjuicios ocasionados el autor material
del hecho —conductor- sino también la persona que ejerce la administracion del
vehiculo, o, en otras palabras, quien tenga la calidad de guardian, condicion
que se presume en cabeza del propietario. Debe aclararse que quien es duefio
no esta llamado a responder por el solo hecho de ser el titular del dominio, sino
por tratarse de la persona que, en principio, ejerce la direccion, control y
manejo del respectivo bien, siendo preciso explicar que la ausencia de
responsabilidad en cabeza del demandado o responsable directo también
extiende sus efectos a quienes custodian el bien, pues estos solo responden

ante la responsabilidad demostrada del autor del dafo.
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En ese orden, en pronunciamiento patrio el alto érgano supremo decanto:

[S]iendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en derecho la
aplicacion del articulo 2356 del Cdédigo Civil, preciso es establecer en cada
caso a quién le son atribuibles las consecuencias de su ejercicio, lesivas
para la persona, el alma o los bienes de terceros, cuestion ésta para cuya
respuesta es comun acudir a la nocion de "guardian de la actividad",
refiriéndose con tal expresiéon a quienes en ese ambito tengan un poder
efectivo de uso, control o aprovechamiento respecto del artefacto mediante
el cual se realiza dicha actividad (cfr. Casacion Civil de 26 de mayo de 1989,
aun no publicada), debiendo por consiguiente hacerse de lado dos ideas
que, quizas a diferencia de lo que pudiera sostenerse sobre el tema en otras
latitudes, en nuestro ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado,
resultan desprovistas de suficiente sustento legal, a saber: la primera es que
el responsable por el perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el
mero detentador fisico de la cosa empleada para desplegar la actividad
riesgosa -toda vez que la simple circunstancia de que esa cosa se halle al
momento del accidente en manos de un subordinado y no del principal, no es
obstaculo para que apoyo en el articulo 2356 del Cédigo Civil la obligacion
resarcitoria pueda imputarsele al segundo directamente-, mientras que la
segunda, por cierto acogida a la ligera con inusitada frecuencia, es que la
responsabilidad en estudio tenga que estar ligada, de alguna forma, a la
titularidad de un derecho sobre la cosa. En sintesis, en concepto de
"guardian” de la actividad sera entonces responsable la persona fisica o
moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
del dano un poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control,
sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho
no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de donde se
desprende que, en términos de principio y para llevar a la practica el régimen
de responsabilidad del que se viene hablando, tienen esa condicion:

(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si,
contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdio, razén por
la cual ensefia la doctrina jurisprudencial que " ... la responsabilidad del
duenio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de
guardian de ellas presumese tener ... ", agregandose a renglon seguido que
esa presuncioén, la inherente a la "guarda de actividad", puede desvanecerla
el propietario si demuestra que transfiri6 a otra persona la tenencia de la
cosa en virtud de un titulo juridico, (.. ) o que fue despojado inculpablemente
de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada ... " (G.l. T
CXLII, pag. 188).

(ii). Por ende, son también responsables los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas, cual
ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con
tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda
manual, usufructuarios y los Ilamados tenedores desinteresados
(mandatarios y depositarios);

Rad. No. 2021-00106-01 Pagina 60



(iii). y en fin, se predica que son "guardianes” los detentadores ilegitimos y
viciosos, usurpadores en general que sin consideracion a la ilicitud de los
antecedentes que a eso llevaron, asumen de hecho un poder autbnomo de
control, direccion y gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que
pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputacion
que resultaria chocante e injusto hacer de lado” (SC 196-1992 de 4 de junio
de 1992, rad. n°. 3382, G.J. CCXVI, n°. 2455, pags. 505 y 506. En el mismo
sentido, SC del 17 de mayo de 2011, rad. n°. 2005-00345-0; SC de abril 4
de 2013, rad. n°. 2002-09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°.
11001-31-03-026-2009-00743-01)”

Ahora, respecto a la responsabilidad solidaria en temas de responsabilidad
extracontractual sobre actividades peligrosas, en criterio reiterado de la
jurisprudencia de la Corporacion de cierre de la jurisdiccion civil, las empresas

de transporte también estan llamadas a resarcir, puesto que:

e “(...) las sociedades transportadoras, en cuanto afiliadoras para la prestacion
regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la
propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las
cosas con las cuales gjecutan las actividades propias de su objeto social, no
sOlo porque obtienen aprovechamiento econdmico como consecuencia del
servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por
la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica
por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder
efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del
bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que
determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi
como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular
del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se
ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto
exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecanicas y técnicas
mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al

mercado’™.

Como ya se ha dicho, sobre la responsabilidad solidaria en actividades de riesgo como la
que nos ocupa en el presente asunto, la cual se encuentra en cabeza no solo de quien
directamente ocasion6 el dafio o ejercid la actividad de riesgo, sino también del
propietario del vehiculo, y de la empresa transportadora a la que se encuentra afiliado

el bien, en su posicién de guardianes de la cosa, la jurisprudencia ha ensefiado:

e “Se trata de una responsabilidad solidaria (2344 del Coédigo Civil),
directa de quien la ejecuta, del propietario, del tenedor o poseedor y de

5Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 20 de junio de 2005, exp. 7627.
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la empresa transportadora frente a la cosa, como afiliadora®. Al mismo
tiempo que es una obligacion de cuidado, ejercen poder de mando, direccion
y control efectivo del vehiculo, asumiendo deberes de diligencia.

e FE| contrato de afiliaciobn a través del cual se autoriza al propietario del
automotor para prestar el servicio publico de transporte en la modalidad
respectiva, por tanto, convierte a la empresa en sujeto de derechos y
obligaciones y le impone la carga de «(...) responder por los perjuicios que
se causan a terceros en el gjercicio de la actividad peligrosa que entrafia la
movilizacién de vehiculos automotores para la satisfaccion del aludido
servicio, pues (...)»’ no hay duda que ella actua en calidad de “(...)
‘guardian’ de la [cosa], o sea, todas aquellas de quienes pueda
predicarse potestad de mando y control de la misma en cuanto
detentan ‘un poder efectivo de uso, control y aprovechamiento

respecto del artefacto mediante el cual se realiza aquella actividad’
(Casacion del 13 de octubre de 1998)8.

Por consiguiente, en el caso de esta especie deben de responder: (i) La compafia
aseguradora por virtud de la pdliza de responsabilidad extracontractual que invocan los
terceros familiares de la victima directa y no merced a la responsabilidad contractual
como equivocamente lo afirma en la censura; (i) La entidad transportadora; (iii)El

conductor del vehiculo siniestrado; (iv) El propietario del automotor.

Determinado el grado de responsabilidad de los demandados en la accion conjunta de
responsabilidad extracontractual, es menester establecer los dafios que sufrieron los

demandantes como consecuencia del hecho que los causé.

7.8. De los perjuicios materiales de la sefiora AURA ALICIA CAMACHO
MEDINA.

La primera instancia condend por razon de este item a la suma de
$14.701.904, y el censor estima que existe un equivoco y que no valord en
debida forma las pruebas, a lo cual la Sala debe sefalar que le asiste

parcialmente la razon.

6 CSJ civil sentencia de 18 de junio 2013, exp. 1991.00034-01.
7CSJ Civil sentencia n® 021 1° feb. 1992.
8 CSJ Civil sentencia 012 de 5 de mayo de 1999, exp. 4978.
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En efecto, no se debe tener en cuenta los gastos por tema de atencion en
salud y no solo porque se hizo una solicitud de devolucion, sino en particular
porque no se logré demostrar por parte del extremo actor, que no se le haya
efectuado las condignas devoluciones o que se haya denegado los

reembolsos.

Tampoco se tendra en cuenta el tema alimentario, pues tal rubro
corresponde a los necesarios gastos que debe sortear cualquier persona del
comun, lo que no se erige como un perjuicio, sino una necesidad para la
conservacion del principio de la existencia humana, de suerte tal que no
puede ser considerado como un dafo emergente, valga decir, que tal
aspecto no esta incluido en el concepto de pérdida o deterioro como

consecuencia del dafio sufrido por la victima.

Asi mismo, también se excluiran los gastos generados por el pago de
seguridad social en salud, tanto mas, si incluso para el momento del siniestro

no estaba afiliado a dicho sistema.

De otro lado, tampoco sera tenido en cuenta lo dejado de percibir como
enfermera y no solo porque tal item corresponderia a la pérdida de
oportunidad (y no lucro cesante), lo cual no fue solicitado en el libelo
inaugural, sino en particular porque la certificacion que milita a folio 526,
pone de presente que el requerimiento de la enfermeria surge a partir de la
pandemia del afno 2020, que como es sabido, se inici6 el dia 17 de marzo de

esa misma anualidad.

Siendo entonces, que el luctuoso episodio tuvo lugar el dia 12 de enero de
2020, es a partir de tal data que la sefiora AURA ALICIA CAMACHO
MEDINA, debié hacerse cargo de su hijo, que por razones apenas
elementales se debe entender que correspondia al cuidado y amor que le

prodiga toda madre a su hijo y sin que por ello amerite un resarcimiento.

Rad. No. 2021-00106-01 Pagina 63



Adviértase entonces, que, si desde enero de 2020 la sefiora CAMACHO
MEDINA estaba cuidado y protegiendo a su hijo, no tenia entonces porque
presentar su hoja de vida al ejecutivo municipal de la Belleza para marzo del
afio 2020.

Obsérvese que el contrato de arriendo que se celebr6é en Tunja data del 13
de enero de 2020 ( ver folio 530 de la carpeta 01), con lo cual resulta
palmario entender que desde ese entonces, aquella no tenia porque estar
presentando hojas de vida, ya que habia asumido el compromiso de cuidado
personal de su hijo y tal aspecto, no puede desde ningun punto de vista ser
objeto de resarcimiento, porque lo que se protege es la compensacion del
dafno, mas no se puede erigir como patente de corzo para la obtencion de un

enriguecimiento ilegitimo.

Por manera que los items a tener en cuenta sera exclusivamente los gastos
meédicos de terapias, y el valor del contrato de arrendamiento que hubo de

adquirir para el proceso de recuperacion de la salud de su hijo.

Asi entonces, se tiene que las terapias fueron canceladas por monto de
$1.000.000 y el arrendamiento por valor de $1.600.000 (ver folios 504 y 530),
arrojando un valor total de $2.600.000, valor que sera indexado a fecha

presente.

7.9. Perjuicios morales para AURA ALICIA CAMACHO MEDINA,
AURELIANO PINEDA ABAUNZA, y LIZETH TATIANA PINEDA PENUELA.

Tomando como referente la ya citada sentencia SC072-2025 del 27/03/25,
estima la Sala que las condenas deben ser confirmadas, dado que, segun el
precedente ya citado, los valores a imponer eran superiores a los sefalados
por la A quo, y en estas condiciones se deben mantener inmutables para no

violentar el principio de la no reformatio in pejus.
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7.10. En conclusion, deberan responder solidariamente por los perjuicios
materiales e inmateriales anteriormente descritos, tanto la compafia de
seguros LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, hasta por el limite del
riesgo asegurado (100 salarios minimos) como los codemandados
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER
MOYA.

Como consecuencia de todo lo hasta aqui decantado se dispondra:

(i) Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de los sefiores
OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER MOYA en la accién de

responsabilidad contractual, sin imponer costas dado que no se causaron.

(i) Revocar para modificar los numerales segundo, tercero, quinto y sexto

de la sentencia de primer grado.

(iii) Modificar el numeral segundo de la sentencia de primer grado,
debiéndose escindir la declaratoria de responsabilidad contractual de la

extracontractual.

(i)  Declarar la responsabilidad civil contractual en que incurrieron las
entidades EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.; A
consecuencia de lo anterior, se declaran solidariamente responsables de los
perjuicios inmateriales del demandante JOSE AURELIANO PINEDA
CAMACHO, a las entidades EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES
RICAURTE LTDA (COTRANSRICAURTE), y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., debiendo cancelar la suma de $113,877.599, por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro. Paragrafo: La compafiia de
seguros pagara el riesgo de incapacidad total temporal y perjuicios
inmateriales, todo ello hasta por el monto de 100 salarios minimos legal
mensuales vigentes y como consecuencia de la poliza de responsabilidad
contractual No AA011953.
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Declarar civil y extracontractualmente responsables solidarios a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, como Ilos codemandados
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER MOYA,
respecto de los perjuicios materiales e inmateriales que se le ocasionaron a
AURA ALICIA CAMACHO MEDINA, en las sumas de $2.600.000 por

concepto de dafio emergente y $15.000.000 a titulo de perjuicios morales.

Declarar civil y extracontractualmente responsables solidarios a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, como a los codemandados
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER MOYA,
respecto de los perjuicios morales que se le ocasionaron a AURELIANO
PINEDA ABAUNZA Y LIZETH TATAIANA PINEDA PENUELA, debiéndose
cancelar la suma de $ 15.000.000 a titulo de perjuicios morales para el

primero y $20.000.000 para la segunda.

(iv) La compaiia de seguros debera cancelar los perjuicios hasta por el
monto del riesgo asegurado de 100 salarios minimos legales mensuales y

con ocasion de la pdliza de responsabilidad extracontractual No AA011952.

(V) En lo demas se confirma la sentencia de primer grado.

(vi) Costas de esta instancia a cargo de las dos entidades recurrentes al
haber prosperado parcialmente la apelacién, se fija la suma de 4 salarios

minimos legales mensuales vigentes, como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de los
sefiores OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER MOYA en la accién de

responsabilidad contractual, sin imponer costas dado que no se causaron.
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SEGUNDO: REVOCAR para modificar los numerales segundo, tercero, y

quinto de la sentencia de primer grado.

TERCERO: Modificar el numeral segundo de la sentencia de primer grado,
debiéndose escindir la declaratoria de responsabilidad contractual de la

extracontractual.

CUARTO: Declarar la responsabilidad civil contractual en que incurrieron las
entidades EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE
LTDA (COTRANSRICAURTE), y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C, respecto de la victima directa JOSE AURELIANO PINEDA CAMACHO.

QUINTO: A consecuencia de lo anterior, se declaran solidariamente
responsables de los perjuicios inmateriales del demandante JOSE
AURELIANO PINEDA CAMACHO, a las entidades EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), vy LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,,
debiendo cancelar la suma de $113,877.599, por concepto de lucro cesante

consolidado y futuro.

Paragrafo: La compania de seguros pagara el riesgo de incapacidad total
temporal y perjuicios inmateriales, todo ello hasta por el monto de 100
salarios minimos legal mensuales vigentes y como consecuencia de la péliza
de responsabilidad contractual No AA011953.

SEXTO: Declarar civil y extracontractualmente responsables solidarios a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, como los codemandados
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER
MOYA, respecto de los perjuicios materiales e inmateriales que se le
ocasionaron a AURA ALICIA CAMACHO MEDINA, en las sumas de
$2.600.000 por concepto de dafio emergente y $15.000.000 a titulo de

perjuicios morales.
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SEPTIMO: Declarar civil y extracontractualmente responsables solidarios a
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, como los codemandados
EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTES RICAURTE LTDA
(COTRANSRICAURTE), OMAR GONZALEZ CASTANEDA, y JAVIER
MOYA, respecto de los perjuicios morales que se le ocasionaron a
AURELIANO PINEDA ABAUNZA y LIZETH TATIANA PINEDA PENUELA,
debiéndose cancelar la suma de $ 15.000.000 a titulo de perjuicios morales

para el primero y $20.000.000 para la segunda.

OCTAVO: La compafia de seguros debera cancelar los perjuicios
identificados en los numerales sexto y séptimo de la presente providencia,
hasta por el monto del riesgo asegurado de 100 salarios minimos legales
mensuales y con ocasion de la poliza de responsabilidad extracontractual No
AA011952.

NOVENO: Declarar parcialmente probada la objecion al juramento

estimatorio.

DECIMO: En lo demas se confirma la sentencia de primer grado.

DECIMO PRIMERO: Costas de esta instancia a cargo de las dos entidades
recurrentes al haber prosperado parcialmente la apelacién. Como agencias

en derecho en esta instancia se fija la suma de $5.694.000.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
GABRIEL MAURICIO REY AMAYA

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

JAVIER GONZALEZ SERRANO
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ACTUALIZACION DEL SALARIO

SMLMV $3.072.309,00
indice final 143,25
indice inicial 104,47
TOTAL $4.212.771,75

Merma de

capacidad 32,42%

Base liquidacion $1.365.780,60

Reduccion 50% $0

CALCULO MESES LUCRO CESANTE CONSOLIDADO
FECHA INICIAL FECHA FINAL TOTAL, DIiAS
12/01/2020 20/06/2025 1959
TOTAL, EQUIVALENCIA MESES 65,30
MESES ADICIONALES 0
PERIODO DE VIDA 36,2
MESES DE VIDA 434,4

LUCRO CESANTE

CONSOLIDADO

Ra: $1.365.780,60
(1+i): 1,004867
N: 65,30
i: 0,004867
Potencia: 1,373063256
(1+i)*n-1: 0,373063256
Division: 76,65158336
Formula completa: $104.689.246

CALCULO MESES LUCRO CESANTE FUTURO

PERIODO DE VIDA 36,2
MESES DE VIDA 4344
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LUCRO CESANTE FUTURO
Ra: $1.365.780,60
(1+i) 1,004867
N: 434 .4
i: 0,004867
Potencia: 8,240792092
(1+i)*n-1 7,240792092
i*(1+i)*n 0,040107935
Division: 180,532657
Formula completa: $246.568.001
TOTAL ‘ $351.257.246,09
Firmado Por:

Gabriel Mauricio Rey Amaya
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De San Gil - Santander

Javier Gonzalez Serrano
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De San Gil - Santander

Carlos Villamizar Starez
Magistrado
Sala 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De San Gil - Santander
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