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Señores
JUZGADO (14) CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

E.         S.            D.

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

Quien suscribe, RICARDO VÉLEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., 

identificado con la Cédula de Ciudadanía número 79.470.042 expedida en Bogotá D.C., abogado 

en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 67.706 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial de ZURICH COLOMBIA 

SEGUROS S.A. ZURICH - de conformidad con el certificado de existencia y 

representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá que aporto, dentro del 

término legal concedido por el Despacho para el efecto, procedo a CONTESTAR LA 

DEMANDA presentada por RICARDO ANDRÉS AVILA ROJAS contra el MUNICIPIO 

DE SANTIAGO DE CALI EL MUNICIPIO - y OTROS, a CONTESTAR 

EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por EL MUNICIPIO a MAPFRE 

SEGUROS GENERALES y a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

formulado por esta última en contra de ZURICH, en los siguientes términos: 

PRIMER CAPÍTULO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez que, 

no existe razón jurídica ni fáctica que legitime el reconocimiento de estas, como se verá a lo largo 
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del presente memorial. Adicionalmente, solicito que se condene en costas y agencias en derecho a 

la parte actora.  

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 

2. El presente hecho se compone de varias afirmaciones, frente a las cuales me pronuncio por 

separado.

y , no es un 

hecho, se trata de una afirmación de carácter subjetivo del demandante, la cual está desprovista 

de toda prueba, no obstante, no me consta ninguna de las circunstancias referidas en este 

numeral, como quiera que se tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre 

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado. 

En lo restante, no me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como 

quiera que se tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, 

me atengo a lo que resulte demostrado. 

No obstante, debe tener en cuenta el Despacho que ningún elemento se arribó a fin de probar 

el supuesto accidente, no existe informe policial de accidente de tránsito. 

3. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 
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No obstante, se solicitará la ratificación de todos los documentos emanados de terceros, dentro 

de los cuales se encuentra la declaración extrajuicio rendida por Dulmey López Dagua. 

4. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 

Por lo demás, debe indicarse que no obra en el expediente prueba alguna de las supuestas 

llamadas, y/o cualquier solicitud, que el demandante hubiera formulado a las autoridades de 

tránsito el día que supuestamente sufriera las lesiones. 

5. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 

6. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 

7. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 

8. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado.

9. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado.
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10. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se 

tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a 

lo que resulte demostrado. 

III. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA 

1. Coadyuvancia de las excepciones presentadas por el Municipio

2. Ausencia de falla en el servicio atribuible al Municipio

En razón a que no se está en presencia de una serie de supuestos fácticos que ameriten la 

aplicación de un esquema de responsabilidad estatal objetiva, resulta válido indicar que el único 

camino factible que queda disponible para establecer una eventual responsabilidad del 

MUNICIPIO, es determinar la presencia de un título jurídico de imputación subjetivo, es decir, 

de una falla en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la institución mencionada, conocido 

régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del 

incumplimiento de una obligación Estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en una inactividad de 

la Administración 1.

En este sentido, siguiendo la continua y consolidada línea jurisprudencial que sobre la materia se 

ha elaborado, para efectos de determinar si en el caso que nos ocupa se ha registrado una falla del 

servicio atribuible al MUNICIPIO, debe establecerse la inobservancia de una obligación jurídica, 

que exigiera de esta entidad un comportamiento tendiente al despliegue de todos los medios y 

recursos disponibles para evitar la ocurrencia del resultado dañoso, concretado éste, según los 

accionados, en el accidente del señor RICARDO ANDRÉS AVILA ROJAS. 

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007, 
Exp. No. AG 2002-00025-02, MP. Dra. Ruth Correa Palacio. 
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En terreno de responsabilidad estatal por omisión o inactividad en el cumplimiento de las 

obligaciones de señalización, conservación, mantenimiento y/o recuperación de las vías de las 

vías públicas, ha señalado el Consejo de Estado:

(i) la responsabilidad que deriva de incumplir obligaciones de control que se ejercen en las vías no es 
objetiva, debiéndose establecer que se produjo un incumplimiento de alguna o todas ellas; (ii) lo que 
implica encuadrar dicha responsabilidad bajo el régimen de la falla en el servicio, sin perjuicio de analizar 
los demás fundamentos; (iii) debe acreditarse que la actividad desplegada por la administración pública 
fue inadecuada ante el deber que legalmente le correspondía asumir; (iv) 

: 

estudia se establece que no obró adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administración diligente, 
su omisión podrá considerarse como causa del daño cu 2 (se resalta).

Así entonces, no habrá lugar a asignar una cuota de la responsabilidad en la causación del daño al 

MUNICIPIO, si primero no se acredita que ésta ha faltado a sus deberes legales y reglamentarios 

en torno a las circunstancias que rodearon el accidente del señor RICARDO ANDRÉS AVILA 

ROJAS como consecuencia de los hechos descritos en la demanda, para lo cual desde ya debe 

tenerse en cuenta que la demostración de tal eventualidad sin duda compete a la parte accionante, 

de acuerdo con lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso.

En relación con lo anterior, no sobra recordar que el estudio de la falla del servicio se debe 

condiciones particulares que rodean los eventos juzgados, como lo ha referenciado el H. Consejo 

de Estado:

y por lo tanto la falla del servicio que constituye 

su trasgresión-, han de mirarse en concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideración 

2 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 20 de octubre de 2014, Exp. 30462; Sentencia del 21 de 
septiembre de 2016, Exp. 42492; entre otras
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las circunstancias que rodearon la producción del daño que se reclama, su mayor o menor previsibilidad 

[¿será previsible para la EEC que un helicóptero militar impacte contra instalaciones eléctricas que se 

encontraban a una altura de entre 6 y 8 metros?] y los medios de que disponían las autoridades para 
3.

En este sentido, no puede perderse de vista lo señalado por el profesor Juan Carlos Henao Pérez, 

quien señala: 

solo hecho de presentarse una discordancia entre la actuación o la omisión administrativa, cuestionada 

por la producción del daño, y el contenido obligacional que la vinculaba. Sin embargo, dicha discordancia 

no permite por sí misma dar una visión completa de la falla del servicio, porque, como bien lo anota la 

doctrina, la falla del servicio es una noción relativa que debe también ser estudiada en concreto.

falla del servicio, se pregunta aquello que podríamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta 

la dificultad más o menos grande de la misión, las circunstancias de tiempo (períodos de paz o momentos 

de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales disponía el servicio público en personal y material, etc. 

De lo anterior resulta que la noción de falla del servicio tiene un carácter relativo, pudiendo el mismo 

francesa. Y es que, en efecto, el juez administrativo toma en consideración los medios con los cuales 

dispone el servicio para hacer frente al contenido obligacional que lo vincula. Se recuerda que la máxima 

al servicio público cuando se pretende su declaratoria de responsabilidad con base en la falla del servicio.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 19 de junio de 2008, 
Exp. 15563, MP. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
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Este aserto es natural en la medida en que el régimen de la falla del servicio implica obligaciones de 

medio y no de resultado. Con independencia de la polémica que pueda existir sobre la distinción entre 

tales obligaciones así como su repercusión en el ámbito probatorio, vale la pena anotar:

cuidadoso, entendido, y emplear los medios idóneos, conforme a las circunstancias, para alcanzar un 

determinado resultado útil para el acreedor y que este apetece, pero sin asegurarlo, o sea que no responde 

decir que el deudor no asume responsabilidad por el mero hecho de que el objetivo no se logre, por lo 

mismo que su obtención no es riesgo suyo; responderá, apenas, en el evento de que el fracaso sea imputable 

a su incuria, negligencia, imprudencia, impericia, deficiencia.

Esta lógica es inobjetable en derecho administrativo: en ocasiones la inexistencia de medios para hacer 

frente al contenido obligacional, genera que la obligación no se pueda exigir al actuar estatal. Al de decir 

edida en que los servicios disponen de los medios para hacer 

frente al contenido obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En 

ma en cuenta 

de los medios del servicio lleva a una restricción de las obligaciones (y es) una condición de existencia de 
4

De este modo, aplicando los criterios tomados en cuenta por la Jurisprudencia y la Doctrina, 

deben tomarse en cuenta los poderes jurídicos, los recursos financieros y las posibilidades técnicas 

con las que contaba el servicio para hacerle frente al cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Así las cosas, en el caso que nos ocupa, de conformidad con los medios probatorios recaudados 

hasta ahora, y teniendo en cuenta los que no se aportaron al proceso, es factible concluir que el 

MUNICIPIO

4 HENAO PÉREZ, Juan Carlos. La noción de falla en el servicio como violación de un contenido obligacional a cargo de una 
persona pública en el derecho colombiano y el derecho francés. Publicado en Estudios de Derecho Civil Obligaciones y Contratos. 
Libro Homenaje a Fernando Hinestrosa 40 años de rectoría. Ed. Universidad Externado de Colombia, pp. 91-94
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obligacionales a los cuales se halla sometido, motivo por el cual no se le podrá imputar 

responsabilidad alguna a la entidad demandada al no acreditarse el título de imputación subjetivo 

invocado.

3. No están demostrados los elementos de la responsabilidad estatal que se reclaman 

respecto del Municipio

En el caso que nos ocupa no es viable declarar jurídicamente la responsabilidad de la entidad 

pública demandada, toda vez que la conducta observada por el MUNICIPIO no corresponde a 

la causa adecuada o eficiente de cara a la supuesta producción del accidente de tránsito donde 

resultó involucrado el señor RICARDO ANDRÉS AVILA ROJAS, motivo por el cual, no resulta 

procedente efectuar la imputación del daño al MUNICIPIO, como pasa a explicarse. 

Ante todo, si llegara a comprobarse dentro del proceso que efectivamente el señor RICARDO 

ANDRÉS AVILA ROJAS sufrió el accidente descrito en la demanda y que las circunstancias en 

las que el mismo se produjo fueron las descritas por la parte demandante, deberá tenerse en cuenta 

que para que se genere responsabilidad del MUNICIPIO es necesario que se haya desplegado 

alguna conducta antijurídica, que sea a su vez la que haya producido daños a terceros, es 

evidente que para la prosperidad de una indemnización fruto de responsabilidad es necesario el 

cumplimiento de tres de presupuestos legales, consistentes en i) la existencia de un hecho dañoso, 

ii) la presencia de un daño antijurídico y iii) la certeza de que el daño producido ha sido ocasionado 

en efecto por el hecho dañoso existente.

Pues bien, en el caso bajo estudio, la parte accionante alega unos perjuicios sustentados 

supuestamente en las malas condiciones de la vía ubicada en la Calle 72U con Carrera 28 del 

barrio El Poblado II de la ciudad de Cali, razón por la cual, según la apreciación del demandante, 

se ocasionó el accidente por el que aquí se reclama. No obstante, sin dar por entendido que, en 

efecto, ese fuera el estado de la vía, es necesario entrar a analizar entonces si fue ésta 

verdaderamente la causa del accidente que aquí se describe. 
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Debe recordarse que el uso de una vía pública a más de configurar a cargo de las autoridades un 

típico servicio de naturaleza pública, también comporta una buena dosis de peligrosidad o riesgo, 

pues la conducción de vehículos automotores es una actividad de suyo riesgosa, circunstancia que 

no puede dejarse de lado en el presente caso. Desde luego, existen varios factores que hubieran 

podido influir en la ocurrencia del accidente y no solo el estado de la vía. Se insiste, quien debe 

acreditar que el estado de la vía fue el causante del accidente es el demandante. 

Visto lo anterior, es evidente que a pesar de que llegara a comprobarse una falla del servicio con 

relación al estado de la vía que trata el presente caso, también lo es que no se ha acreditado que 

el supuesto hueco en la vía hubiera sido la causa eficiente del accidente por el cual se 

reclama en esta ocasión. Lo anterior, sobre todo si se tiene en cuenta que en la demanda 

se menciona que el accidente se presentó por la lluvia que había caído en ese sector.

Circunstancia que, además, implicaba al demandante mayor cuidado y diligencia al momento de 

conducir. 

Es así como, según la información consignada en la demanda, no se ha acreditado que la Entidad 

demandada haya tenido responsabilidad en la ocurrencia del accidente de tránsito descrito.

4. Inexistencia y/o sobrestimación de los perjuicios solicitados

En la demanda se solicita el reconocimiento de una serie de daños que o no existieron, o fueron 

sobrestimados, frente a los cuales me pronuncio a continuación, no sin antes manifestar que las 

peticiones efectuadas no tienen ningún sustento que permita su reconocimiento y que, 

adicionalmente, corresponden a expectativas desproporcionadas que se ha creado la parte actora, 

la cual no se compadece con la realidad. 

4.1. Sobre el lucro cesante consolidado

la ganancia o provecho que deja de reportarse a 

consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento
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En este sentido, el lucro cesante hace referencia a todos aquellos ingresos o ganancias que las 

partes dejaron o dejarán de percibir con ocasión del evento dañoso.

Para el caso que nos ocupa, tenemos que los perjuicios materiales reclamados corresponden al 

lucro cesante RICARDO 

ANDRÉS AVILA ROJAS en razón al tiempo de incapacidad que pretende acreditarse.

Al efecto, deberá tener en cuenta el despacho si se han realizado o no pagos por concepto de las 

incapacidades que el demandante alega haber sufrido, ello, para calcular cualquier valor que se 

esté reclamando a título de lucro cesante. 

4.2. Sobre el daño emergente

El demandante pretende acreditar los supuestos daños sufridos en la motocicleta que 

supuestamente conducía el día de los hechos. 

No obstante, ninguna prueba se allegó a fin de acreditar los supuestos perjuicios sufridos en la 

modalidad de daño emergente, por lo cual, no procede reconocimiento alguno por este rubro. 

4.3. Sobre el daño moral

Es un hecho que los perjuicios inmateriales, como los perjuicios morales reclamados por la parte 

actora a partir de los hechos ocurridos, corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos 

que se derivan del acaecimiento del hecho, razón por la cual, no son cuantificables 

económicamente. 

En efecto, desde tiempo atrás, el Consejo de Estado ha establecido topes indemnizatorios para 

la indemnización de los perjuicios inmateriales, que sirven como parámetros orientadores de los 

jueces y tribunales, para la tasación de los referidos perjuicios en los casos concretos. Igualmente, 

es necesario, conforme lo ha indicado la propia jurisprudencia, que se valoren las circunstancias 
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del caso concreto para determinar la correcta tasación del perjuicio, y se respeten los principios 

constitucionales de igualdad y equidad, so pena de desconocer el carácter meramente 

compensatorio, nunca lucrativo, de la indemnización por perjuicios extrapatrimoniales.

De conformidad con lo anterior, debe indicarse que, los perjuicios morales solicitados, a pesar 

de ser cuantificados al antojo de los demandantes, y por demás no ser inferiores a los topes 

máximos ya cuantificados por el Consejo de Estado están sujetos a prueba, y su sola enunciación 

no puede devenir en reconocimiento automático de las sumas solicitadas.

Sobre los daños morales solicito al Despacho tener en cuenta que no hay prueba de la gravedad 

de las lesiones que afirma haber sufrido el señor RICARDO AVILA ROJAS, lo cual impide 

desde esta oportunidad hacer la tasación conforme a los derroteros que se tienen en la 

jurisdicción contencioso administrativa.

Por lo demás, desde ya, la suma de ochenta y dos millones de pesos colombianos está 

ampliamente sobrestimada, puesto que el actor manifiesta haber tenido una incapacidad de 

apenas 30 días.

Así las cosas, en el evento de que el despacho concluya que, en efecto, se causaron daños morales 

a la parte actora, lo cierto es que los perjuicios solicitados por este concepto se encuentran 

ampliamente sobrestimados; motivo por el cual, solicito que se apliquen los parámetros 

respectivos para efectos de su reconocimiento. 

4.4. Sobre el daño a la salud

Al igual que lo mencionado en el acápite de los daños morales, se tiene que la suma solicitada a 

título de daño a la salud se encuentra huérfana de prueba, y, además, ampliamente sobrestimada. 
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Se reitera, el actor fundamenta una petición de ochenta y dos millones de pesos en una 

incapacidad de apenas 30 días, lo cual no se compadece con los parámetros respectivos a efectos 

de su reconocimiento. 

IV.OBJECIÓN A LA ESTIMACIÓN DE PERJUICIOS

Aunque la jurisprudencia del Consejo de Estado ha señalado que el juramento estimatorio 

regulado por el artículo 206 del Código General del Proceso no tiene cabida en los procesos 

contenciosos administrativos, en todo caso, a manera de precaución, objeto la cuantificación 

realizada por la parte demandante ya que no existe ningún fundamento que permita evidenciar 

la existencia de los daños y perjuicios reclamados en la demanda. 

Adicionalmente, y en aras de no ser reiterativo, solicito al Despacho remitirse al acápite de 

Inexistencia y/o sobrestimación de los perjuicios solicitados . 

SEGUNDO CAPÍTULO: CONTESTACIÓN A LOS LLAMAMIENTOS EN 
GARANTÍA FORMULADOS

ACLARACIÓN PREVIA

En este capítulo se contestarán tanto el llamamiento en garantía formulado por EL MUNICIPIO 

a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., como el que esta última 

formulase en contra de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE AMBOS LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones del llamamiento en garantía 

formulado por EL MUNICIPIO a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

S.A., así como a las formuladas por esta última en contra de ZURICH SEGUROS COLOMBIA 
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S.A., todas estas, en virtud de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual número 

1501216001931 - LA PÓLIZA - por las razones que se expondrán más adelante. 

II. CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

FORMULADO POR EL MUNICIPIO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A.

1. Es cierto.

2. Es cierto.

3. No es un hecho, es una apreciación subjetiva de la entidad llamante en garantía. El 

Despacho deberá tener en cuenta las condiciones generales y particulares de la póliza a fin de 

realizar cualquier declaración. No obstante, no me consta ninguna de las afirmaciones hechas, 

por cuanto escapan al objeto social de ZURICH y están sujetas a prueba.

III. CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

FORMULADO POR MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. EN 

CONTRA DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

1. Es cierto.

2. Es cierto. Sin embargo, debe recordar el Despacho que el amparo suscrito en el contrato de 

seguro sólo está llamado a afectarse si se demuestra la responsabilidad del asegurado, lo cual 

no ha sucedido en este proceso. Además, se deben tener en cuenta las condiciones generales 

y particulares que componen el contrato de seguro. 

3. No es un hecho, se trata de una apreciación subjetiva del llamante en garantía sobre un 

punto de derecho. No obstante, no me consta ninguna de las circunstancias referidas en 
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este numeral, como quiera que se tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto 

social. Sobre el particular, me atengo a lo que resulte demostrado. 

4. Es cierto.

5. No es un hecho, se trata de una apreciación subjetiva del llamante en garantía sobre un 

punto de derecho. No obstante, no me consta ninguna de las circunstancias referidas en 

este numeral, como quiera que se tratan de circunstancias ajenas a ZURICH y su objeto 

social. Sobre el particular, me atengo a lo que resulte demostrado. 

IV. EXCEPCIONES COMUNES FRENTE A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA

1. No se ha determinado la responsabilidad civil del asegurado y por lo tanto no se ha 

configurado el siniestro cubierto en la póliza

En el caso que nos ocupa, es evidente que no se ha configurado el siniestro a la luz del amparo 

de LA PÓLIZA y, por lo tanto, resulta improcedente el pago de la indemnización pretendida 

con cargo a mi mandante, como pasa a explicarse. 

LA PÓLIZA en mención definió el objeto del seguro en su clausulado general, en los siguientes 

términos: 

mparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida 

en relación y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en 

que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus 

De acuerdo con lo descrito en LA PÓLIZA y con la naturaleza misma de este amparo, en este 

escenario se pretende otorgar cobertura para los eventos en que el asegurado incurra en 

responsabilidad por daños causados a terceros. 
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En consecuencia, este amparo supone el asegurado incurra en responsabilidad para que su 

cobertura pueda activarse; sin que dicha situación se haya presentado, es evidente que no se ha 

configurado el siniestro y que cualquier reclamación de indemnización en contra del asegurado 

resulta jurídicamente inviable, al paso que tampoco se podría activar la cobertura otorgada por la 

Póliza.

Así las cosas, resultan improcedentes las pretensiones de la demanda y deberán ser rechazadas 

por el Despacho.

2. La póliza de responsabilidad civil extracontractual se rige por los términos 

contractuales pactados

El seguro es un contrato en virtud del cual una parte, llamada Asegurador, asume el riesgo que 

le trasfiere otra, llamada Tomador, a cambio del pago de una prima; en caso de que ese riesgo 

transferido se materialice, el Asegurador asume las consecuencias perjudiciales del mismo hasta 

el monto de la suma asegurada.

En ese orden de ideas, las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro delimitan 

claramente el riesgo, el siniestro (materialización del riesgo) y el margen de la eventual 

responsabilidad del Asegurador.

Por lo anterior, y teniendo como referente el principio de que el contrato es ley para las partes 

(art. 1602 del C.C.), en el remoto evento en que el juzgado declare la responsabilidad a cargo de 

la demandada, quien ahora llama en garantía, y decida con fundamento en ello proferir condena 

contra mi representada con base en la cobertura otorgada por la Póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. 1006347, habrá de ceñirse a las condiciones generales y particulares 

pactadas en el respectivo contrato de seguro.
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Precisamente, el artículo 1047 del Código de Comercio identifica las siguientes como 

condiciones propias de la póliza, lo cual refleja lo dicho en el parágrafo anterior:

5. La identificación precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se contrata el seguro. 

7. La suma asegurada o el monto de precisarla. 

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo. 

11. Las demás condiciones particulares que acuerden los contratantes

Particularmente, el despacho deberá definir la extensión de la eventual responsabilidad de la 

Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el 

referido contrato de seguro, revisando si los perjuicios cuya indemnización se pretende están 

cubiertos o excluidos, si la causa de los mismos corresponde a uno de los riesgos amparados por 

la póliza, el límite de extensión de la eventual obligación indemnizatoria, en términos de la suma 

asegurada y el deducible pactado en la póliza, así como si ha operado o no el fenómeno de la 

prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguros en los términos del artículo 1081 

y 1131 del Código de Comercio. De lo contrario, debe quedar claro, no será procedente condena 

alguna en contra de ZURICH.

3. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma 

asegurada establecida en la póliza responsabilidad civil extracontractual

En adición a lo anterior, en el evento improbable que el despacho decida rechazar las anteriores 

excepciones formuladas contra la demanda, y decida proferir condena en contra de la 

Aseguradora que represento, deberá tenerse en cuenta que la responsabilidad de mi poderdante 

se encuentra limitada por el valor de las sumas máximas aseguradas establecidas en el contrato 

de seguro, las cuales se erigen en un tope o límite insuperable, después del cual no se podrá 

proferir condena en contra de la Compañía de Seguros.
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El asegurador no estará obligado a 

responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del 

artículo 1074

Al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del Asegurador se 

encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el segundo inciso del artículo 1079 del Código de Comercio, excepción que hace 

referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos asumidos para evitar la 

extensión y propagación del siniestro, la cual sobra advertir, no resulta aplicable al presente caso.

Así las cosas, de conformidad con la condición de la Póliza, y las normas del contrato de seguro, 

es evidente que en el evento en que el despacho acepte las pretensiones formuladas contra 

ZURICH, ésta no podrá ser condenada a pagar suma que exceda el monto del amparo de 

Responsabilidad Civil Extracontractual. 

4. Coaseguro

Partiendo de la premisa de que en este caso se pactó un coaseguro en LA PÓLIZA entre cuatro 

aseguradoras para asumir conjuntamente el riesgo (no solidariamente), es evidente que, en el caso 

de una eventual condena, cualquier imposición a cargo de mi mandante se deberá respetar las 

condiciones planteadas en este sentido, como se explica seguidamente. 

La legislación colombiana consagra la posibilidad de pactar la figura del coaseguro, que 

corresponde a un acuerdo en virtud del cual dos o más aseguradoras, a petición del asegurado o 

con su aquiescencia previa, aceptan la distribución entre ellas de un determinado riesgo. Se trata, 

en consecuencia, de contrato de seguro en el que el extremo asegurador está compuesto por varias 

compañías de seguros. 

En LA PÓLIZA, que da origen al llamamiento en garantía en contra de mi mandante, se señaló 

claramente que operaría un coaseguro entre cuatro aseguradoras que asumirían de forma conjunta 
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el riesgo en los términos pactados en el condicionado. Puntualmente, se dispuso que la 

participación de cada compañía en el contrato de seguro en comento estaría definida de la 

siguiente manera:

ASEGURADORA PARTICIPACIÓN

QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH) 22%

ALLIANZ SEGUROS S.A. 23%

COMPAÑÍA DE SEGUROS COLPATRIA (hoy AXA 

COLPATRIA SEGUROS S.A.)

21%

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 34%

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe señalar que en el remoto evento en el que se declare la 

responsabilidad del MUNICIPIO por los hechos descritos en la demanda y se ordene al pago 

de la indemnización por parte de ZURICH, esta última sólo deberá pagar, en virtud de LA 

PÓLIZA, el porcentaje que le corresponde en el coaseguro, es decir, un veintidós por ciento 

(22%) de la suma a indemnizar, estando el restante a cargo de las otras compañías.

5. Deducible

En el remoto escenario en que se profiera condena en contra de la compañía ZURICH, deberá 

tenerse en cuenta que su responsabilidad se encuentra igualmente limitada en función del 

deducible estipulado en el contrato de seguro.

En efecto, como es bien sabido, el deducible consiste en aquella porción de la pérdida que le 

corresponde asumir directamente al Asegurado y que, por tanto, debe descontarse del valor a 

cancelar a título de indemnización derivada del contrato de seguro. Así lo ha reconocido 

reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia, y así mismo lo destacó expresamente la Póliza 

expedida en el presente caso.
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Pues bien, en el presente caso, conforme a la carátula de LA PÓLIZA se estableció un deducible 

del quince (15%) del valor de la pérdida, con un mínimo de cuarenta (40) S.M.L.M.V. Es así 

cómo, esta es la porción de la pérdida que le corresponde asumir directamente al asegurado, y 

que deberá descontarse de la condena que eventualmente se le imponga a mi representada con 

fundamento en el contrato de seguro.

6. Disminución de la suma asegurada por pago de indemnizaciones con cargo a la 

póliza de responsabilidad civil extracontractual

De manera concomitante a lo expuesto en líneas anteriores, es importante señalar que en el 

evento en que se considerara que el hecho acaecido dio lugar al nacimiento de la alegada 

obligación indemnizatoria, deberá tenerse en cuenta que el monto real del límite de la 

responsabilidad de LA PÓLIZA dependerá de la cantidad restante que exista para esa vigencia 

del valor de la suma asegurada, teniendo en cuenta otros pagos que se hayan realizado, al estar 

contemplada la suma asegurada, para cada contrato, no solo por evento sino también por 

vigencia.

En este sentido, deberá tenerse en cuenta que la responsabilidad de ZURICH dependerá de la 

cantidad restante del valor asegurado que exista para la vigencia de la póliza, que se encuentra

comprendida entre el 31 de marzo de 2017 hasta el 1º de enero de 2018, teniendo en cuenta 

otros pagos que se hayan realizado y, una vez superada dicha suma, no estará obligada a asumir 

aquellos valores que lo excedan. 

7. Prescripción ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Como medio exceptivo subsidiario a todos los anteriores, destaco también que en los términos 

de los artículos 1081 y 1131 del Código de Comercio, es menester verificar que cualquier 

cobertura que otorgó la Póliza expedida por mí representada sobre los hechos acaecidos, se 

extinguió por prescripción. Por esta razón, aun cuando se rechazara el reconocimiento de las 
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excepciones formuladas contra la demanda, no habría lugar a que se llegue a proferir condena 

en contra de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., en virtud de la cobertura otorgada por el 

contrato de seguro que ha motivado su vinculación al presente proceso.

En efecto, en relación con el término de prescripción de las acciones que surgen del contrato de 

seguro, el artículo 1081 del C. de Co. establece:

podrá ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el interesado 

haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. .

Así mismo, en relación con el caso que nos ocupa, debe tenerse presente que el comienzo del 

término de prescripción frente al seguro de responsabilidad civil, opera conforme lo establecido 

por el artículo 1131 del C. de Co. en los siguientes términos:

(Resaltado fuera de texto).

En el presente caso, EL MUNICIPIO fue convocado a audiencia de conciliación extrajudicial 

el 6 de diciembre de 2017, teniendo entonces hasta el 6 de diciembre de 2019 para dar aviso a la 

compañía, y ella apenas lo hizo con el llamamiento en garantía formulado en agosto de 2020, lo 

que corrobora la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro.

TERCER CAPÍTULO: SOLICITUD DE PRUEBAS
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I.DOCUMENTALES

Solicito comedidamente al despacho que se tengan como pruebas documentales las enunciadas 

a continuación:  

1. Poder para actuar, que obra en el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido 

por la Cámara de Comercio de Bogotá. 

2. Certificado de Existencia y Representación Legal de ZURICH COLOMBIA SEGUROS 

S.A. 

3. Copia de las condiciones particulares y generales de la Póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual número 1501216001931 que ya se encuentra en el expediente.

II. RATIFICACIÓN DE LOS DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS

El artículo 262 del Código General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para 

que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificación de los documentos provenientes de terceros 

aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposición establece una clara 

consecuencia jurídica ante el evento en que una parte solicite la ratificación del documento y ello 

no se lleve a cabo:

declarativo emanados de terceros se apreciarán por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte 

Entonces, cabe resaltar que el Juez sólo podrá apreciar probatoriamente los documentos cuya 

ratificación se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado artículo.
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En virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los 

documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no 

solicite y obtenga su ratificación, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

Certificación de salario expedida por la empresa

CUARTO CAPÍTULO: ANEXOS

Adjunto como anexos las pruebas enlistadas en el acápite de pruebas.

QUINTO CAPÍTULO: NOTIFICACIONES

1. ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. recibirá notificaciones en la Cl 116 # 7 - 15 Oficina 

1201 de la ciudad de Bogotá o el correo electrónico notificaciones.co@zurich.com

2. Por mi parte las recibiré en la Carrera 7 No. 74B-56 Piso 14, Edificio Corficaldas de la Ciudad 

de Bogotá D.C., y a todos y cada uno de los siguientes correos electrónicos: 

notificaciones@velezgutierrez.com. anarvaez@velezgutierrez.com y  

dreyes@velezgutierrez.com

Del señor Juez, respetuosamente,

RICARDO VÉLEZ OCHOA
C.C. No. 79.470.042 de Bogotá D.C.
T.P. No. 67.706 del C. S. de la J.














































































































































