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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa la Sala del estudio del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el Auto No.717 calendado el 23 de agosto de 2023, emitido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (Valle), en cuanto declaré probada la excepcién de
cosa juzgada.

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sefiora MYRIAM LONDONO DE VEGA, por conducto de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A.,
para que se ordene el pago de la suma de $671.821.227 por concepto de intereses moratorios
causando en el periodo que va del 28 de junio de 1999 al 31 de enero de 2017, como se
determiné en el fallo de primera instancia por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Buenaventura, confirmado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura (V),
liquidado por el departamento actuarial del Tribunal Superior de Buga, conforme lo establece el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (fecha de pago de la pension), la suma de $106.393.041 por
descuento realizado por devolucion de saldos, la cual erogé de forma errénea, al descontar
capitales que no fueron consignados a la cuenta de la demandante (folio 24 carpeta, ordenl).

Mediante auto del 10 de febrero de 2022, se tuvo por subsanada la demanda, se admitid la
misma y se dispuso la notificacion y traslado a la demandada (fl. 29 carpeta).

Al contestar la demanda PORVENIR S.A. se pronuncié sobre los hechos, se opuso a las
pretensiones y formulo como excepciones la de COSA JUZGADA ENTRE LA AFP Y LA
ACCIONANTE, CONFORME LAS SENTENCIAS DE TUTELA PROFERIDAS EN PRIMERA' Y
SEGUNDA INSTANCIA, POR EL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BUENAVENTURA Y EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,
PRESCRIPCION, PENSION DE SOBREVIVENCIA RECONOCIDA A FAVOR DE LA
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ACCIONANTE TENIENDO EN CUENTA LA CONDICION MAS BENEFICIOSA DE UNA
NORMA ANTERIOR ALEGADA POR LA DEMANDANTE Y DE LA IMPROCEDENCIA DE
INTERESES DE MORA, igualmente propuso como previa la excepcion de COSA JUZGADA
ENTRE AL AFP Y LA ACCIONANTE, CONFORME A LAS SENTENCIAS DE TUTELA
PROFERIDAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA POR EL JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BUENAVENTURA Y EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA fl.. 046).

Mediante providencia del 30 de marzo de 2022, se tuvo por contestada la demanda y se aceptd
el llamamiento en garantia presentado por PORVENIR S.A. contra BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. (fl. 49 carpeta).

La llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., también dio respuesta a
la demanda, pronunciandose sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones y en cuanto a
las excepciones, solicitd tener en cuenta las “planteadas por la entidad que efectia el
llamamiento en garantia a mi procurada” y propuso las que denominé: la obligacion de
reconocer intereses moratorios establecidos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se
encuentran a cargo de la administradora de fondos de pensiones, entidad ajena a mi
representada, cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa, prescripcion, compensacion
y la genérica (fl.062 carpeta).

Frente al llamamiento propuso inexistencia de obligacion en cabeza de BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. para el pago de intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 por no estar cubiertas en la pdliza provisional, ausencia de cobertura frente
a condenas proferidas para el pago de intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, costas, agencias en derecho e indexacién, ausencia de cobertura en
atencion a los limites legales y contractuales del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia
pactado, obligacién de atender el marco de los amparos y alcance contractual del asegurado
ante una eventual condena en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., falta de
legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa,
prescripcion de la accién de contrato de seguro y la genérica o innominada (fl. 62 carpeta).

Mediante auto No0.0398 de 29 de mayo de 2023, se tuvo por contestado el llamamiento en
garantia y se fij6 fecha para la audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS (fl. 72 carpeta).

En audiencia llevada a cabo el 23 de agosto de 2023, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Buenaventura (V), al decidir sobre las excepciones previas, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 32 del CPTSS y el articulo 303 del CGP aplicable por analogia en materia laboral
y la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL3090 de 2022,
resolvié declarar probada la excepcion previa de COSA JUZGADA, formulada por la parte
demandada PORVENIR S.A., condend en costas a la demandante y dispuso el archivo de las
diligencias.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
APELACION.

El Juzgado no repuso para revocar la decision adoptada a través del auto interlocutorio No.717
mediante el cual dispuso declarar probada la excepcion de COSA JUZGADA.

3. MOTIVACIONES
3.1. DEL AUTO RECURRIDO

Para tomar la decision, la Juzgadora de instancia se refirié al canon 303 del CGP, segln el cual
‘la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso, tiene fuerza de cosa Juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto 2) la misma causa que el anterior y
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entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”, agregando que, conforme al articulo
32 del CPTSS modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007: “el Juzgado decidira las
excepciones previas en audiencia de conciliacion, decisibn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, también podra proponerse como previa la excepcion de
prescripcion cuando no haya discusion sobre fecha de exigibilidad de pretension o de
interrupcion o de su suspension y decidir sobre cosa juzgada, si el demandante tuviera que
contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el Juez resolvera alli mismo, las
excepciones de mérito seran decidas en la sentencia”.

Rememoro la naturaleza juridica de la COSA JUZGADA, y sus elementos, identidad de objeto:
cuando la demanda versa sobre la misma pretension material que hizo transito a cosa juzgada,
es decir que cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado
en la relacién con una o varias cosas o relaciones juridicas. Identidad de causa petendi: cuando
la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada, tiene los mismos fundamentos como
sustento, aclarando que cuando una demanda presenta hechos nuevos sobre los cuales no
hubo debate, solo se permite el andlisis de estos, que sobre estos hechos nuevos o0 no
debatidos no se predica la identidad de causa petendi. Identidad de partes: cuando en el nuevo
proceso son llamadas las mismas partes que resultaron involucradas en la decision que hizo
transito a cosa juzgada, resalta que en este punto la legislacién hace énfasis en que la identidad
no es fisica sino juridica.

Cita como premisa factica obra sentencia de tutela No.065 del 10 de octubre de 2016, emitida
por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Buenaventura mediante el cual se ordeno entre otros
conceder el amparo a los derechos fundamentales de la aqui demandante MYIRIAN LONDONO
DE VEGA a la seguridad social, igualdad, minimo vital, dignidad humana y debido proceso,
reconociendo la pensién de sobrevivientes teniendo como sustento normativo lo establecido en
el Acuerdo 049/90 aprobado por el decreto 758/90, desde la fecha del fallecimiento del esposo,
es decir, 28 de junio de 1999, de igual manera se ordend incluir en némina de pensionados y
en el numeral cuarto se ordend: “que dicho reconocimiento y pago sea en forma indexada de
acuerdo a lo ordenado por la ley y la jurisprudencia mencionada la parte considerativa de esta
sentencia y demas normas concordantes, mesadas que deberdn ser pagadas con sus
respectivos intereses moratorios sobre las mesadas pensionales causadas a partir del 28 de
junio de 1999, a la tasa méaxima vigente para cuando se efectle el pago de acuerdo a lo
establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pudiendo compensar lo que haya erogado
a favor del referido sefior, como devolucién de saldos” (fl. 19 al 43 posiciébn 25 expediente
digital).

Indica que dicha decisién fue confirmada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Buenaventura, en providencia del 21 de noviembre de 2016, modificando solo el numeral cuarto,
el cual quedo de la siguiente manera: “ordenar el pago de las mesadas pensionales junto con
los incrementos anuales, las mesadas de junio y diciembre, liguidando sobre los saldos los
intereses moratorios a la tasa maxima permitida por ley, desde la fecha de fallecimiento de su
conyuge el sefior URIEL VARGAS ARIAS, es decir, 28 de junio de 1999 hasta el dia de pago
efectivo de los mismos, pudiendo compensar lo erogado a favor de la referida sefiora” (fls. 44 a
60, posicion 25 expediente digital); agrega que igualmente obra en el plenario, auto del 23 de
enero de 2017, proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Buenaventura, mediante el
cual ordena sancion a la representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por incumplimiento del fallo de
tutela (fl. 64 al 68, posicion 48 del expediente digital); la respuesta emitida por PORVENIR S.A.,
donde se indica el reconocimiento de las mesadas pensionales e intereses moratorios (fl. 69 a
71, posicién 48 expediente digital), auto de fecha 1 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Buenaventura, mediante el cual se acepta el desistimiento del
incidente de desacato de la accionante MYRIAN LONDONO VEGA (fl. 72, posicion 48 del
expediente digital).
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Expresa, que de acuerdo a las pretensiones de la demanda se solicita por la parte actora “se
declare que la ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR adeuda a la sefiora MYRIAN
LONDONO DE VEGA, el pago faltante de intereses moratorios conferidos mediante fallo de
tutela proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Buenaventura (V), el 10 de octubre de
2016, confirmado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura (V), el 21 de
noviembre de 2016 y debidamente liquidado por el departamento actuarial del Tribunal Superior
de Buga, se declare que la suma erogada por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
PORVENIR, con el fallo de tutela de primera y segunda instancia referido fue ejecutado de
manera equivocada, como pretension se solicita se aclare la primera solicitud de condena en el
sentido indicar que el pago de la suma de $61.821.227 pesos por concepto de intereses
moratorios corresponde desde el 28 de junio de 1999 hasta el 31 de enero de 2017, como lo
determind el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Buenaventura, confirmado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura (V), y
debidamente liquidado por el departamento actuarial del Tribunal Superior de Buga, conforme
lo establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, fecha pago de pension”

Concluye que de cara a lo expuesto existe identidad de parte, objeto y causa petendi por cuanto
versa sobre la misma pretensién e hizo transito a cosa juzgada, el cual es el reconocimiento y
pago de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales ya
fueron reconocidos sin que en el presente asunto existan hechos nuevos sobre los cuales no
hubo debate, asi mismo existe la identidad de partes los cuales son los mismos que estuvieron
involucrados en este tramite de accidon constitucional que hizo transito a cosa juzgada, sin que
observe por parte del despacho un cambio en la jurisprudencia que conlleve a un nuevo estudio
sobre lo deprecado y como consecuencia de ello declarar no probada la excepcion de cosa
juzgada, tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3090 del 2022,
MP Jorge Prada Sanchez, en la que expresé “Aunque se considerara que en aguella pretérita
ocasion si se peticiond y se debatié la indexacion de marras, si impone traer a colaciéon una
reciente innovacion jurisprudencial de esta Sala de la Corte, concerniente a los elementos que
estructuran la excepcioén de cosa juzgada en los casos que luego de haber fallado un proceso,
se presente un cambio en el criterio del 6rgano judicial encargado de propender para la
unificacién de la jurisprudencia”; que como quiera que de otro lado en el presente asunto de
pretende el pago de los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales causadas a partir
del 28 de junio de 1999 al 31 de enero de 2017, en cumplimiento del fallo de tutela de sentencia
No0.065 del 10 de octubre de 2016, se hace necesario precisar que el Decreto 2591 de 1991,
los articulos 27 y 52, reglamenta la accion de tutela y consagra lo siguiente, articulo 27
“‘cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora, sino lo hiciera dentro de los 48 horas siguientes, el Juez
se dirigird al superior del responsable y requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquel, pasadas otras 48 horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo, el Juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia” que asi mismo el
articulo 52 del misma normativa, establece que la persona que incumpliera una orden de un
juez, proferida con base en el presente decreto incurre en desacato sancionable con arresto
hasta de 6 meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, adicionalmente determina
gue dicha sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental.

Consider6 pues que en el presente asunto, se configura la excepcion previa de cosa juzgada,
por existir identidad de objeto, teniendo en cuenta que como bien se anuncié, pues la identidad
de objeto es cuando versa sobre la misma pretension material que hizo transito a cosa juzgada
y ello deviene de las sentencias de tutela que han sido enunciadas donde fue concedida la
pension de sobrevivientes y como consecuencia de ello, los intereses moratorios establecidos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, esto es, desde la fecha del fallecimiento desde el 28
de junio de 1999 hasta que se efectuara el pago, pago que de acuerdo a lo informado por la
parte demandante fue el 31 de enero de 2017, que asi mismo de acuerdo a lo inferido existe la
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misma causa petendi, es decir la misma causa, los intereses moratorios de los cuales ya hizo
transito a cosa juzgada y la identidad de partes, la demandante es la sefiora MYRIAM
LONDONO DE VEGA, otra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A., los
cuales son las mismas partes que versaron en el tramite de la accién constitucional, que de
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en modo alguno en
el presente asunto se configura un cambio de jurisprudencia, lo que se pretende es el pago de
intereses moratorios los cuales ya fueron ordenados y concedidos a través de la sentencias de
tutela considerando que se debe declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada.

3.2. DEL RECURSO DE APELACION (minuto 24:23)

El apoderado de la parte actora, inconforme con la decision interpuso recurso indicando: ‘es
evidente que el Juzgado no tuvo la diligencia y la delicadeza de analizar que no puede existir
cosa juzgada, ya que es claro que se fallaron los intereses de mora desde 1999 y se fall6 pagar
la devolucién de saldos y erogar lo compensado, pero no tuvo la minima delicadeza de aun sea
hacer la liquidacion, la liquidacion de los intereses de mora $880.000.000 de pesos y en la
resolucién pagaron $190.000.000, quiere decir que no se le puede permitir a un fondo de
pensiones en Colombia que un fallo judicial pague lo que ellos deseen, por ello es que es
diferente la cosa juzgada, si se reconocio la pension, por una orden judicial de dos jueces
constitucionales, en las cuales debieron por lo menos haber tomado la delicadeza de la
liguidacion, la liquidacion daba $880.000.000 como lo dijo el Tribunal Superior de Buga en su
liquidacion, pero en la resolucion esta gente pagd $190.000.000, en la parte de erogacién de la
devolucion de saldos a dofia MYRIAN le entregaron $106.000.000 para el afio 2000, ellos le
erogaron $106.000.000 de mas que reposaron en los haberes de sus tres hijos, nunca entraron
en la cuenta bancaria de ella, tanto que se le anexé a este Juzgado la escritura publica de la
sucesion donde pudieron haber probado que habia una mala erogacion, entonces es claro que
no puede existir cosa juzgada, ya que en ninguna parte se esta discutiendo los derechos de la
pension sino que la litis se centra en una sola cosa, que la administradora de pensiones
PORVENIR cancel6 lo que quiso al limite que solo pag6 el 15% total de lo que debia pagar,
violando a toda costa los fallos constitucionales emanados de jueces naturales y
constitucionales impuestos por el Estado, siendo aqui donde se materializa una violacion de
derechos fundamentales y una postura que va en contra de la ley por aplicar una figura que es
inexistente, siendo mas aun podiamos mirar que la cosa juzgada estaria incluso a favor de
nosotros ya que podria verse como una obligacion clara, expresa y exigible donde la
administradora de pensiones pudo haber incurrido en fraude a resolucién judicial de la que habla
el articulo 454 del Cédigo Penal, pero ellos cancelaron desde la fecha que ellos quieren, otro
valor compensado a favor MYRIAN LONDONO vy no de sus hijos que a la fecha eran mayores
de edad, casados y cada uno tenia su hogar o vida propia y nunca reposaron estos
emolumentos y mucho menos ingresaron los haberes de la cuenta bancaria, este proceso era
un proceso que se definia para nosotros con todo respecto de una forma muy simple y
solamente al evidenciar que habian unas o6rdenes judiciales, por medio de dos acciones
constitucionales debieron haber averiguado con el Tribunal de Buga, y solamente se hubiera
hecho una liquidacion, hubieran evidenciado la diferencia, pero mire los Juzgados de Colombia
hasta cuando van a permitir de los fondos pensionales sigan violando y violentando los derechos
pensionales, mas que les pusimos en comunicacion en el momento que sali6 el auto, el 30 de
mayo, esta administradora de pensiones suspendi6é la mesada pensional y llamé a la sefiora
MYRIAN a decirle sino suspendia la litis, le suspendieron la mesada, se tuvo que volver a abrir
incidente de desacato de la tutela para que dejaran de violar los derechos fundamentales, asi
gue no puede existir cosa juzgada y en eso fundamento mi apelacién porque son hechos
completamente diferentes la razén que los hechos diferentes es que pagaron lo que quisieron
y los Juzgados de Colombia y esta entidad, no le pueden pagar a ellos lo que ellos deseen, es
una orden judicial y debieron haber pagado lo que era, por eso esto se pudo haber dirimido muy
simple, con una simple liquidacion y si estAbamos o no acorde a la ley.” (minuto 28:30)

3.3. ALEGACIONES FINALES
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Dentro del término de traslado concedido a las partes para las alegaciones finales, s6lo la
llamada en garantia presentd escrito, solicitando la confirmacién de la decision.

4. CONSIDERACIONES

Inicialmente es preciso sefialar que el Auto No. 717 calendado el 23 de agosto de 2023, mediante
el cual el juzgado declar6 probada la excepcién previa de COSA JUZGADA, es apelable, pues
asi lo consagra el numeral 3 del Art. 65 del C.P.T. y S.S., modificado por el Art. 29 de la Ley
712 de 2001, por lo que la Sala debe abordar el estudio respectivo.

El problema juridico que debe resolver la Sala consiste en determinar, si debe declararse
probada la excepcion previa de COSA JUZGADA propuesta por la entidad demandada, y que
alega la misma se debe declarar al no poderse convertir el presente proceso judicial en un
instrumento para revivir instancias agotadas o recursos que se vencieron por el transcurso del
tiempo y la negligencia de su titular, en especial por haberse dado cabal cumplimiento por parte
de la AFP, con el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de la
accionante, haciendo efectivo el pago del retroactivo e intereses moratorios, descontando el
pago realizado por concepto de devolucién de saldos, en la forma acreditada en sede de
consulta por el Juzgado Segundo Civil del Circuito, mediante auto interlocutorio No.096 de 16
de marzo de 2017, que concluy6 que habia elementos que probaban el cumplimiento de la
condena por parte de PORVENIR S.A. (fl. 46 carpeta, orden 9y 10)

En aras de resolver el problema juridico planteado valga recordar, que la cosa juzgada, como
ficcion juridica, es una herramienta al servicio de la seguridad juridica; y consiste en hacer
indiscutible un conflicto juridico, entre otros eventos, cuando, como en este caso, la jurisdiccién
agota, a través de una definicion de fondo, el negocio que se le plantea, desconociendo la decisién
gue recay6 sobre el mismo conflicto, que se quiere hacer renacer.

Para materializar la cosa juzgada, se impone necesario el adelantamiento regular del iter
procesal, y que del mismo se produzca una decisién, que brinde a los ciudadanos, una real y
efectiva garantia, de que sus asuntos no van a ser objeto de una decision adicional, que pueda
llegar a ser contraria. Asi, es claro que la autoridad de la cosa juzgada irradia la inmutabilidad
de los efectos propios de la decision jurisdiccional.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 303 del C.G.P., aplicable al procedimiento del trabajo y la
seguridad social, por remision expresa del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S., para que nazca
a la vida juridica, la cosa juzgada, se requiere la concurrencia de cuatro elementos, que la
configuran, i) decisién judicial anterior en firme, ii) identidad juridica de las partes, iii) identidad
de objeto y por ultimo, iv) identidad de causa; elementos que al concurrir impiden al juez de la
segunda causa resolver el asunto puesto bajo su conocimiento, todo ello porque las sentencias
judiciales se caracterizan por ser inmutables y en ese sentido, las decisiones en ellas impuestas
imprimen de seguridad juridica a las controversias que dirimen, imposibilitando el resurgimiento
de litigios futuros bajo los mismos postulados. Lo contrario, permitiria una cadena inacabable
de pretensiones hasta que la accidon invocada saliera avante para su solicitante.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral de vieja data, en sentencia del 18 de
agosto de 1998, expediente 10819, con ponencia del Dr. José Roberto Herrera Vergara, se
adoctrino:

“Para que en un caso determinado se configuren los elementos axiolégicos del instituto procesal de
la "cosa juzgada" no es indispensable que todos los hechos de las demandas materia de cotejo sean
exactamente los mismos, ni que el conjunto del petitum sea idéntico. La ley procesal no exige para
la prosperidad de esta excepcién que el segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del
precedente en los aspectos citados. No. Lo fundamental es que el nucleo de la causa petendi,
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del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que
permitainferir al fallador que la segunda accidn tiende areplantear la misma cuestion litigiosa,
y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido. Si se llegase a la afirmacién
contraria bastaria que después de una sentencia judicial desfavorable la parte perdedora alterase los
fundamentos facticos de la accion desventurada o adicionara pretensiones accesorias con el objeto
de enervar los inexorables e indelebles efectos de la cosa juzgada, en una tentativa vana de
enmendar los errores que originaron el resultado frustrado”. (resaltas propias)

Bajo tales presupuestos, advierte la Sala, que en el presente asunto si operé el fenébmeno de la
cosa juzgada, toda vez que confluyen en el libelo genitor del presente asunto y el de las
acciones de tutela adelantadas por la sefiora MYRIAM LONDONO DE VEGA ante el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Buenaventura (V), No. 065 del 10 de octubre de 2016, mediante la
cual se le tuteld los derechos a la SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD, AL MINIMO VITAL,
PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA y el DEBIDO PROCESO, a la accionante (fl. 25

carpeta, orden 19 a 42) ordenandose, lo siguiente:

s::)n:rEoRgé CiON(?EDE':Q_ p(f)r las razones y en los términos de esta sentencia. el
Os derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, A |
L(iUALDAD, AL MINIMO VITAL, AL PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUN'IANAL¢
FONDDEOBIDO PROCESO vulnerados por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
LONDOI’%ODEDEP\E/';(SB;(\)N?S Y CESANTIAS PORVENIR S A, a ia senora MYRIAM
e e . @l no reconocerle la prestacion social de sobrevivientes por

ggﬁg{:ﬁﬁ«;%‘agggﬁﬁrig’rfcoé:'EDAD ADMIMISTRADORA DE FONDOS DE
= $ ~E \ JRVENIR S A, que dentro de | T 2
(48) horas siguientes a ia notificaciéon ¢ ’ a7t S e o e
! oS S € fice le esta sentencia, si aun n >
lr;:.nr.:!;o,sl(f;:::zz'?grg‘ar:?gu'c ia :—’E:‘JSIL)N DE SOBREVIVIENTES ler?iell?dl:k::bo";:::
co sus vo Io establecido en ¢l ACUERDO 049 DE 1 :
por el DECRETO 758 DE 1990, a la cual tiene derecho la scr‘\ogr?xo ?\:l);of:'{ol‘:\dn;l)

doe ciucdcladanizr No.

(%SNDONO DE VEGA identificada —on cdadula
: 192(5@ -la fecha del fallecimiento <e o esposo, esto es,

24 .483.612
desde el 28 de Junio de

TERCERO: ORDIENAIR a Ia SOCHIDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

FPENSIONES Y CESANTIAS POIRVIENIR S A gue realices
Para que, una vesz reconoacicdda I pensidon, st s incluida
pPensionados con la finalidad de iniciar los pagos

Sobrevivientes a favor de MYRIAN LONDONO DE VEGA,
tramite no podra tardar mas de contado @ partir de

notificacion de Ia presente providonain

iy mes calendario

CUARTO: Que dicho reconocimiento yv pago sca en fornma indexada de
moancionadar =

con lo establecido aen Ia tley y 1= jurisprudoencia
osta sentencia y daoamas normas concordantes,

los traarmifos necesarios
cn NnSmina de
por concepto de Pension de
en todo caso, dicho

1=

acuerdo
12 parte:
moesadas gue

considerativa de
deberan ser pagadas con sus respeaeclivos inlereses moraltorios sobre las mesadas
pensidnales causadas a pariir del 28 de Junio de 1999, a la tasa maxima vigente

para cuando sc efectGe el pago, de acuerdo con io
de la Ley 100 de 1993, pudiendo compensar o que haya erogado

referido senor, como devaolucidn de saldos.

QUINTO: La entidad accionada debeoera enviar copia del
mediante el cual se resuelva lo ordenado en esta decision,
oreviamente dispuestos, para demostrar ol cumplimiento de esta sentencia

establecido en el articulo 141
a favor cdel

aiclo administrativo
dentro de los terminos

Dicha decision fue confirmada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura (V),
quien a través de la sentencia No.079 del 21 de noviembre de 2016, la modificé en el ordinal

cuarto (carpeta 025, orden 44 a 70), disponiendo lo siguiente:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 10 de Octubre de 2016 por el Juzgado
Quinto Civil Munic pal de Buenaventura- Valle, amparando lo derechos de MYRIAM LONDONO

DE VEGA, EXCEPTO el ondinal CUARTO: de su parte resolutiva, el cual quedara de la

siguiente manera ;
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\

\

“ey I
AN CUARTO:; CRODENAR el pago de los mesadas pensiongles, junto con oS

“‘-"1‘?‘»’-”‘0”105 é‘nnualcs, las mesadas de junio v diciembre, Ii'mmlnndo sobre los
saldos los INTERESES MORATORIOS a lp Lasa midxiraa permitida por la ley, desde la
'fQCha del fallecimiento de su conyuge del seiior URIEL VEGA ARIAS, (es decir, 28 de =5
Junio de 1999), hasta el dia de pago efectiva de los mismos, pudiendo compensar
lo erogado a favor de la referida sefiora.”.

Segundo. ORDENAR comunicar la presente decision a las partes en la forma prevista en el

articulo 30 del Decieto 2591 e 1991,

Tercero. ORDENAR ENVIAR el expediente vy las actuaciones a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

i r
Ahora bien, de las acciones constitucionales adelantadas inicialmente por la demandante
sefiora MYRIAN LONDONO DE VEGA, ya referidas, confrontadas con el libelo genitor del
presente asunto, se advierte, en principio, que se cumplen los cuatro elementos ya aludidos
gque consagra la ley para despachar la prosperidad de la enervante.

Y se dice que en principio, pues no existe posibilidad de discusiéon respecto al derecho que le
asiste a la actora a la pension de sobrevivientes e incluso al pago de los intereses moratorios
causados entre el 28 de junio de 1999 hasta el pago efectivo, en la forma en que fue
determinado por el juez constitucional. Por lo que, respecto a esos aspectos, en verdad, como
lo sefial6 la a quo, se configura la COSA JUZGADA.

Sin embargo, no puede aseverarse lo mismo respecto a la liquidacién de los intereses
moratorios (reconocidos se itera por via de tutela) y el descuento o compensacién que se
dispuso respecto de lo recibido por la mencionada sefiora como devolucion de saldos, que es
el tema que en este asunto se debate, pues no pudo el juez constitucional resolverlo, ante el
conflicto que se suscité entre las partes y determind, al resolver un incidente de desacato
propuesto por la sefiora Myriam Londofio, en la que en la consulta de la sancién, el juez
resolvié*:

T— NI RAT T m v men - 3
Que ademds de lo anterior, dentro de un Incidente radicado y resuelto con anterioridad, y
conocido en consulta por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL ClRCUlT.O pE
BUENAVENTURA, se suscité la misma inconformidad referente a la forma de I!qu:dacuén
de los intereses moratorios, siluacién que ya fue resuella por el Ad quem mediante auto
interlocutorio No. 096 del 16 de marzo de 2017, donde se determiné que: (. 51 a 64)

* Por ofro lado, exislen diferentes célculos acluarinlas, el sllegado por la
incidentalista, el realizado por la Oficina de Liquidacion del Tribunal Superior de Buga
y el presentado por la entidad PORVERNIR S.A., exisliendo diferencias enormes -===s
entre uno y olro, teniendo en cuenta que han cesado la vulneracién de los derechos
fundamentales concedidos a la seflora MYRIAM LONDONO DE VEGA, y que esla
despacho no tiene la facultad para dirimir el conflicto presenlado, deberd la
accionanle acudir a la Juslicia Ordinaria para dirimirlo.”

Es decir, en este caso, el mismo juez constitucional estimé, luego de tramitar un incidente de
desacato, que la demandante debia acudir a la justicia ordinaria a efectos que se resolviera el
tema del valor de los intereses moratorios, por lo que, considera la Sala, no existe cosa juzgada
en ese punto especifico y por tanto, la decision sera revocada.

Lo mismo ocurre con la compensacion ordenada respecto de lo erogado a favor de la actora,
tal como lo dispuso el juez de segunda instancia al modificar el fallo de tutela, tema que tampoco
qguedo claro, pues considera esta Sala que son aspectos que desbordan la competencia del
juez constitucional.

1 Pag. 35 Archivo 26 subsanacion demanda.
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Suficientes los anteriores razonamientos para que la Sala decida REVOCAR el auto apelado vy
en su lugar, disponga continuar con el tramite del proceso; sin que haya lugar a fulminar
condena por costas de segunda instancia, dada la prosperidad del recurso.

5. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Buga, RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el Auto No.717 calendado el 23 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (Valle), mediante el cual resolvié declarar
probada la excepcion previa de COSA JUZGADA, de acuerdo a lo indicado en la motivacion de
esta providencia, EN SU LUGAR, se dispone la continuidad del tramite.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, también por lo sefalado.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
(Salva Voto)

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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