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| OBJETIVO

Decide la Sala impugnacién presentada contra la sentencia No. 030 del 1 de agosto de
2024 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Buenaventura (Valle del
Cauca) en el trdmite de la accion de tutela presentada por la empresa LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS contra la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA -
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL-.

Il ANTECEDENTES

. El apoderado de la accionante narr6 lo siguiente:
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“(...) respetuosamente presento ante su Despacho la siguiente accion de tutela
en contra de la CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUENAVENTURA - Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal con miras a que se protejan los derechos
fundamentales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, y en el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, solicitando
el amparo de los derechos al debido proceso, derecho de defensa y de
peticion, consagrados en el articulo 29 y 23 de la Norma Superior y se proceda
en virtud de ello a dar respuesta en el que se sirva remitir COPIA INTEGRA
del auto que resuelve grado de consulta y/o se confirme la firmeza del Auto de
archivo No. 036 frente al proceso de responsabilidad fiscal PRF 013-2018, el
07 de junio de 2023, por cuanto nunca se dio respuesta al mismo, con

fundamento en las siguientes consideraciones facticas y juridicas.”

I. HECHOS

1. El ente de control profirio el Auto No. 013 del 01 de marzo del 2018, por
medio del cual apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 013-2018, y
profirio Auto No. 399 del dia 30 de octubre de 2019 mediante el cual ordena la
vinculacion de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, en calidad de
tercero civilmente responsable con fundamento en la péliza de cobertura global
de manejo No. 3000029.

Aunado a ello, el ente de control fiscal procede a través del Director de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva, Sancionatoria y Disciplinaria de
la Contraloria Distrital de Buenaventura, a realizar un analisis de los hechos
investigados, en lo pertinente a los elementos probatorios obrantes en el
expediente que conforman el hallazgo, tales como las pruebas documentales,

testimoniales, versiones libres e informes técnicos y en ocasion a ello, el
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despacho considerd que no existe mérito para imputar responsabilidad fiscal,
por lo que decide ordenar el archivo a favor de LUCY STELLA QUINONEZ
LARA, MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ Y RINSON SAN MIGUEL MEDINA
y la desvinculacién de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS como
tercero civilmente responsable mediante auto No.036 del mes de octubre en el
afio 2020.

PRIMERO: ORDENESE el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
013- 2018, a favor de los sefiores LUCY STELLA QUINONES LARA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 31.585.384 de Buenaventura,
MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ Identificada con Cedula de Ciudadania No.
31.381.235 de Buenaventura, y RINSON SAN MIGUEL MEDINA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 16.485.611 de Buenaventura, en consecuencia
dense por terminadas las diligencias, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del auto”.

“SEGUNDO: DESVINCULAR a la compafiia LA PREVISORA S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable, del presente proceso de responsabilidad

fiscal, en virtud de la pdliza de cobertura global de manejo No. 3000029".

3. Hasta la fecha la contraloria no ha proferido auto mediante el cual resuelva
el grado de consulta que confirme y/o revoque el auto de archivo, por ende, se
solicitd al ente de control remitir COPIA INTEGRA del auto que resuelve grado
de consulta o en su defecto se confirme la firmeza del Auto de archivo No. 036

mediante el cual dispuso.

4. El suscrito, en aras de ejercer la defensa de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, el dia 07 de junio de 2024, radicé DERECHO DE
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PETICION solicitando COPIA INTREGA del grado de consulta y/o la firmeza
del auto de archivo sin que hasta la fecha se haya tenido respuesta a la

solicitud presentad anteriormente.

ll. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos aqui sefialados, solicito respetuosamente al

Honorable Juez Constitucional se sirva conceder y ordenar lo siguiente:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion por cuanto, la
CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURAL - Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal todavia no resuelve la peticion de grado de consulta
y/o firmeza del auto de archivo, formulado por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, radicado el dia 07 de junio de 2024.

SEGUNDO: Ordenar a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURAL
- Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, se sirva
remitir grado de consulta o en su defecto constancia de firmeza del auto de
archivo No. 036 de fecha octubre 20 de 2020.

()

VI. PRUEBAS

Solicito al Honorable Juez Constitucional, se sirva tener como tales y darle

pleno valor probatorio a las siguientes:

Documentales:
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- Peticion radicada.

-Constancia de envio.”

El apoderado de la accionante anexa lo siguiente:

i) Poder para actuar.

i) Correo electrénico con destinatarios juridicacontraloria@contraloriabuenaventura.gov.co,
juridicacontraloria@contraloriabuenaventura.gov.co,participacionciudadana@contraloriab
uenaventura.gov.co, participacionciudadana@contraloriabuenaventura.gov.co y
jisaza@gha.com.co del 07 de junio de 2024 a las 14:55 que consigna derecho de peticion
dirigido ala CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA con referencia “proceso de
responsabilidad fiscal, expediente PRF NO. 013-2018, entidad afectada Secretaria de
Transito y Transporte, tercero vinculado LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS'"

iii) La peticion aludida en la demanda de tutela.

iv) Peticion ala CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA VALLE en la se plasma lo

siguiente:

“l. HECHOS

PRIMERQO: la Contraloria Municipal de Buenaventura, profirio el Auto No. 013
del 01 de marzo del 2018, por medio del cual apertura Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 013-2018, y profiri6 Auto No. 399 del dia 30 de
octubre de 2019 mediante el cual ordena la vinculacion de LA PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS, en calidad de tercero civilmente responsable con

fundamento en la péliza de cobertura global de manejo No. 3000029

| 1] :
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SEGUNDO: El ente de control fiscal procede a través del Director de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva, Sancionatoria y Disciplinaria de
la Contraloria Distrital de Buenaventura, a realizar un analisis de los hechos
investigados, en lo pertinente frente a los elementos probatorios obrantes en
el expediente que conforman el hallazgo, tales como las pruebas
documentales, pruebas testimoniales, versiones libres e informes técnicos y
en ocasion a ello, el despacho considero que no existe mérito para imputar
responsabilidad fiscal, por lo que consigo decide ordenar el archivo a favor de
LUCY STELLA QUINONEZ LARA, MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ Y
RINSON SAN MIGUEL MEDINA y la desvinculacion de LA PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS del proceso mediante auto No.036 del mes de

octubre en el afio 2020.

TERCERQ: Hasta la fecha la contraloria no ha proferido auto mediante el cual

se resuelva el grado de consulta que confirme y/o revoque lo anterior.

I. PETICION

Amablemente solicito a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA,
remitir COPIA INTEGRA del auto que resuelve grado de consulta 0 en su
defecto si este no se surtio, se confirme la firmeza del Auto de archivo No. 036

mediante el cual dispuso:

“PRIMERO: ORDENESE el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
013-2018, a favor de los sefiores LUCY STELLA QUINONES LARA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 31.585.384 de Buenaventura,

MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ Identificada con Cedula de Ciudadania No.
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31.381.235 de Buenaventura, y RINSON SAN MIGUEL MEDINA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 16.485.611 de Buenaventura, en consecuencia
dense por terminadas las diligencias, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del auto”

“SEGUNDO: DESVINCULAR a la compafiia LA PREVISORA S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable, del presente proceso de responsabilidad

fiscal, en virtud de la pdliza de cobertura global de manejo No. 3000029”

“TERCERO: REMITIR el presente expediente al superior jerarquico a fin de
agotar el Grado de consulta establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de
2000.”

v) Auto No. 036 del 20 de octubre de 2020 proferido por la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA VALLE “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL POR NO SER CONSTITUTIVO DE
DETRIMENTO PATRIMONIAL” del expediente 013-2018 referenciando como
responsables a LUCY S. QUINONES L, MARIA CRUZ CAMPAZ y RISON SANMIGUEL

con cuantia de $54.722.204, el que en su parte resolutiva dispone:

“PRIMERO: ORDENESE el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
013-2018, a favor de los sefiores LUCY STELLA QUINONES LARA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 31.585.384 de Buenaventura,
MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ identificada con Cedula de Ciudadania No.
31.381.235 de Buenaventura, y RINSON SAN MIGUEL MEDINA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 16.485.611 de Buenaventura, en consecuencia
dense por terminadas las diligencias, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del auto.
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SEGUNDO: DESVINCULAR a la compafiia LA PREVISORA S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable, del presente proceso de responsabilidad

fiscal, en virtud de la pdliza de cobertura global de manejo No. 3000029.

TERCERO: REMITIR el presente expediente al superior jerarquico a fin de
agotar el Grado de consulta establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
modificado por el Decreto Ley 403 del 16 de Marzo de 2020.

CUARTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el Archivo, se
ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

SEXTO: El presente Auto notifiquese por estado.”

vi) Correo electronico remitido por el accionante el 6 de octubre de 2023 con asunto
SOLICITUD INFORMACION ESTADO ACTUAL - AUTO DE ARCHIVO // LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A // 013-2018 // LO-3295 dirigido a la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BUENAVENTURA sefialando: “(...) por medio del presente memorial, con
todo el respeto solicito por favor informacion de cuando se realizo la notificacion del auto
que archivo el proceso ya que hasta la presente fecha el mismo no ha sido notificado por
estado, como tampoco personalmente. A vez, agradezco de su colaboracion remitir
informacion respecto del estado actual del mimo”. Sumado a correos de fechas 20, 24 de
octubre, 08 de noviembre de 2023 y 01 de febrero de 2024 sefialando reiteracion de la

misma solicitud en cinco (5) ocasiones.
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2. El24 de julio de 2024 la sefiora DIANA CAROLINA HERNANDEZ SATIZABAL - Jefe de la
Oficina Asesora Juridica y de Contratacion de la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA - expuso que a través de constancia secretarial del 19 de junio de 2024
con comunicado CACCI 602 y comunicado CACCI 783 de fecha 24 de julio de 2024 se dio
respuesta al accionante por el Area de Responsabilidad Fiscal, por lo que se presenta

hecho superado.
La mencionada funcionaria allega lo siguiente:

i) Oficio del 19 de julio de 2024 de la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA

dirigido al accionante donde sefiala:

‘Por medio del presente escrito nos permitimos dar respuesta al oficio

recibido con CACCI 797 de la siguiente manera;

Una vez revisado el expediente objeto de la solicitud se puede establecer que
efectivamente no aparece el grado de consulta, pero articulo 18 de la Ley
610 establece que transcurrido un mes de recibido expediente no ha surtido
la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la

consulta.”

i) Imagen de correo electronico del 24 de julio de 2024 hora 11:05, con asunto respuesta,
remitente luisgilbertogarcia@contraloriabuenaventura.gov.co y remitido

notificaciones@gha.com.co y adjunto PDF denominado respuesta previsora.

iii) Constancia secretarial del 24 de julio de 2024 emitida por el sefior LUIS GILBERTO GIL

AMU -Profesional Universitario de Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccion Coactiva,
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Sancionatoria y Disciplinaria de la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA -

donde sefala:

“(...) certifica que el fallo con responsabilidad fiscal No. 036-2020 con fecha
veinte (20) de octubre del afio dos mil veinte (2020) en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 013-2018.

Que una vez transcurrido un mes sin pronunciamiento correspondiente al
grado de consulta emitido por el superior jerarquico en este caso el contralor
se entiende que el fallo sen encuentra en firme segun lo receptuado en el
articulo 18 de la Ley 610 del 2000.”

3. EI30 dejulio de 2024 el accionante sefialo:

“(...) de manera respetuosa manifiesto comedidamente que procedo a
pronunciarme frente a la respuesta dada por el ente de control respecto a la
peticion que dio lugar a la accion de tutela, solicitando desde este momento
NO DAR POR TERMINADA la presente accion, pues es manifiesto como la
entidad accionada hasta la fecha NO ha dado una respuesta clara, congruente
y de fondo a la peticion realizada por mi prohijada, ya que la documentacion

allegada a este proceso no tiene relacion con lo solicitado, pues se verifica:

Il. PETICION

Amablemente solicito a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA,
remitir COPIA INTEGRA del auto que resuelve grado de consulta o en su
defecto si este no se surtio, se confirme la firmeza del Auto de archivo No. 036

mediante el cual dispuso:

iComprometidos con la calidad!
Calle 7 No. 14-32, Palacio de Justicia

10



Radicacion: 76-109-31-04-001-2024-00030-00 (T-907-24)
Accionante: Previsora S.A, Compafiia de Seguros
Accionado: Contraloria Distrital de Buenaventura

“PRIMERO: ORDENESE el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
013-2018, a favor de los sefiores sefiores LUCY STELLA QUINONES LARA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 31.585.384 de Buenaventura,
MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ Identificada con Cedula de Ciudadania No.
31.381.235 de Buenaventura, y RINSON SAN MIGUEL MEDINA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 16.485.611 de Buenaventura, en consecuencia
dense por terminadas las diligencias, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del auto”

“SEGUNDO: DESVINCULAR a la compafiia LA PREVISORA S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable, del presente proceso de responsabilidad

fiscal, en virtud de la pdliza de cobertura global de manejo No. 3000029”

“TERCERO: REMITIR el presente expediente al superior jerarquico a fin de
agotar el Grado de consulta establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de
2000.”

La contraloria distrital de Buenaventura, por el contrario, radica a eSte proceso
un oficio notificado personalmente el dia 24 de Julio relacionando un supuesto
fallo con responsabilidad fiscal dentro del PRF 013-2018, dando como

respuesta lo siguiente:

“En la ciudad de Buenaventura, a los veinticuatro (24) dias del mes de julio del
afio dos mil veinticuatro, el suscrito profesional universitario de responsabilidad
fiscal y jurisdiccion coactiva de la Contraloria Distrital de Buenaventura,

certifica que el fallo con responsabilidad fiscal No. 036-2020 con fecha veinte
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(20) de octubre del afio dos mil veinte (2020) en el proceso de responsabilidad
fiscal No. 013-2018.

Sin embargo, es patente que dicho fallo que se relacion NO HA EXISTIDO,
pues se trata es de un auto de archivo, en consecuencia, se concluyd y se
ordend el archivo y desvinculacion de la compafiia de seguro, como se

observa:

Se concluye, que como es evidente, no se rednen los presupuestos previstos
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 Modificado por el Al, 125, del Decreto
403 de 2020 para reprochar responsabilidad fiscal, y habra de darse la
aplicacion al articulo 47 de la referida ley que preceptua: Auto de archivo Habra
lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebo que el hecho no existio, que
no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de
gestion fiscal, se acredito el resarcimiento pleno del perjuicio o la operacion de
una causal excluyente de responsabilidad o so demuestro que la accion no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion

de la misma. Como consecuencia de lo anterior, el Despacho.

“PRIMERO: ORDENESE el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
013-2018, a favor de los sefores LUCY STELLA QUINONES LARA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 31.585.384 de Buenaventura,
MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ identificada con Cedula de Ciudadania No.
31.381.235 de Buenaventura, y RINSON SAN MIGUEL MEDINA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 16.485.611 de Buenaventura, en consecuencia
dense por terminadas las diligencias, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del auto.
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SEGUNDO: DESVINCULAR a la compafia LA PREVISORA S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable, del presente proceso de responsabilidad
fiscal, en virtud de la pdliza de cobertura global de manejo No. 3000029.

TERCERO: REMITIR el presente expediente al superior jerarquico a fin de
agotar el Grado de consulta establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
modificado por el Decreto Ley 403 del 16 de Marzo de 2020.

Por ende, se evidencia que la respuesta de la entidad no es coherente, ni se
relaciona con los hechos aqui solicitados y que dieron lugar a esta accion de
tutela. Por el contrario, con esta actuacion se observa la reticencia de la entidad

en dar respuesta congruente, completa y clara.

I. PETICION

De acuerdo a lo expuesto, amablemente solicito a este despacho NO DAR
POR TERMINADA la presente accion, hasta tanto que, para la fecha, La
Contraloria Distrital de Buenaventura no ha dado respuesta clara, congruente

y completa a lo solicitado.”

il DECISION IMPUGNADA

El 01 de agosto de 2024 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Buenaventura en la

sentencia No. 030 resolvio:

‘PRIMERQ. NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion dentro de la
accion de tutela instaurada por el Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA en representacion de la empresa LA PREVISORIA S.A. COMPANIA DE
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SEGUROS en contra de la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA, por carencia actual de objeto por presentar un HECHO

SUPERADO, de acuerdo a lo denotado en esta sentencia.

SEGUNDO. Si esta sentencia no fuera impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERQ. Por Secretaria se notificara la presente decision por cualquier

medio expedito y eficaz.”.

Para fundamentar lo decidido el mencionado Juzgado considerd lo siguiente:

“(...) Tenemos que el actor presentd accion de tutela ante su descontento por haber
transcurrido el término legal sin que la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA respondiera el derecho de peticion presentado el dia 07 de junio
de 2024, mediante el cual solicitdé COPIA INTREGA del grado de consulta y/o la
firmeza del auto de archivo sin que hasta la fecha de la presentacion de la tutela se

haya tenido respuesta a la solicitud.

Sea lo primero manifestar que de la respuesta aportada por la entidad
accionada se puede concluir que dio respuesta al mentado derecho de peticion
al correo electronico notificaciones@gha.com.co en fecha 24 de julio de 2024

tal y como se evidencia en la siguiente imagen:
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Correo de Contraloria Dutntal & Buenaventura - respucsla B mail google com mast'u 2 Mk~ | 2deIlefabk view “pak scarch

:J Luis Gilberto Garcia Amu <luisgiibertogarcia@contraloriabuenaventura gov co>
respuesta
Luis Gilberto Garcia Amu <lusgibencgarca@contraionabuenaventura gov co> 24 O julio de 2024 1105

Para notificaciones@gha com co

- respuesta previsora pdf

S 2

Lo anterior lleva a concluir que, ha cesado la vulneracion del derecho
fundamental que consideré vulnerado el accionante, pues la pretension de la
accion de tutela era que se profiriera respuesta al derecho de peticion

presentado el 24 de junio de 2024.

Ello al tener en cuenta que el fendmeno de la carencia actual de objeto tiene
como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria
en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el
hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto
por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo - verbi gratia se ordena la practica de la
cirugia cuya realizacion se negaba o Se reintegra a la persona despedida sin
justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna

innecesatria.

En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos

casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que
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se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia
de aquellas que se dirjan a prevenir al demandado sobre Ila
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que
se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24
del Decreto 2591 de 1991.

Como quiera que la demandada, antes de proferir sentencia restablecié el
derecho fundamental solicitado en proteccion por parte de la actora en sede
de la presente accion Constitucional, es decir, en este estado de las cosas la
situacion que para el accionante le generaba amenaza a su derecho
fundamental, ya fue superada, pues ya la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA emiti6 respuesta el 24 de julio de 2024.

Por lo tanto, acorde a lo discurrido en precedencia este funcionario NO
TUTELARA derecho alguno dentro de la presente accién de tutela interpuesta
por la sefiora YENDRY LULEYCI VELASQUEZ CORDOBA en contra de la
DIRECCION DE ASUNTOS PARA LAS COMUNIDADES NEGRAS DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR, por carencia actual de objeto por presentar un

hecho superado.”

IV IMPUGNACION

El accionante impugnd la sentencia, argumenta que:

“(...) 1. El despacho paso por alto y no tuvo en cuenta el pronunciamiento que

radico el suscrito el dia 30 de Julio de 2024, el cual solicite no se diera por
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terminado el proceso dado que la entidad accionada, no dio una respuesta
clara, congruente y de fondo a la peticion realizada por mi prohijada, ya que la
documentacion allegada a este proceso no tiene relacion con lo que

previamente se solicito:

Pues la solicitud inicial consiste en que la contraloria debe remitir copia integra
del grado de consulta y/o confirme la firmeza del AUTO DE ARCHIVO del
proceso de responsabilidad fiscal con radicado No.013-2018 que curso en la
contraloria distrital de buenaventura, con base al auto No. 036 en el que

concluyo:

Se concluye, que como es evidente, no se retinen los presupuestos previstos
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 Modificado por el Al, 125, del Decreto
403 de 2020 para reprochar responsabilidad fiscal, y habra de darse la
aplicacion al articulo 47 de la referida ley que preceptua: Auto de archivo Habra
lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebo que el hecho no existio, que
no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de
gestion fiscal, se acredito el resarcimiento pleno del perjuicio o la operacion de
una causal excluyente de responsabilidad o so demuestro que la accion no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion

de la misma.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho.

Y con base a lo anterior, resolvio:

“PRIMERO: ORDENESE el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
013-2018, a favor de los sefiores sefiores LUCY STELLA QUINONES LARA,
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identificado con Cédula de Ciudadania No. 31.585.384 de Buenaventura,
MARIA CRUZ CAMPAZ JIMENEZ Identificada con Cedula de Ciudadania No.
31.381.235 de Buenaventura, y RINSON SAN MIGUEL MEDINA identificado
con Cedula de Ciudadania No. 16.485.611 de Buenaventura, en consecuencia
dense por terminadas las diligencias, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del auto” “SEGUNDO: DESVINCULAR a la
compafiia LA PREVISORA S.A., en calidad de tercero civilmente responsable,
del presente proceso de responsabilidad fiscal, en virtud de la péliza de
cobertura global de manejo No. 3000029” “TERCERQ: REMITIR el presente
expediente al superior jerarquico a fin de agotar el Grado de consulta
establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Sin embargo, la contraloria distrital de Buenaventura radica a este proceso un
oficio notificado electrénicamente el dia 24 de julio relacionando la firmeza de
un supuesto fallo con responsabilidad fiscal dentro del PRF 013-2018, dando

como respuesta lo siguiente:

CONSTANCIA SECRETARIAL

“En la ciudad de Buenaventura, a los veinticuatro (24) dias del mes de julio del
afio dos mil veinticuatro, el suscrito profesional universitario de responsabilidad
fiscal y jurisdiccion coactiva de la Contraloria Distrital de Buenaventura,
certifica que el fallo con responsabilidad fiscal No. 036-2020 con fecha veinte
(20) de octubre del afio dos mil veinte (2020) en el proceso de responsabilidad
fiscal No. 013-2018.

Que una vez transcurrido un mes sin pronunciamiento correspondiente al

grado de consulta emitido por el superior jerarquico en este caso el contralor
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se entiende que el fallo sen encuentra en firme segun lo receptuado en el
articulo 18 de la Ley 610 del 2000.”

Es patente que dicho fallo que se relaciona NO HA EXISTIDO se evidencia
que la respuesta de la entidad no es coherente, ni se relaciona con los hechos
solicitados y que dieron lugar a esta accion de tutela. Por el contrario, con esta
actuacion se observa la reticencia de la entidad en dar respuesta congruente,
completa y clara y del despacho al no haber verificado y validado lo anterior,
luego de haberme pronunciado al respecto antes de que el despacho profiriera
sentencia y haber dado por terminado el proceso como “hecho superado”
cuando no guarda relacion de causalidad con la solicitud, por ende, no se

puede entender que se trate de un hecho superado.

lll. PETICIONES

PRIMERO. REVOCAR el numeral PRIMERO de la sentencia de tutela de
primera instancia del 01 de agosto del 2024, notificada el mismo dia, aprobada
segun acta num. 030 dictada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUENAVENTURA.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la CONTRALORIA DISTRITAL
DE BUENAVENTURA, aclare, ajuste y responda de manera clara y congruente

lo solicitado inicialmente.”

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia
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De acuerdo a lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y a lo establecido
en el Decreto 333 del 6 de abril de 2021, articulo 2.2.3.1.2.1. numeral 2, esta Sala es

competente para resolver la impugnacion.

Problema a resolver

En atencion a lo expuesto por el impugnante corresponde a la Sala dilucidar si el a quo
errd al declarar hecho superado sin considerar que la informacién contenida en la

respuesta de la accionada no correspondia con la informacién de la peticién del accionante.

En orden a cumplir lo anunciado sea lo primero expresar que la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-316 de 2021 al referirse al tema de carencia actual de objeto en acciones de

tutela dijo lo siguiente:

“110. En el curso de la accion de tutela, puede darse que, al momento de
proferir sentencia, el objeto juridico de la accion haya desaparecido y cualquier
pronunciamiento que pudiera emitir el juez al respecto seria inocuo o caeria en
el vacio. Tal situacion, puede darse porque se obtuvo lo pedido, se consumoé
la afectacion que pretendia evitarse, o porque los hechos variaron de tal
manera que el accionante perdio interés en la prosperidad de sus
pretensiones. Este escenario se ha conocido en la jurisprudencia
como carencia actual de objeto, y sus tres modalidades son el hecho superado,

el dafio consumado o la situacion sobreviniente.

111. El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela y el momento en que el juez profiere el fallo, se

satisfacen integramente las pretensiones planteadas por
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hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma, pronunciarse
sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse
a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la
conducta que ya ces6, por su propia voluntad. Sin embargo, ello no obsta
para que el juez, de considerarlo necesario, emita un pronunciamiento de
mérito con el fin de (i) avanzar en la comprension de un derecho
fundamentall, realizar un llamado de atencion a la parte concernida por la
falta de conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no
repeticion o condenar su ocurrencia; o (i) que en virtud de sus
facultades ultra y extra petita encuentre que, a pesar de la variacion de

los hechos, ha surgido una nueva vulneracién de derechos.

112. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por
hecho superado, deben acreditarse tres requisitos: (i) que ocurra una variacion
en los hechos que originaron la accion; (ii) que esta implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una
conducta asumida por la parte demandada. Asi, la Corte ha procedido a
declarar la existencia de un hecho superado, por ejemplo, en casos en los que
las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas, han
procedido con el suministro de los servicios en salud requeridos, o dado
tramite a las solicitudes formuladas, antes de que el juez constitucional

o0 alguna otra autoridad emitiera una orden en uno u otro sentido.

()"
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Finalmente, en la sentencia SU-191 de 2022, la Sala Plena de la Corte sefialo
que este derecho se vulnera en dos escenarios: (i) cuando se evidencie que no
se ha otorgado respuesta dentro del término legal previsto para cada tipo de
peticién; o (i) en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la
respuesta, la misma no puede ser calificada como idénea o de fondo, de
conformidad con el contenido de la solicitud y de los parametros previamente
desarrollados en esta sentencia (v.gr., claridad, precision, congruencia, efc.), sin
que esto ultimo signifique que la respuesta implique acceder necesariamente a

lo requerido28l, (Negrillas fuera del texto original).

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece el derecho de todas las personas a
formular peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. Este derecho fundamental fue regulado en la Ley 1755 de
2015 y sobre el mismo existe solida y consolidada jurisprudencia respecto a las reglas que
definen su contenido y alcance, las cuales fueron reiteradas en la Sentencia C-951 de 2014,

dentro de las que se destacan las siguientes:

‘b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1.
Oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad, precision y congruencia con lo
solicitado y 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.
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d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.”

En relacién con los requisitos del literal “c”, la Sala Plena de la Corte
Constitucional precis6 que la respuesta de la peticidén es vélida en términos
constitucionales si es: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos
de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion
y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por

las cuales la peticion resulta o no procedente”.

La exigencia de resolucion pronta, componente del ncleo esencial del derecho de peticion,
consiste en que las peticiones formuladas ante autoridades o particulares deben ser
resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley

hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de actuaciones'.

1 ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptaday, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
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CASO CONCRETO

La peticion del 06 de octubre de 2023 que el actor presenté a la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE BUENAVENTURA consiste, basicamente, en que le expida “COPIA
INTEGRA del auto que resuelve grado de consulta y/o se confirme la firmeza del Auto de
archivo No. 036 del 20 de octubre de 2020 frente al proceso de responsabilidad fiscal PRF
013-2018".

En el decurso del tramite tutelar, especificamente el 19 de julio de 2024, la accionada emiti6

oficio dirigido al accionante, en el que le comunica lo siguiente:

“‘Por medio del presente escrito nos permitimos dar respuesta al oficio recibido con

CACCI 797 de la siguiente manera;

Una vez revisado el expediente objeto de la solicitud se puede establecer que
efectivamente no aparece el grado de consulta, pero articulo 18 de la Ley 610
establece que transcurrido un mes de recibido expediente no ha surtido la

respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta.”

La aludida respuesta fue acompafiada de constancia secretarial del 24 de julio de 2024
emitida por el sefior LUIS GILBERTO GIL AMU - Profesional Universitario de
Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccion Coactiva, Sancionatoria y Disciplinaria de la
CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA - en la que plasmo:

consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. // PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”
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“(...) certifica que el fallo con responsabilidad fiscal No. 036-2020 con fecha veinte
(20) de octubre del afio dos mil veinte (2020) en el proceso de responsabilidad fiscal
No. 013-2018.

Que una vez transcurrido un mes sin pronunciamiento correspondiente al grado de
consulta emitido por el superior jerarquico en este caso el contralor se entiende que
el fallo sen encuentra en firme segun lo preceptuado en el articulo 18 de la Ley 610
del 2000.”

La referida respuesta fue recibida por el accionante, lo que se prob6 no solo con imagen
de correo electronico del 24 de julio de 2024 hora 11:05, con asunto respuesta, remitente
luisgilbertogarcia@contraloriabuenaventura.gov.co y remitido notificaciones@gha.com.co
y adjunto PDF denominado respuesta previsora, sino también mediante confirmacion que
diera el propio accionante en escrito del 31 de julio de 2024 al a quo, reclamando continuar
la accién porque en su criterio la respuesta no era congruente debido a que se le

documentaba un fallo con responsabilidad fiscal que no existio.

Asi las cosas, el descontento del impugnante se basa en el contenido de la constancia
secretarial que se aportd con la respuesta de la accionada, consistente en mencionar que
el fallo No. 036 del 20 de octubre de 2020 en el proceso de responsabilidad fiscal No. 013-

2018 era de responsabilidad fiscal, cuando lo cierto es que el fallé determin6 el archivo.

El referido error no demuestra que no hubo respuesta de fondo a la peticién, pues carece
de trascendencia en la medida que no incide en la informacién relevante que requeria el
accionante, pues se le informd que no se ejecutd consulta y que el fallo habia cobrado
firmeza. La mala referencia de ser un fallo de responsabilidad fiscal no implica revocar el
fallo No. 036 del 20 de octubre de 2020.
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En la aludida respuesta queda claro que el consecutivo del fallo es el No. 036, que se
emitid en el proceso responsabilidad fiscal No. 013-2018 y que su fecha es el 20 de
octubre de 2020, mismo que no deja duda que es un fallo de archivo, a pesar de que la
constancia lo denomine de responsabilidad fiscal. Se dej6é claro que no solo la
inexistencia de la consulta, sino que el fallo de archivo cobré firmeza conforme lo

dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que a la letra sefiala:

“Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y
el responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para
efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, deberéa enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico,
segun la estructura y manual de funciones de cada o¢rgano fiscalizador. Si
transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de
la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

(Negrillas de la Sala).

Lo expuesto permite avalar lo decidido en la decision impugnada, pues en la actualidad

carece de objeto el tramite de tutela por hecho superado.

En mérito de lo considerado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en Sala de
Decision Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE
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Radicacion: 76-109-31-04-001-2024-00030-00 (T-907-24)
Accionante: Previsora S.A, Compafiia de Seguros
Accionado: Contraloria Distrital de Buenaventura

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela No. 030 del 1 de agosto de 2024 proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Buenaventura en el tramite de la accidn de tutela
presentada por LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS contra la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BUENAVENTURA - Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal.

SEGUNDO: ORDENAR se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision. \ \
\ CUMPLASE )

Los Magistrados, I' - \ '
s\ esass)
I

JOSE JAIME VALENCIA CASTRO
76-109-31-04-001-2024-00030-01

MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO
76-109-31-04-001-2024-00030-01

AIME HUMB TO MORENO ACERO
76-109-3/1-04-001-2024-00030-01

Leidy Carolina Torres Médicis

Secretaria
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