Radicacidén: 190013103004-2021-00130-01.

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Demandante: GLORIA PATRICIA ARANGO MUNOZ Y OTROS.
Demandado: JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Popayan, doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacidén formulado por la parte
demandada y la llamada en garantia, en contra de la decisidn
proferida en audiencia celebrada el cinco (05) de julio del
2023, por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
dentro del proceso declarativo de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, incoado por GLORIA PATRICIA ARANGO MUNOZ,
LADY VANESSA CLAVIJO ARANGO, BOLIVIA ARANGO DE DUENAS y NANCY
ARANGO MUNOZ, contra JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS, LUIS
EDGAR MUNOZ, SOTRACAUCA S.A. y la llamada en garantia EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES

En la demanda! se pide declarar a los demandados CIVIL vy
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales sufridos por los demandantes a raiz del
accidente de transito ocurrido el 23 de febrero de 2016 y en
consecuencia se los condene al pago de una indemnizacidn por
valor de $569.054.898.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Como fundamento factico de las pretensiones, en lo relevante
se expresa que:

1. E1 23 de febrero de 2016 la sefiora GLORIA PATRICIA ARANGO
era pasajera del vehiculo de placas DDD 475. A la 1:50 p.m.

lAdmitida el 28 de octubre del 2021.



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
APELACION DE SENTENCIA PROCESO No 190013103004-2021-00130-01.
MABG

en las 1inmediaciones del corregimiento de Tunia - Cauca,
dicho vehiculo fue impactado por el vehiculo de placas TKK
894, conducido por JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS y afiliado
a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL CAUCA-SOTRACAUCA S.A.

2. Segun informe de la Policia de Carreteras, la via estaba
en buen estado, las lineas laterales, centrales correctamente
definidas y demarcadas; se indica ademéds que, debido a la
lluvia, el asfalto estaba humedo.

3. El1 laboratorio mévil de criminalistica en accidentes de
transito de la Policia Grupo Omega 62, a través del experto,
rindidé informe indicando que el accidente ocurrid por falla

humana del conductor José Guillermo Canencio Ramos.

4. Como consecuencia del accidente, muridé la sefiora Luz
Mélida Gutiérrez, 'y quedaron lesionados, entre otros
pasajeros, la sefiora GLORIA PATRICIA ARANGO MUNOZ, quien fue
remitida el 23 de febrero de 2016 a 1la Clinica Dumian vy
Clinica Farallones, donde se 1le diagnosticdé poli trauma,
trauma craneocencefalico severo, trauma facial multiple,
herida frontal, herida con pérdida de tejido en 1labio
inferior, fractura de pared anterior y posterior de seno
frontal, fractura de techo y piso de 6érbita derecha, fractura
malar derecha, fractura parafinaria izquierda, fractura
dentoalveolar de 31 y 32, fractura de paladar, fractura de
huesos nasales, trauma cervical, falla respiratoria,
fractura de pared posterior de acetdbulo derecho en &area de
no apoyo.

5. La Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Valle
del Cauca, el 24 de noviembre de 2017, establecidé que la
sefiora Gloria Patricia Arango padece una pérdida de la
capacidad laboral (PCL) del 59,30%, y desde 1la fecha del
siniestro ha tenido incapacidades por periodos repetidos y
constantes de treinta dias, la uUltima de ellas, se asignod
desde el 8 de julio hasta el 6 de agosto de 2018.

6. Las también demandantes LADY VANESSA CLAVIJO, NANCY ARANGO
y BOLIVIA ARANGO, desde el 23 de febrero de 2016, han padecido
sufrimientos y aflicciones como quiera que el estado critico
de salud de GLORIA PATRICIA ARANGO MUNOZ les ha causado
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dolores gque han tenido gque acompafiar y socorrer tanto su hija
como sus dos hermanas.

7. A la fecha de la ocurrencia del siniestro, EQUIDAD SEGUROS
GENERALES tenia una pdliza vigente con cdbébdigo RCE No.
AA003884, que aseguraba el vehiculo de placas TTKK894
causante del siniestro.

RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA

- Los demandados SOTRACAUCA S.A. y JOSE GUILLERMO CANENCIO
RAMOS a través de mandataria Jjudicial debidamente
constituida, contestaron la demanda, manifestando no
constarles la mayoria de los hechos, aceptando sélo 1los
referentes a la existencia vy cobertura de la pdliza
contratada con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Alegan que es deber de 1la parte probar 1los supuestos
facticos en que funda sus pretensiones a la luz del articulo
167 del C.G.P. Negaron gque el conductor del automotor
involucrado en el siniestro hubiere conducido con
negligencia y en exceso de velocidad, y adujeron que el
origen del accidente se debidé a wuna “CAUSA EXTRANA”
proveniente de una fuerza mayor o caso fortuito; aceptaron
que el serfior JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS era gquien
conducia el rodante para la fecha de 1los hechos vy
manifestaron no constarles lo relacionado con aspectos de
tiempo, modo y lugar de la ocurrencia del referido
accidente, ni quienes en él intervinieron como testigos.

SOTRACAUCA S.A. y JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS se oponen
a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones,
objetan el Juramento estimatorio de los ©perjuicios
reclamados 'y proponen como medios de defensa las
excepciones de mérito que denominaron: “EXISTENCIA DE UNA
CAUSA EXTRANA POR LA RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR FUERZA
MAYOR vy/o CASO FORTUITO”, “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RESPECTO DE LOS DEMANDADOS - “SOTRACAUCA” S.A.7,
“WINEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS”, “EXCESO EN LAS
PRETENSIONES” y “LAS EXCEPCIONES NOMINADAS E INOMINADAS”.
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- El1 sefior LUIS EDGAR MUNOZ, representado judicialmente por
curador ad litem, contestdé la demanda manifestando no
constarle varios de 1los hechos; tuvo por ciertos 1los
relativos a la existencia de la pdliza de seguro con la
llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS 0.C., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y manifestd atenerse a 1lo
que resultare probado dentro del proceso.

- La llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS GENERALES O0.C. a
través de vocero judicial, manifestd no constarle la mayoria
de los hechos, no aceptd los relativos a la realizacidn del
siniestro vy dio como ciertos 1los relacionados con la
existencia y vigencia de la pdliza de seguro contratada con
SOTRACAUCA S.A.

Agregd que los hechos de la demanda son ajenos a ella ya que
no tuvo intervencidén, ni tampoco ejerce supervisidén ni
relacidén directa con los vehiculos asegurados. En torno a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente
manifestdé también que no le constan, mas aln, porgque en el
plenario tampoco obran pruebas que permitan determinarla.

Sefiala que el IPAT aportado como anexo a la demanda no posee
la virtualidad suficiente para acreditar la responsabilidad
que se pretende endilgar en el presente caso, en 1lo demas
dej6é sentada la imposibilidad de constatar muchos de 1los
supuestos facticos ya que fueron situaciones completamente
ajenas en las gque no intervino ni directa ni indirectamente.

Se opuso a que se despachen de manera favorable 1las
pretensiones y como medio de defensa Jjudicial propuso “LA
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO”, basada en lo dispuesto en el art. 1081 del cdédigo
de comercio, sin embargo, en audiencia inicial? desistid de
alegarla.

Alegé también las que denomind: “EIL, REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE LA CULPA
PROBADA”, “CARENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ESTRUCTUREN
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”, “LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD

2Archivo 180 COlinstancia expediente digital, minuto 02:42:14.
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DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO ESTA EN CABEZA DE LOS
DEMANDANTES”, “CONFIGURACION DE UN EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD POR CONFIGURACION DE UNA CAUSA EXTRANA”,
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO ACREDITACION DEL
NEXO CAUSAL”, “CONCURRENCIA DE CULPAS (SUBSIDIARIA)”,
“INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS”, “LA REPARACION DEL DARNO
NO PUEDE SER FUENTE DE ENRIQUECIMIENTO PARA LA PARTE
DEMANDANTE”, “NO SE HA MATERIALIZADO LA REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO Y POR ENDE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. AAQ003884 NO SE PUEDE AFECTAR”,
“SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No. AA003884, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS”, “LIMITE DE LOS AMPAROS OTORGADOS”,
“CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA”, “CARACTER
INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL”, “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. Y LA CODEMANDADA”, ™“EL CONTRATO ES LEY PARA
LAS PARTES”, “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” y la “GENERICA O
INOMINADA™.

Aceptd el llamamiento en garantia y se opuso a ser llamada a
responder por las obligaciones legales o contractuales;
proponiendo como excepciones las de: “PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO”, la cual como se
indicd en precedencia fue desistida en la audiencia inicial,
propuso también las que denomindé: “NO SE HA MATERIALIZADO LA
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y POR ENDE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. AA003884 NO SE
PUEDE AFECTAR, SIN PERJUICIO DE LA EVIDENTE PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO”, “SUJECION A
LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
AA003884, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA PCLIZA, EL CLAUSULADO Y
LOS AMPAROS”, “LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. AAQ003884",
“CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. AAQ03884",
WINEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. Y LA CODEMANDADA”, “EL CONTRATO ES LEY PARA
LAS PARTES”, y la “GENERICA O INOMINADA”.
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La a quo, en audiencia celebrada el 5 de julio del 2023,
dictdé sentencia declarando probada la excepcidédn de falta de
legitimacidén en la causa por pasiva frente al demandado Luis
Edgar Mufioz; declard civilmente responsables a JOSE GUILLERMO
CANENCIO RAMOS vy SOTRACAUCA S.A., por los perjuicios
materiales, morales y dafio a la vida de relacidédn causados a
los demandantes a raiz del accidente de transito ocurrido el
26 de febrero de 2016.

Los condendé de manera solidaria a pagar por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante para
la seriora GLORIA PATRICIA ARANGO, las sigulientes sumas
actualizadas a la fecha de 1la sentencia: consolidado $
28.534.707, por pasado $302.414, por futuro $100.336.810;
por concepto de perjuicios morales en favor de GLORIA ARANGO
y su hija LADY CLAVIJO el equivalente a $50.000.000, para
cada una y para las serioras BOLIVIA vy NANCY ARANGO el
equivalente a $25.000.000, para cada una; por concepto de

perjuicios de dafio a la vida de relacidédn en favor de GLORIA
PATRICIA ARANGO la suma de $40.000.000; condend en costas a
JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS y a SOTRACAUCA S.A.; negd las
deméas pretensiones de la demanda y declard parcialmente
probadas las excepciones de inexistencia de los perjuicios
reclamados planteada por los demandados; de indebida tasaciédn
de perjuicios, que la reparacidén del dafio no puede ser fuente
de enriquecimiento para la parte demandante e inexistencia
de la solidaridad entre la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. vy
los otros demandados; por ultimo, declard que la EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. debe concurrir al pago de la
indemnizacidén en el equivalente a 100 SMLMV.

Al motivar su decisidén la jueza de primera instancia replicd
los hechos de la demanda, enlistd las pruebas recaudadas,
resefidé el tramite procesal adelantado, dijo no encontrar
causal de nulidad alguna; considerdé que, tanto por activa,
como por pasiva, se cumplia con la legitimacidén en la causa.

Tras plantear el problema juridico centrado en establecer si
hay o no lugar a declarar la responsabilidad civil
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extracontractual de los demandados y en consecuencia
condenarlos al pago de los valores reclamados, concluyd que
era procedente la declaratoria y la condena en los términos
expresados en la parte resolutiva de la providencia.

En desarrollo de esa tarea determindé que los demandados no
probaron plenamente las excepciones propuestas, sin embargo,
considerd que se debia exonerar de responsabilidad al sefior
Luis Edgar Mufioz denunciado como propietario del wvehiculo
TKK 894, al establecer que no tenia tal calidad para la fecha
de los hechos. Igualmente declard la prosperidad de algunas
de las excepciones propuestas por la pasiva en 1lo atinente
con los perjuicios reclamados. Realizdé un recuento de las
normas sustanciales que gobiernan la responsabilidad civil,
seflald los articulos 1613, 2341, 2356 y 2357 del cbédigo
civil, el articulo 131 1literal d) del cbébdigo nacional de
transito, entre otros y resefidé citas jurisprudenciales en
torno a la responsabilidad civil extracontractual, los dafios
y perjuicios materiales e inmateriales. Analizd los aspectos
de hecho y de derecho en torno a la causacidén del dafio, el
nexo causal (encontrandolos probados) vy los perjuicios
materiales e inmateriales sufridos por la parte actora y con
fundamento en un detallado andlisis probatorio, dispuso las

sumas a indemnizar.

LA APELACION

Inconformes con tal determinacién, los demandados vy la
llamada en garantia, a través de sus voceros Jjudiciales,
formularon recurso de apelacidén solicitando revocarla y en
su lugar negar las pretensiones de la demanda.

- SOTRACAUCA S.A.3, enrostra indebida valoracidén de las
pruebas dentro del proceso, por cuanto la a quo tuvo por
demostrado que el conductor excedid los limites de velocidad,
sin tener en cuenta que lo acreditado a lo largo del juicio
fue que 1la ocurrencia del siniestro se debié a las
condiciones climaticas, aunado a la negligencia de la
demandante, pues también se demostrd que la misma no tenia

puesto su cinturdn de seguridad.

8Archivo 006 CO2instancia expediente digital.
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Alega también no estar demostrado que la demandante haya
sufrido pérdida econdmica alguna: nunca dejdé de percibir
ingresos econdmicos, sus incapacidades fueron canceladas vy
posteriormente le fue reconocida pensidédn de invalidez por
parte de Colpensiones. Plantea ademas que se debid declarar
concurrencia de culpas, en tanto el accidente involucrd a
dos vehiculos automotores, a méas de no haberse tenido en
cuenta factores Y criterios establecidos por la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en casos de
responsabilidad civil extracontractual por accidentes de
transito.

- Por su parte, el demandado JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS?,
al sustentar el recurso, sefiald que la Jueza de primera
instancia incurrid en una indebida valoracidn probatoria que
la condujo a descartar las excepciones de fondo propuestas,
refiere que el IPAT, el cual se erige como la Unica prueba
incriminatoria de los demandados, no es plena prueba. Que
esa prueba en el ejercicio del derecho de contradiccidn puede
ser refutada y desvirtuada por otros medios, advierte que el
IPAT presenta multiples fallas, que las causas ahi
establecidas son infundadas y carecen de soportes.

Subsidiariamente alega que se debid declarar la concurrencia
O compensacidn de culpas en un porcentaje equivalente al 50%.
Tanto el conductor del vehiculo de placas DDD-475, como la
misma demandante, tuvieron incidencia por negligencia en los
dafios generados. Criticd la sentencia de primera instancia
por haber declarado perjuicios materiales por concepto de
lucro cesante que a su Jjuicio nunca se causaron, ni se
allegaron al proceso elementos cognoscitivos que permitieran
cuantificarlos y establecerlos, mas aln cuando se probd que
a la demandante le fueron canceladas sus incapacidades sumado
al reconcomiendo de pensidén de invalidez a ella otorgado.

En torno a los perjuicios morales, sefiald que se presumen de
los hijos y padres, mas no de los hermanos, por lo que los
que reclamen estos uUltimos deben probarse plenamente,
solicita que se ajusten los perjuicios morales reconocidos a
las demandantes y el reconocimiento por dafio a la wvida de
relacidén hecho a la sefiora GLORIA PATRICIA ARANGO.

4Archivo 007 CO2instancia expediente digital.
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- La llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS 0O.C. en desarrollo
y sustentacién de sus reparos®, solicitdé la revocatoria
integral del fallo de primer grado, atribuydé al igual que
los demas recurrentes, error en la apreciacidén del material
probatorio por parte de la Jueza de primera instancia,
incluido el informe policial del accidente y los testimonios,
afirmando que con ellos no se logrd establecer el nexo causal
que tuviere la virtualidad de imputar la responsabilidad
civil a los demandados.

Afiadidé que la jurisprudencia y la doctrina coinciden en que
la carga de la prueba recae en la parte que pretende reclamar
un derecho. Subsidiariamente ataca el fallo por considerar
qgque hubo una inaplicacidén total del articulo 2357 del C.C.,
relacionado con la reduccidén de la indemnizacidén por la
exposicidén imprudente al dafio atribuible a la sefiora GLORIA
ARANGO, al no haberse tenido en cuenta situaciones
especificas desarrolladas el dia de los hechos, especialmente
el relativo a que no llevaba puesto el cinturdén de seguridad,
lo que agravd sus lesiones.

Argumentd una equivocada cuantificacidédn del perjuicio
inmaterial dafio moral y dafio a la vida de relacidn, criticéd
la sentencia recurrida por haber desconocido los parametros
Jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia,
por lo que se condend a los demandados de manera
desproporcionada por estos conceptos.

Discrepa el recurrente del reconocimiento del lucro cesante,
pues el despacho tuvo por probado, sin estarlo, 1los
presupuestos necesarios para acceder al reconocimiento de
perjuicios materiales pasando por alto que el salario que
devengaba la sefiora Gloria Arango no se vio frustrado debido
a que ahora recibe wuna pensidén de invalidez; concedid
errbneamente dos rubros por el mismo concepto que denomind
“lucro cesante consolidado y lucro cesante pasado” pero que
responden a la misma tipologia de perjuicio; 1lo que en
consecuencia genera un enriquecimiento sin causa a favor de

los accionantes en desmedro de la parte pasiva.

SArchivo 005 CO2instancia expediente digital.
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Frente al seguro otorgado, puso de presente que, para el caso
en concreto, la a quo inaplicdé totalmente el articulo 1077
del Cdébdigo de Comercio, dado que no se comprobd la
realizacidén del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida,
por lo cual no habia lugar a declarar la responsabilidad del
asegurador. Ataca la decisidén por inaplicar los articulos
1088 vy 1127 del cbébdigo de comercio, debido a que 1los
reconocimientos econdmicos de la sentencia vulneraron el
caracter 1indemnizatorio del seguro al enriquecer a 1los
demandantes en lugar de repararlos. Sefilala que era obligacidn
de la Jjuez de primera instancia declarar de oficio 1las
excepciones gque resultaren probadas a la luz de los dispuesto
en el art. 282 del CGP. Finalmente, argumenta que la
sentencia no debid condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O0.C. al pago de 100 SMLMV para el afo 2023, pues el valor
debe ser correspondiente al valor equivalente al salario
minimo mensual legal vigente para la fecha de la ocurrencia
de los hechos, esto es, el 23 de febrero del 2016 de acuerdo
con el articulo 1089 del cbdbdigo de comercio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Por la naturaleza de las funciones que aqui nos compete
desarrollar, acorde con la demanda, lo resuelto por la a quo
y especilalmente, actuando en consonancia con los motivos de
inconformidad expuestos al sustentar los —recursos de
apelacién formulados, en esencia la sala resolverda el

siguiente interrogante:

¢Se encuentran acreditados los elementos que estructuran
la responsabilidad civil extracontractual atribuida a
los demandados?

En desarrollo de esta tarea se revisara también 1lo
relacionado con la fuerza mayor o caso fortuito, la colisidn
de actividades peligrosas, culpa exclusiva de la victima,
concurrencia vy compensacidén de culpas; aspectos estos
involucrados en la sustentacidén del recurso de apelacidn
formulado por los demandados y la llamada en garantia.

De responderse afirmativamente este cuestionamiento se
analizara el tema del monto de las sumas que se dispuso

10
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pagar, si se presenta una situaciédn de doble cobro por
concepto de lucro cesante y si la sociedad aseguradora debe
responder por el monto del SMLMV al momento del siniestro o
por su valor a la fecha de la sentencia o de su efectivo

pago.

Al cuestionamiento 1nicial se responde en forma afirmativa
por cuanto se observan acreditados 1los presupuestos de la
responsabilidad civil atribuida a los demandados; los otros
interrogantes que corresponden a los demas planteamientos de
los apelantes, arriba resefiados, también se responden en
forma negativa, salvo el relacionado con el monto de los
perjuicios morales. En consecuencia, se modificaran 1los
valores tasados para efectos de ajustarlos a los topes
resefiados por la Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en lo demas, la sentencia de primera instancia sera
confirmada conforme las siguilentes precisiones:

Sea 1o primero 1indicar que varias de las siguientes
consideraciones se dirigen a responder los planteamientos de
los apelantes (conductor, empresa de transporte vy 1la
aseguradora), por cuanto, en esencia, coinciden en buscar
librar su responsabilidad, alegando culpa exclusiva de la
victima, colisidén de actividades peligrosas, participacidén de
la victima (concausa), sus particulares discernimientos en
torno a la responsabilidad civil, carga de la prueba y prueba

del dafio que se dispone indemnizar.

Ante tal situacidén, en aras de la economia procesal, para
evitar repeticiones innecesarias, se hara referencia a tales
aspectos, sin que sea obligatorio referirse separada vy
expresamente, a cada uno de los planteamientos de 1los
diferentes apelantes, pues se itera, todos ellos tienen en
comin los aspectos arriba precisados, pretendiendo exculparse
de responsabilidad alegando, sin mayores precisiones, estar
probada la culpa exclusiva de la victima por no llevar
puesto el cinturdédn de seguridad, colisidén de actividades
peligrosas, concurrencia de culpas, error en la tasacidn de
los perjuicios, entre otros aspectos.

Se indica entonces que ninguna discusidén existe en torno al
hecho y el dafio, como elementos de la responsabilidad civil

extracontractual invocada.
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En cuanto al hecho, estd plenamente acreditado que el 23 de
febrero de 2016, por la via Popayan - Cali, en el sector de
Tunia, se presentd accidente de transito al colisionar el
vehiculo en el cual se transportaba GLORIA PATRICIA ARANGO vy
la buseta de servicio publico afiliada a la Sociedad
Transportadora del Cauca “SOTRACAUCA” S.A., conducida por
JOSE GUILLERMO CANENCIO RAMOS.

Como resultado de ese accidente (dafno), la mencionada seflora
sufridé graves lesiones que la incapacitaron y le dejaron como
secuelas: “Deformidad corporal permanente, deformidad fisica
que afecta el rostro de caracter permanente, perturbacién
funcional del é6rgano de la visién de caracter permanente y
perturbacién del sistema nervioso de caracter transitorio” y
pérdida de su capacidad laboral del 59.30%. Asi se desprende
del acervo probatorio, en especial del IPAT, de la historia
clinica, conceptos de medicina legal y junta de calificacidn
de invalidez.

La discusidén se centra en torno al tema del nexo causal por
cuanto la juez de primera instancia encontrdé probado que fue
la actuacidn del conductor aqui demandado la que desatd o
provocd el accidente de transito; en tanto que los demandados
y la llamada en garantia alegan la actuacidén de la victima
como determinante o al menos como participe en la produccidn
de su propio dafio, por lo que se debe entonces hacer las

siguientes consideraciones:

- PRECISIONES CONCEPTUALES Y NORMATIVAS EN TORNO A LA
DEMANDA FORMULADA

LA RESPONSABILIDAD CIVIL. La jurisprudencia como la doctrina
reconocen su 1importancia como la fuente mas amplia de
obligaciones vy sefialan que '"La responsabilidad civil es
fuente de obligaciones, por cuanto somete a quien ha
ocasionado un perjuicio a otro, a reparar las consecuencias
de ese dano. Tal persona que resulta obligada a indemnizar
es civilmente responsable'S.

El concepto de responsabilidad hace alusidén a “la
consecuencia siguiente a la trasgresién de una norma, por la
realizacién de una conducta que infringe un deber general o

fALBERTO TAMAYO LOMBANA, Manual de Obligaciones. Editorial Temis, 1998. Pag. 3.

12



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
APELACION DE SENTENCIA PROCESO No 190013103004-2021-00130-01.
MABG

especifico, «civil o penal.”’. Obrando como principios
tradicionales para declarar su adeudo a la victima, se
establece que necesita demostrar el hecho, el dafio y la
relacidén de causalidad.

Bajo este supuesto entiende la Sala, que en la demanda
instaurada se solicita declarar a 1la parte demandada
civilmente responsable del dafio causado vy obligarla a
indemnizar los perjuicios ocasionados, esto debido a que "“por
regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta.”,
seguin lo establece el articulo 2356 C.C.

La responsabilidad aquiliana o extracontractual es aquella
“que surge por razén de un hecho ilicito que ha causado
perjuicios a una persona no ligada al ofensor por ningun
vinculo nacido de contrato, para distinguirla y separarla de
la responsabilidad contractual”®, pues ésta UGltima surge del
incumplimiento de obligaciones pactadas, vy también del
cumplimiento defectuoso o tardio de las mismas, porque segun
lo establece el articulo 1613 del Cédigo Civil, se debe
indemnizar los perjuicios que tales conductas generen.

De igual manera, la Jjurisprudencia especializada la define
como el encuentro accidental fortuito de una fuente de 1la
obligacidén resarcitoria generada por mandato legal y seflala
que: "“como desde antafio lo viene predicando la Corporaciodn
con apoyo en el tenor del articulo 2341 del Codigo Civil,
para que resulte comprometida la responsabilidad de una
persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se
precisa de la concurrencia de tres elementos que la doctrina
mas tradicional identifica como “culpa, dafo y relacidn de
causalidad entre aquélla y este”. Condiciones estas que
ademds de considerar el cuadro axioldgico de la pretension
en comentario, definen el esquema de la carga probatoria del
demandante, pues es a este a quien le corresponde demostrar
el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se originod
en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al
cabo la responsabilidad se engasta en una relacidén juridica
entre dos sujetos: el autor del darfio y quien lo padecido”?.

"JORGE PARRA BENITEZ, Manual de Derecho Civil. Ed. Temis 1997. Pag. 77.

8CARLOS A. OLANO VALDERRAMA, Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de circulacién
y materias afines. Ed. Libreria ediciones del profesional LTDA. 2003. P&g. 83.
%Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 25 de 1999.
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Ademés, de conformidad con el marco normativo previsto en el
Libro IV, Titulo XXXIV del Cdédigo Civil, toda persona es
responsable no sbélo de sus propias acciones, sino también de
las actuaciones o hechos de las personas, animales y cosas
que estén bajo su cuidado; aspectos éstos que la doctrina
los analiza bajo la denominacidén de responsabilidad directa
e indirecta.

- LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA REALIZACION DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS

En el ordenamiento juridico colombiano, el fundamento del
régimen de la responsabilidad por actividades peligrosas se
encuentra consagrado en el articulo 2356 del Cbébdigo Civil,
el cual establece:

“Articulo. 2356.- Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:
1. E1 que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El1 que remueve las losas de una acequia o caheria, o
las descubre en calle o camino, sin las precauciones
necesarias para que no caigan 1los que por alli transiten
de dia o de noche.

3. EI1 que, obligado a la construccidon o reparacioén de un
acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en
estado de causar dano a los que transitan por el camino”.

El listado anterior no es un listado taxativo y acabado de
las actividades peligrosas; la jurisprudencia ha reconocido
como peligrosas algunas no contenidas en el articulo citado,
como es el caso de la conduccidén de vehiculos automotores,
pues como lo indica la Corte Constitucional:

“E1 trdansito automotor es una actividad que es
trascendental en las sociedades contemporaneas pues
juega un papel muy importante en el desarrollo social y
econémico, 'y en la realizacidén de 1los derechos
fundamentales. Por ejemplo, la libertad de movimiento y
circulacion (CP art. 24) se encuentra 1ligada al
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transporte automotor, y el desarrollo econdémico depende
también, en gran medida, de la existencia de medios
adecuados de transporte terrestre. Sin embargo, la
actividad transportadora terrestre implica también
riesgos importantes, por cuanto los adelantos técnicos
permiten que los desplazamientos se realicen a
velocidades importantes, con vehiculos que son potentes
y pueden afectar gravemente 1la 1integridad de 1las
personas. Por todo lo anterior, resulta indispensable no
solo potenciar la eficacia de 1los modos de transporte

sino garantizar su seguridad”!?.

Por lo anterior, se tiene que el caréacter riesgoso del
transito vehicular permite que este sea regulado intensamente
por el legislador, con el fin de salvaguardar la vida y la
integridad de las personas, habida cuenta que el ejercicio
de esta actividad coloca a los asociados en inminente riesgo
de ser lesionados, asi su autor la ejecute con la diligencia
que la actividad exige, de tal manera que de llegarse a
configurar un dafio, el llamado a responder a la victima es
quien ostenta el gobierno, administracidén y el dominio del
vehiculo, bastandole demostrar al demandante el dafio y la
relacidén de causalidad entre aquella y este para estructurar
la responsabilidad.

Por tanto, al estar probado, sin discusidén alguna, el hecho,
el dano y el ejercicio de la actividad peligrosa, corresponde
entonces a la demandada acreditar y no solo afirmar, si aspira
a librarse de responsabilidad, no que fue diligente,
prudente, precavida en la conduccidén del automotor, sino la
presencia de una causa extrafia que desvirtué su
responsabilidad como caso fortuito, fuerza mayor, hecho de

un tercero o de la propia victima.

- LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, LA CONCURRENCIA DE
CULPAS Y LA COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

La conducta de 1la victima tiene la aptitud de producir
efectos Jjuridicos tangencialmente diferentes dentro de 1la
produccién del hecho dafioso, mientras de un lado esta
revestida de capacidad para romper el nexo causal de la
responsabilidad civil (CULPA EXCLUSIVA), del otro, suele

generar una atenuacidén de la misma responsabilidad que se

U sentencia C-066 de 1999.
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refleja en la reduccidén de la indemnizacidén que debe cubrir
el demandado (CONCURRENCIA DE CULPAS/CONCAUSALIDAD) .

En tal sentido la culpa exclusiva de la victima figura como
una imprudente exposicidén de aquella a la configuracidn de
un perjuicio; sin embargo, para que tal institucidn proceda
como causal eximente de responsabilidad civil, requiere que
la conducta de la victima sea la Unica causa del perjuicio.
Por su parte la concurrencia de culpas se presenta cuando,
no obstante, la actuacidén del demandado que genera el darfio,
el afectado se ha expuesto imprudentemente a él (Art.3257

del c.C.), situacidédn en la cual, no se exime de
responsabilidad, sino que da lugar a 1la compensacidén o

reduccidédn proporcional de la indemnizacidn reclamada.
Al respecto la Corte Suprema ha expresadoll:

“(..) EI codigo civil colombiano considera la hipdtesis
consistente en que a la generaciodn del darno, objeto de
reparacion pecuniaria, concurra con aquélla la propia
culpa de la victima, en tanto ésta se haya expuesto a él
imprudentemente, caso en el cual, en los términos del
articulo 2357, ”la apreciacion del dano esta sujeta a
reduccion”; de ese modo, se atentua la responsabilidad
civil imputable al demandado, toda vez que si bien tiene
que correr con las consecuencias de sus actos u omisiones
culpables, no sera de modo absoluto en la medida en que
confluya la conducta de la propia victima, en cuanto sea
reprochable, a la realizacion del dafio, inclusive hasta
el punto de que si la ultima resulta exclusivamente
determinante, el demandado debe ser exonerado de
cualquier 1indemnizacidn; y, a partir de alli, si fue
apenas un hecho concurrente, se 1impone, justa y
proporcionalmente, una disminucion del monto

indemnizatorio reclamado”.
- COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Cuestidn diferente, aunque estrechamente relacionada con 1o
anterior y que es importante también precisar aqui, es la
COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, situacién que se presenta

11 csJ Sala de Casacién Civil, M.P. SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, 6 de abril de 2001,
Expediente 6690.
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en casos donde tanto de la parte demandada, como de la
demandante, se predica el ejercicio de actividad peligrosa,
toépico sobre el cual la H. Corte Suprema de Justicia seflala:

“Con la tesis de la presuncidén de culpa en contra del
autor o agente y a favor de la victima por el desarrollo
de actividades peligrosas, la doctrina jurisprudencial
se enfocd en aquellas situaciones en las que tanto 1la
victima como el victimario ejercian actividades de tal
tipo, frente a 1lo cual se postuld la neutralizaciodn
absoluta de presunciones desplazando el asunto al campo
de la culpa probada cuando ambas actividades eran
equivalentes (cas.civ. abril 30/1976, CLII, 2393, pp.108
ss), o lo que es igual, el perjudicado terminaba siendo
afectado por la misma presuncidén que pretendia aliviarle
la dificultad probatoria, pues se afirmo “siendo
igualmente peligrosas las actividades (..) la presuncion
de culpabilidad (..) no rige exclusivamente para la parte
demandada, sino que se presume en ambas partes la culpa”
(LIX, pag. 1062, cas. civ. febrero 25 de 1957, CLXXXVIII,
2427, pp. 48 ss; reiterada en sentencias de 25 de febrero
de 1987 y 12 de abril de 1991, entre otras).

Ante la iniquidad que dicha inteligencia engendra, la

doctrina jurisprudencial cambidé sefialando en reiteradas

oportunidades que en presencia de dos actividades

peligrosas “(..) en lugar de colegir maquinalmente la

aniquilacién de la presuncién de culpa que favorece al

damnificado, el juez debera establecer si realmente a

ella hay lugar en ese caso concreto, juicio para cuya
elaboracién debera tomar en consideracién la

peligrosidad de ambas, la incidencia de cada una en el

percance o la virtualidad danina de la una frente a la

otra..” (Subraya y resalta esta Sala)!?.

También jurisprudencialmente se ha precisado que los casos
de responsabilidad civil ©por colisidén de actividades
peligrosas se:

“..se resuelve en el campo objetivo de las conductas de
lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas
en la generaciodn del dafio. Tal entendimiento debe hacerse,

12 Se puede consultar Sentencia CSJ del 24 de agosto de 2009, Expediente 11001-3103-
038-2001-01054-01.
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claro, considerando aspectos relevantes sobre la forma en
que se genero el dafdo, como el tipo de rol peligroso (vgr.
conduccidén de automotores; transformacidn, transmision y
distribuciodn de energia eléctrica, etc.), sus
particularidades (como, cudndo 'y ddnde), 'y quién
incrementé o disminuyé el riesgo frente a la actividad
(VGR. cuando al conducir se decide cambiar de carril sin
hacer uso de direccionales, o se transita en contravia)”.
(Resaltado fuera del texto)

4.2.1. En estos eventos, la Corte hace énfasis en la
necesidad de “precisar las causas del impacto”, y para
ello, ilustra sobre algunos aspectos que debe considerar
el operador judicial, tales como:

“.. (i) la descripcién del lugar de la colisién (vgr. la

anchura o uniformidad de la via, topografia y sefiales de

transito del sector circundante antes y después del punto
de colisién, el estado del tramo vial), (ii) los factores

de importancia en el iter del choque (hora, condiciones

atmosféricas, caracteristicas del flujo vial al momento

del impacto, campo de visibilidad, la ubicacién de los

vehiculos luego del suceso, asi como su examen mecanico,

entre ellos, las sefiales acusticas y luminosas, las

condiciones de los neumaticos, huellas de frenado,

detritus de vidrios, fango o barniz desprendidos de los

automotores por efectos de la colisién); (iii) los

aspectos atinentes al comportamiento de los involucrados

(averiguado mediante las versiones de éstos o mediante

testigos presenciales del hecho) ; y (iv) las conclusiones

sobre las comprobaciones facticas acerca de las razones

que provocaron el accidente.”

4.2.2. Por ende, como en el escenario debatido, 1los
conductores de los automotores, adscritos a ambos extremos
de la relacion procesal ejercitaban concomitantemente
actividades de peligro, se 1mpone al sentenciador 1la
obligacioén de establecer mediante el cuidadoso estudio de
las pruebas, “la incidencia del comportamiento de cada
uno de los agentes 1involucrados en la produccidon del

resultado, para asi deducir a cual de ellos el dado 1le
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resulta imputable desde el punto de vista factico vy,
luego, juridico”13,

- LOS DEMANDANTES NO EJERCIAN ACTIVIDAD PELIGROSA ALGUNA.

Bajo las anteriores precisiones, la Sala encuentra
acreditados los elementos O presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual que se atribuye a los
demandados, principalmente, por cuanto la mayoria de 1los
argumentos expuestos en la apelacidén no caben aqui
enrostrarse a los demandantes, pues es por demas claro que
ninguno de ellos ejercia una actividad peligrosa.

La demandante GLORIA PATRICIA ARANGO, victima directa, no era
quien conducia el otro vehiculo involucrado en el accidente,
pues se movilizaba como pasajera. Ante tal situacidn les
correspondia a los demandados, acreditar la existencia de
fuerza mayor, coso fortuito, hecho de un tercero o de 1la
propia victima, si aspiraban a librar su responsabilidad,
carga probatoria que no cumplieron, pues aqul no se presenta
colisidén en el ejercicio de actividades peligrosas de la parte
demandante y la demandada. Tal actividad, se itera, sdélo se
predica ejercida por los demandados; le correspondia entonces
a la parte demandante probar el dafio pues dada la actividad
peligrosa desplegada  por la parte demandada no le
correspondia probar la culpa.

Ademas, los medios de conviccidn recaudados dan cuenta que
fue la actuacidén del conductor de la buseta la Unica causa
del accidente. Ante el estado de la via y la velocidad en la
que se desplazaba, perdidé el control del automotor e invadid
el carril contrario impactando el vehiculo en el que viajaba,
como pasajera, GLORIA PATRICIA ARANGO.

Asi se desprende, no sbélo del IPAT, elaborado por el
uniformado RICARDO ABELARDES FRANCO que atendidé en caso,
donde se consigna la posible causa del accidente con base en
lo manifestado por el testigo JULIAN MUNOZ VALENCIA (pasajero
de la buseta) seflalando que el conductor venia "“ligero y
acompanado de 1luvia, que cuando fue a tomar la curva se
deslizd, o sea que perdid el control, realizdo el impacto
contra el vehiculo automévil, incluso el automévil estaba por

13 CSJ SC2111-2021.
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fuera del carril, ni siquiera estaba sobre la berma, estaba
sobre la zona verde”, sino también del registro fotografico,
la posicidén de 1los vehiculos, lugar de impacto vy dafos
sufridos por los automotores, vy lo manifestado por 1los
testigos JACQUELINA ARIAS ESCOBAR vy CRISTOBAL FERNANDO
VELASCO ERAZO.

Alegar la presencia de fuerza mayor o caso fortuito, porque
el accidente se suscitd por el estado humedo de la via, lejos
de exonerar de responsabilidad a los demandados, 1lo que
contribuye es a corroborarla. Las reglas de la experiencia,
la elemental 1lb6gica, indican gque un conductor responsable,
debe precaver ese claro peligro y disminuir la velocidad; sin
embargo, no lo hizo y causdé el accidente en el que resultd
seriamente lesionada GLORIA PATRICIA ARANGO. Incluso afectd
a otras personas (11 en total segun lo declard el referido
policia de transito). Al conductor demandado JOSE GUILLERMO
CANENCIO RAMOS involucrado en el accidente, la Fiscalia le
imputd los delitos de homicidio culposo en concurso homogéneo
y sucesivo con tres victimas de lesiones personales con
deformidad, en concurso homogéneo y sucesivo con 4 victimas
de lesiones personales con perturbacién funcional, segun
escrito de acusacidén con cddigo UGnico 195486000630201600107
de 17 de julio de 2017 visible en archivo 013 paginas 30 a
38.

Se tiene presente también las contradictorias versiones que
dio el conductor, sefialando como causa la humedad de la via,
O que tratd de evitar un hueco al entrar en la curva o gque
fue el conductor del otro vehiculo gquien venia en exceso de
velocidad e invadidé el carril contrario, estas dos uUltimas

sin soporte probatorio alguno.

- Como conclusidén de este acapite, se tiene entonces que, no
existe frente a los demandantes una situacidén de colisidn de
actividades peligrosas, que fue el error humano del conductor
de la buseta, su imprudencia, la causa Unica y eficiente del
accidente de transito, sin que se observe acreditado que la
actuacién de la victima directa, la pasajera del otro
vehiculo impactado, haya sido la causa del mismo o que al
menos haya contribuido en su realizacidén, para efectos de
librar de responsabilidad a los demandados, tal y como se
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pide bajo simples afirmaciones de los apelantes contrarias a
la realidad que el expediente refleja.

Tal es el caso de su afirmacidén indicando que como la victima
no llevaba puesto el cinturdédn de seguridad, fue esa la causa
del accidente; planteamiento que no es de recibo por carecer
de respaldo probatorio y ser contrario a lo manifestado por
los testigos JACQUELINE ARIAS y CRISTOBAL FERNANDO VELASCO vy
con lo consignado y sustentado en la expertica rendida por
Medicina Legal sobre ese toépico, indicando que quien viaja
en la parte de atras del vehiculo en el asiento del medio,
utiliza un cinturdn que se asegura por la cintura y que, aun
de 1llevarlo puesto, no 1impide ante el impacto de 1los
automotores, que se ocasionen las lesiones padecidas por la
pasajera. Se precisa ademas que 1lo dicho por el testigo
escuchado a instancia de la parte demandante, como bien 1lo
indicé la a quo, no es de recibo, pues a través de su
declaracidén se pretendia traer a colacidn aspectos nuevos,
que no fueron expuestos en la contestacidédn de la demanda ni
en las excepciones, y pruebas, las supuestas fotografias que
corroboran esas afirmaciones, las cuales tampoco fueron
aportadas.

— NO EXISTE DOBLE COBRO DEL MISMO PERJUCIO.

La juez de primera instancia, al motivar su determinacidn
indicdé por qué y cbdmo tasd el monto de los perjuicios por
lucro cesante pasado, consolidado y futuro. Al margen de que
se comparta o no la divisidn y respectivo calculo del lucro
cesante pasado y consolidado (corresponden a un solo
concepto), es claro que el lucro cesante consolidado 1o
calculdé teniendo en cuenta el tiempo de incapacidad en
$28.534.707, y por lucro pasado, que dijo corresponder al
“periodo de tiempo posterior a la incapacidad”, fijdé el valor
de “$302.414” (valor que no fue objeto de aclaracidén alguna);
ademas tasdé el lucro cesante futuro en la suma de
$100.336.810.

Se tiene entonces que por la forma como se hizo el calculo
de esos valores, haciendo una divisidén entre lucro cesante
consolidado vy pasado, lo cierto que tales <calculos se
hicieron teniendo en cuenta el porcentaje de pérdida de
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capacidad laboral, operacidén esta, totalmente favorable a
los demandados, pues al ser el porcentaje del 59.30%, la
tasacidén se debia realizar o calcular sobre el 100% (articulo
38 de 1la ley 100'%), que obviamente arroja valores muy
superiores a los reconocidos en la sentencia y que aqui no
cabe modificar en perjuicio de la parte demandada como Unica
apelante (“non reformatio in pejus”).

Se tiene en cuenta ademas que la Jjuez de primera instancia
dispuso pagar esos valores conforme el ingreso percibido por
la wvictima, pero aplicando el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral; precisdé ademas que, no se trataba de un
doble cobro - por el mismo concepto de lucro cesante-, porque
las incapacidades y la pensidén que se dice haber reconocido
a la victima “obedece a un riesgo diferente al contemplado
por las normas civiles, que se rige por normas laborales
para el cual ademas cotizdé al sistema general de Seguridad
Social en Salud, acotando que no existe una subrogacidn en
esta indemnizacidén vy las causas del surgimiento de 1la
indemnizacidén decretadas en virtud de la responsabilidad
civil extracontractual, son diferentes al de la pensién”,
citando ademas el correspondiente soporte jurisprudencial de
sus planteamientos.

En el caso que nos convoca la parte demandada se limita a
seflalar que no procede el pago de indemnizacidn por lucro
cesante, afirmando que la victima recibid pagos por
incapacidad y goza de una pensidn, sin preocuparse al menos
por indicar, por probar, el monto de esos valores, y sin
explicar o justificar por qué no comparte lo expuesto por la
a quo y sobre todo, 1lo expresado en la cita jurisprudencial
donde la Corte Suprema de Justicia seflala la diferencia entre
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales (derecho
laboral) y el reconocimiento y pago de la indemnizacidédn por
el dafio causado a la parte demandante (derecho civil). En la
sentencia citada la Corte indica:

“Bien distintas son las acciones para reclamar indemnizacidén vy

prestaciones sociales en asuntos laborales, de las civiles para

14 5C 2498 DE 2018 RADICACION No. 11001-31-03-029-206-00272-01: “Para los efectos del
presente capitulo se considera invalida la persona que, por cualquier causa de origen
no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su
capacidad laboral”. Asi también se refiridé en Sentencia del 02 de agosto de 2019,
expediente 19698-31-03-001-2017-00001-01, Sala Civil Familia de esta Corporacidn.
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demandar resarcimiento de perjuicios, por corresponder a fuentes
diferentes; en aquella, lo serd el contrato de trabajo y/o las
leyes laborales que regulan el sistema de seguridad social, segun
el caso, y en esta, el dafio infringido a la victima, gque puede o

no venir precedida de una relacidn juridica preexistente”15,

Menester es tener en cuenta no sélo el término de incapacidad
sino las secuelas graves y permanentes que padece la victima
a raiz del accidente de transito imputable a la actuacidn
imprudente del conductor de 1la buseta, pues, como la ha
sefialado la Corte Suprema:

“En aras de estimar econdmicamente el aludido menoscabo, el actual
entendimiento jurisprudencial del ©principio de reparacidén
integral en punto a la indemnizacidén por lucro cesante ordena que,
una vez demostrada la afectacidén negativa del ejercicio de una
actividad productiva, debe procederse al restablecimiento
patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su
aptitud laboral y, para fines de cuantificacién, la remuneracidn
percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario

minimo legal mensual vigente.

Esto Gltimo desarrolla el aludido principio, reconocido
normativamente en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual
ordena «que al afectado por dafios en su persona O en sus bienes,
se le restituya en su integridad o lo méds cerca posible al estado
anterior.., y por eso, acreditada la responsabilidad civil, el juez
‘tendrd que cuantificar el monto de la indemnizacidédn en concreto,
esto es que habrid de tomar en consideracidén todas las
circunstancias especificas en gque tuvo lugar el dafio, su
intensidad, si se trata de dafios irrogados a las personas o a las
cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18
dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad. No.
2009-0014-01) .

- PRUEBA DEL DANO MORAL

Las protestas de los apelantes, relacionadas con la prueba
del dafio moral no encuentran vocacidén de prosperar pues
ninguna discusidén cabe plantear frente al padecimiento vy

15 ¢c8J, Sala de Casacién Civil, radicacién No. 2498-2018, del 3 de Julio. M. P. Dra.
Margarita Cabello Blanco.
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afliccidédn padecidos por la victima directa GLORIA PATRICIA
ARANGO MUNOZ y su hija LADY VANESSA CLAVIJO ARANGO, basta
con mirar las graves lesiones, los prolongados tratamientos
a los que debid someterse para tratar las lesiones que sufrid
en el accidente de transito.

Sobre este tépico la jurisprudencia de las altas Cortes ha
seflalado que se presume el dafo moral padecido por los
familiares mas cercanos de la victima, situacidn que conlleva
a invertir la carga de la prueba, por lo que le correspondia
a la parte demandada demostrar o mejor, desvirtuar esa
presuncidén que ampara la reclamacidén de los demandantes; como
no asumidé tal carga probatoria, no demostrd lo contrario,

procedia su reconocimiento.

En efecto, la Sala de Casacidén Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia, indica que el primer circulo familiar,
conformado por padres, hijos, esposos y compafieros, el
perjuicio moral se presume pues: “Es uno de los fuertes hechos
indicadores que ha tomado en consideracidén la Jjurisprudencia para
derivar de alli la inferencia o presuncidén de que, en razdn de 1los
afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez o 1los
padecimientos corporales de unos integrantes hiere los sentimientos de
los otros por esa cohesidén y urdimbre de gque se habla -surgiendo asi
por deduccidén la demostracidn de la existencia y la intensidad del dafio
moral”. (..) Quiere decir lo anterior, que, ante la deduccidédn de ese
perjuicio moral emanado del muy cercano parentesco con la victima del
accidente, aunada la prueba testimonial (..) resulta suficiente para
establecer la existencia de ese agravio, pues era a la parte contraria

a quien correspondia desvirtuarlo”l®.

Frente a sus hermanas BOLIVIA y NANCY ARANGO MNUNOZ, 1los
registros civiles de nacimiento allegados acreditan su
parentesco con la victima directa y los testimonios recibidos
a instancia de la parte demandante, junto con lo manifestado
en sus respectivos interrogatorios, indican el por demas
innegable sufrimiento, el padecimiento que debieron soportar
al ver a su hermana, en tan grave estado de salud afrontando
los extensos y tortuosos tratamientos a los que se debid

16 csJ, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 17 de octubre de 2006, expediente No.
08001-31-03-006-1997-11277-01, reiterada en la del 16 dic. 2010, rad. No. 54001-
3103-002-2004-00270-01 MP. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ.
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someter, dado que, como resultado del accidente sufrid: “poli
trauma, trauma craneoencefalico severo, trauma facial
maltiple, herida frontal, herida con pérdida de tejido en
labio inferior, fractura de pared anterior y posterior de
seno frontal, fractura de techo y piso de o6rbita derecha,
fractura malar derecha, fractura parafinaria izquierda,
fractura dentoalveolar de 31 y 32, fractura de paladar,
fractura de  huesos nasales, trauma cervical, falla
respiratoria, fractura de pared posterior de acetabulo
derecho en area de no apoyo”. La grave situacidén de salud en
la que se encontraba su hermana las obligd a prestar su
concurso para hacerse cargo de ella, las trasladaron a vivir
junto con ellas a su casa de habitacidén, 1le hicieron
adecuaciones (montacargas, barfios, pasamanos), cambiando
drasticamente su diario vivir y su relacidén de familia,
afrontando su cuidado y sufriendo “tristeza, ansiedad,
coraje”, pues dia tras dia tienen que estar pendientes de
ella afrontando, observando, directamente su deteriorado
estado de salud.

- LA NOTORIEDAD DEL DANO A LA VIDA DE RELACION.

Igualmente, no prosperan los reclamos frente a la prueba del
dafio a la vida de relacidén, si bien, en principio, quien
aspire a reparacidn por el dafio que dice haber sufrido, tiene
la carga de probar que efectivamente se ha dado, situacidn
que se aplica al dafio en la vida de relacidn porque debe
probar la alteracidn que en su diario vivir padece; hay casos
como este, en el que la existencia de tal dafio constituye un
hecho notorio. Asi 1lo ha sefialado la Corte Suprema de

Justicial’:

“Eventos hay en 1los cuales dicho menoscabo extrapatrimonial
constituye hecho notorio, siendo excesivo requerir prueba para
tenerlo por demostrado, porque esta se satisface aplicando las

reglas de la experiencia y el sentido comin.

Aunque no son habituales tales eventualidades y por ello el
juzgador debe mirarlas con celo para evitar desproporciones vy

abusos, no cabe duda acerca de su existencia, verbi gratia, la

17 3c4803-2009
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pérdida del sentido de la wvisidén de forma permanente, en tanto
que exigirle a esta acreditar cdmo se veria afectada su vida con

posterioridad a dicho menoscabo es un despropdsito.

Seria tanto como intimar a que el perjudicado demuestre cbdmo va
cambiar su desenvolvimiento en sociedad o, dicho, en otros
términos, qué veia antes de su padecimiento y qué pudo haber visto
después, de donde el sentido comin repele dicha exigencia
probatoria y conduce a tener por colmada la acreditacién del dafio

a la vida de relacidén derivado de ese padecimiento.

Igual sucede con la persona que pierde la movilidad de forma

permanente, pues no cabe duda de que sus condiciones de vida no

seran iguales a su estado previo y que enfrentarad nuevas barreras,

como quiera que disminuird su facultad de locomocién autdnoma,

esto es, sin ayudas mecénicas o de otras personas.

Conminar a quien estd en esta situacidén a que demuestre que antes
caminaba y cémo en el futuro no lo podrd hacer, igualmente se
muestra inconcebible en razén a que la pérdida de dicha

prerrogativa basta por si sola.

De alli que el inciso final del articulo 177 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, que hoy corresponde al canon 167 del Cdédigo
General del Proceso, regulara que [l]os hechos notorios (..) no

requieren prueba

En suma, casos habrd en los cuales el sentido comun y las reglas
de la experiencia bastaran para tener probado el dafio a la vida
de relacidén padecido por quien vio alteradas sus condiciones de
vida, por tratarse de hechos notorios, los que -se resalta- deben
examinarse en cada caso concreto por el funcionario judicial con

miras a evitar su uso desbordado e injusto”.

Ademés, en el <caso que nos convoca, estd plenamente
demostrado el dafio, las graves lesiones que sufridé la
demandante GLORIA PATRICIA ARANGO y las secuelas que soporta
“Deformidad corporal permanente, deformidad fisica que
afecta el rostro de caracter permanente, perturbacién
funcional del érgano de la visidén de caracter permanente y
perturbacién del sistema nervioso de caracter transitorio”,
para entender que sus condiciones de vida han cambiado.
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Asi lo relataron las demandantes y la propia victima directa
gquien expresa - con dificultad - que antes del accidente
laboraba y vivia sola que ahora ya no tiene memoria a corto
plazo y debe estar siempre acompafiada dependiente de otras
personas, dque aun siente rabia porque “nunca debid pasarle
esto”, que le faltan dientes, que le falta asistencia médica,
con dolores permanentes en su cabeza, rodillas y

777 \\

extremidades, y que “levantarse todos los dias no es facil”
pues cada vez su salud se deteriora més, “porque de pronto

su posibilidad es cada dia minima”.

Recuerda los largos periodos que pasd en cama, en UCI con
reanimaciones, dque ahora dependiendo de otros para sus
actividades diarias siente que “perdid su libertad” y afade:
“va no puedo salir sola, vya no puedo trabajar, si quiero ir
a un centro comercial tengo que ir con alguien porque les da
miedo que me pierda o que me caiga, O que me dé una crisis
(..) entonces eso se perdid, el poder trabajar, no soy apta
para trabajar vy eso es muy triste (..) antes yo podia levantar
cosas y nada me dolia, a veces yo levanto por ejemplo un
tarro no muy pesado y eso me deja con mucho dolor aqui, desde
acad me duele (se toca desde la cabeza hasta la espalda) y el
doctor dice que tiene que verme el neurdlogo y el neurdlogo
me vio y dijo que tiene que ser de cirugila, entonces estan
sacando esa cita (..)” No logra recordar datos exactos al ser
interrogada respecto a dénde laboraba antes del accidente o
aspectos propios de este Ultimo suceso.

Su hija afiade que es tratada por psiquiatria y corrobora su
dependencia, lo que también relatan sus hermanas explicando
en sus palabras que a la victima directa “se le quebrd el
craneo” y “toda la mandibula” y perdidé funciones cognitivas
que la mantienen en estados de salud precarios, pues incluso
tuvo qgque aprender a vocalizar, a vestirse, a caminar de
nuevo, cambiando toda la cotidianidad que llevaba y su vida
individual y laboral.

- TASACION DEL PERJUICIO MORAL y DANO A LA VIDA DE RELACION.

Situacidén diferente se presenta en torno a los reclamos de
los apelantes por los montos fijados como indemnizacidédn del
dafio moral, pues si bien se tasan bajo el arbitrio del
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Jjuzgador, ello no implica absoluta libertad, arbitrariedad o
a dar paso a olimpiadas de generosidad por cuenta ajena. Para
orientar su tasacidén % evitar estas situaciones
Jurisprudencialmente se ha decantado uno topes encaminados a
su objetiva y razonable tasacidn. Sefiala entonces la H. Corte
Suprema de Justicia que:

“Su fijacidédn en caso de decisiones condenatorias estd asignada al
criterio del juzgador conforme a las reglas de la experiencia,
para lo cual debe tomar en consideracidén 1las circunstancias
particulares que rodean la litis - con apoyo - en los precedentes

sobre la materia”ls.

Criterio reiterado en posterior pronunciamiento indicando

que:

“E1l propdésito de su reconocimiento en el Jjuicio es, como ha
seflalado la jurisprudencia, reparar las aflicciones al alma. Claro
estd, siguiendo el ponderado arbitrio iudicis, "con sujecidén a
los elementos de conviccidén y las particularidades de la situacién

litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de 1la

jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta vy

eficiente imparticién de Jjusticia, derrotero y compromiso

ineludible de todo juzgador.

(..)

La Corte de cuando en cuando ha establecido unos parametros para
fijar la cuantia del dafio moral y seflalado los topes maximos.
Sirven de guia en la valuacidén acometida por los Jjueces de las
instancias, dentro de las cuales es admisible que ejerzan su

prudente arbitrio”??. (Resalta la Sala).

Bajo estas precisiones y acorde con los parametros sefialados
por la Corte para tasar el dafio moral en caso de parecido
soporte féactico?9, se tasard a indemnizacidédn por dafio moral
para la victima directa GLORIA PATRICIA ARANDO en la suma de
$30.000.000, para 1la hija LADY CLAVIJO en la suma de

¥ AC215-2019, 31 ene. 2019, rad. No. 05001-31-03-008-2009-00771-01 MP. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

19 CcSJ SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 22 de octubre de 2021. M.P. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA Radicacién: 11001-31-03-037-2001-01048-01.

20 csJ, SALA DE CASACION CIVIL, Sentencia 780 del 10 de marzo de 2020. MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.

28



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
APELACION DE SENTENCIA PROCESO No 190013103004-2021-00130-01.
MABG

$20.000.000 dado gque "“su menoscabo moral no pudo tener la
misma intensidad que el sufrimiento que padecié la victima
directa del accidente”?l, y para las hermanas BOLIVIA y NANCY
ARANGO en $10.000.000, para cada una.

Se mantendrad el mismo valor tasado en primera instancia como
indemnizacidén del dafio a la vida de relacidn, para gque
comulgue con el parametro sefialado por la Corte, pues las
lesiones y secuelas que soporta la victima GLORIA PATRICIA
ARANGO Jjustifican el monto de $40.000.000 seflalado como
indemnizacidén, valor que se 1itera estd acorde con 1los
pardmetros trazados por la Corte.??

- ASEGURADORA RESPONDE POR EL VALOR EN SMLMV A LA FECHA DE
LA SENTENCIA.

No avala la Sala la peticidén de la aseguradora para gque se
modifique la sentencia de primera instancia que dispuso pagar
hasta el monto de 100 SMLMV calculados a la fecha de 1la
sentencia, para en su lugar disponer que se calcule ese
monto, pero conforme al SMLMV a la fecha del accidente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1089 del C. de
Co.

Primero dada la diferencia mas gque conceptual, sustancial,
entre siniestro que no corresponde necesariamente al de fecha
del accidente y ademds porque en virtud del contrato de
seguro, le corresponde a la aseguradora pagar directamente a
los demandantes los perjuicios reconocidos hasta el monto
asegurado o limite fijado en la pdliza (art. 1079 del C. de
Comercio) . Aspecto sobre el cual esta Sala ha sefialado que:

“Toda erogacidédn realizada por el asegurado comporta para éste un
dafio emergente, o mds concretamente, un perjuicio patrimonial que
debe ser cubierto por el Asegurador. En este sentido, la condena
emitida contra el asegurado -actual propietaria del vehiculo a la
fecha de adquisicién de la pdliza (..), deberad ser cubierta por la
Aseguradora, hasta el monto o valor asegurado segun lo establecido

en la pdliza seguro de automdéviles de responsabilidad civil

2l fdem.
22 fdem.
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extracontractual (..), bajo el entendido, que, para todos 1los
efectos, se tendrda en cuenta el valor del salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de emisién de la sentencia de primer
grado. Lo anterior, sin que el contenido del articulo 1089 del C.
Comercio, modifique el entendimiento dado por la Corporacidn,
porque conforme lo indicado por la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, el limite de
la indemnizacidén en el seguro de dafios “es el que resulta de las
condiciones del contrato de seguro, los alcances de la cobertura
otorgada y el valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, o del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario (articulo 1089 del Cdédigo de
Comercio)”, siguiendo la linea de pensamiento segln la cual, el
objeto del contrato de seguro es mantener indemne el patrimonio
del asegurado, y por lo tanto, como “se presume valor real del
interés asegurado el que haya sido objeto de acuerdo expreso entre
el asegurado y el asegurador” [inciso 2° del art. 1089 del C.Co],
no habiendo ninguna restriccidén en el acuerdo negocial, en el
sentido de que serd el SMLM vigente al momento del siniestro, se
seguirid el derrotero trazado por la Jjurisprudencia del méximo
6rgano de la Jurisdiccidédn Ordinaria, de preservar el patrimonio

del asegurado”?23.

La DECISION.

Bajo las anteriores precisiones se modificard el numeral 4°
de la parte resolutiva de la sentencia para efectos ajustar
los valores reconocidos por dafio moral y ademds se modificara
el numeral 3°, en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo
283 del CGP gque exige extender “la condena en concreto hasta
la fecha de la sentencia de segunda instancia”, en 1los
siguientes términos?*:

Valores ordenados en la sentencia de primera instancia actualizados hasta julio de 2024:

Ordinal tercero: Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante:

Valor
Detalle \Valor i.p.c inicial actualizado
Consolidado $ 28.534.707 131,77 |$ 31.048.845

23 Tribunal Superior de Popayan Sala Civil Familia, sentencia del 29 julio de 2024,
radicado 19001 31 03 004 2021 00001 01 M.P. Dra. Doris Yolanda Rodriguez Chacédn.

24 Liquidacién realizada por el Profesional Universitario grado 12 - Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayéan.
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Pasado: $302.414 131,77 $ 329.059
$
Lucro cesante futuro: $100.336.810 131,77(109.177.292
$
TOTAL 140.555.196

Dado que el recurso de apelacidédn resulta parcialmente
favorable a los apelantes, en los términos del articulo 365
del C.G.P. seradn condenados en costas de esta instancia en

un porcentaje del 80%.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE POPAYAN, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando Jjusticia en
nombre de la ReplUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los numerales 3° y 4° de la sentencia
proferida el 05 de julio de 2023, por el JUZGADO CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso declarativo de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, incoado por GLORIA
PATRICIA ARANGO MUNOZ, LADY VANESSA CLAVIJO ARANGO, BOLIVIA
ARANGO DE DUENAS y NANCY ARANGO MUNOZ, contra JOSE GUILLERMO
CANENCIO RAMOS, LUIS EDGAR MUNOZ, SOTRACAUCA S.A. vy la
llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO; en su lugar disponer:

“TERCERO: Condenar a José Guillermo Canencio Ramos y
Sociedad Transportadora del Cauca S.A., de manera
solidaria, a pagar por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante para la sefiora Gloria
Patricia Arango, las siguientes sumas actualizadas a la
fecha de esta sentencia:

Consolidado: $31.048.845
Pasado: $329.059
Futuro: $109.177.292

CUARTO: Condenar a José Guillermo Canencio Ramos vy
Sociedad Transportadora del Cauca S.A. de manera
solidaria, a pagar por concepto de perjuicios morales
en favor de Gloria Patricia Arango Mufioz la suma de
$30.000.000, a favor de su hija Lady Vanessa Clavijo
Arango el monto de $20.000.000; vy para las sefioras
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Bolivia Arango de Dueflas y Nancy Arango Munioz el valor
de $10.000.000, para cada una”.

SEGUNDO: Confirmar en todo lo deméds la sentencia apelada.

TERCERO: Condenar en costas de esta instancia a la parte
demandada, las cuales se liquidardn como lo establece el
articulo 366 del CGP. Como agencias en derecho de esta
instancia se fija la suma equivalente al 80% de UN SMLMV.

CUARTO: En firme esta providencia, comunicar las actuaciones
surtidas en esta instancia al Juzgado de origen, despacho
que remitidé en medio digital el presente expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

qglp.

JAIME LEON CHAPARRO PERALTA

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
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