REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00152-00
Demandante: Gustavo Lopez Baytala y otros

Ejecutado: Compaiiia Energética de Occidente y otros
Medio de Control: Reparacion directa

Auto Nro. 200

|. ANTECEDENTES

1. Remitido el asunto por falta de jurisdiccion declarada por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Popayan, se ordeno la correccion del libelo (fol. 4 C. Ppal.
3), en los siguientes términos:

“1. Adecuese la demanda en los términos de los articulos 162 y ss. de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

2. Determinese correctamente la parte demandada al tenor de lo
dispuesto en el articulo 159 ib.

3. Si el medio de control que se invoca es el de reparacion directa,
indiquese con claridad la (s) accion (es) u omision (es) que se predican de la
entidad publica, y porqué seria competencia de esta jurisdiccién el tramite del
presente asunto.

4. Indiquense con claridad los hechos sustento de sus pretensiones y la
cuantia del presente proceso, la cual debera estimarse razonadamente, en los
términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, pero sin la modificacién de
la Ley 2080 de 2021, ya que la demanda se interpuso con anterioridad a la
entrada en vigencia de la modificacién de las competencias (25 de enero de
2022).

5. Acreditese el cumplimiento del requisito de procedibilidad referido a la
conciliacion extrajudicial, de conformidad con el articulo 161-1 del CPACA.

6. Conforme lo anterior, adecltense los poderes y los anexos de la
demanda de acuerdo a lo establecido en el articulo 166 ib.

7. Conforme lo dispuesto en el articulo 162-8 del CPACA (modificado por
la Ley 2080 de 2021), la parte actora remitira de manera simultanea copia de



la demanda corregida junto con sus anexos a los medios electrénicos de la
parte accionada, y acreditara el cumplimiento de dicha carga.”.

2. Contra la anterior decisidén se interpuso recurso de reposicién frente al
cumplimiento del requisito de procedibilidad, el cual fue resuelto con auto de
18 de octubre de 2023, donde se confirmé el auto recurrido y ademas de
reiterar que la demanda debia ajustarse a las normas del CPACA, frente al
requisito de procedibilidad se recalco:

“2. El presente asunto fue remitido por falta de jurisdiccion desde el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan, en atencion a que dentro
de las entidades demandadas se encuentra una publica -CEDELCA SA
ESP-. Por ello, se dio aplicacion a la figura del fuero de atraccion y se
remitié el asunto a esta Corporacion.

Y como la parte actora la vincula como demandada, aunque no
especifica hecho puntual frente a su posible responsabilidad, se hace
necesario agotar el requisito de procedibilidad, tal y como se ordend en
el auto recurrido, por lo que se confirmara en este punto dicha decision.

Es de aclarar que en esta etapa procesal se debe verificar el
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, sin que haya
lugar a efectuar consideraciones particulares. Por ello, solo al momento
de resolver sobre la admision, el juez analizara el cumplimiento de la
orden de correccion y podré analizar las circunstancias particulares del
caso con la finalidad de admitir o no la presente demanda.

Por ello, como el articulo 161 del CPACA y las demas normas
concordantes exigen la acreditacion del cumplimiento del requisito de
procedibilidad, corresponde al juez requerir a la parte dicho
cumplimiento, por lo que se mantendrd en este punto la decision
recurrida.”

3. Cumplido el plazo otorgado en el auto de inadmision, la parte actora no
presentd correccion a la demanda, respecto de lo cual la secretaria sefiald
que “revisado el correo electronico de la secretaria, no se evidencia
documento alguno sobre correccion de la demanda o algin otro memorial
aportado por la parte demandante sobre el expediente de la referencia...”.

4. Cuando el asunto ya se encontraba a despacho para considerar el rechazo
de la demanda, la parte actora envio un escrito denominado “CONSTANCIA
ENVIO CORRECCION DEMANDA”, donde sefial6 que si presento correccion
a la demanda el 1 de noviembre de 2022, es decir, en término.

No obstante, revisado dicho correo, se observa que fue remitido a la direccion
electronica: sgtadmincau@notificacionesrji.gov.co a pesar de que el Unico
correo habilitado para la recepcion de memoriales corresponde al de
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co, tal y como se le informo a la parte
actora desde la notificacion del auto de correccién (fol. 6):
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‘AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electrénico
(sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co) es de uso unico y exclusivo para
envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y
automaticamente se eliminara de nuestros servidores.

Por lo anterior se informa que el UNICO correo autorizado para la
recepcion de correspondencia es:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co ”

[I. CONSIDERACIONES

1. EI Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece requisitos que las demandas deben contener para
gue se proceda a su admision, todos relacionados con el cumplimiento de los
presupuestos encaminados a que la litis pueda resolverse de fondo, en el
marco de las garantias procesales de las partes y de los terceros, sin afectar,
en todo caso, el acceso a la justicia de quienes presentan a los jueces los
litigios para obtener una solucion definitiva.

De esta manera y en el caso de que la demanda no reuna todas las
exigencias legales respectivas, el juez ordenard su correccion dentro del
término legal, so pena de rechazo.

2. Ahora bien, el Consejo de Estado?, acerca de los requisitos exigidos al
presentar la demanda ha resaltado lo siguiente:

“...) Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en
principio, taxativos, es deber del Juez hacer de ellos una interpretacion
racional para efectos de no imponerle a la parte demandante mayores
exigencias que las contenidas en la ley y hacer del proceso judicial un
mecanismo eficiente y eficaz para la solucion de los conflictos. La "demanda
en forma" es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez y por
las partes durante la admisién de la demanda, por via de las excepciones
previas y durante la etapa de saneamiento de la audiencia inicial. Agotadas
esas etapas no es procedente revivir la discusion sobre los requisitos
formales de la demanda, que deben entenderse superados, siempre que
ellos, como ocurre en la generalidad de los casos, sean subsanables. En la
Ley 1437, la "demanda en forma" esta precedida del cumplimiento de unos
requisitos previos a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido
del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437) y los anexos que se
deben acompariar con la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437). Los
requisitos de procedibilidad o "requisitos previos para demandar" se
encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 y son, fundamentalmente, la
conciliacion extrajudicial y la interposicion de los recursos obligatorios contra
el acto administrativo demandado. Si advertida la omisién de alguno de los
requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el
demandante no acredita su cumplimiento dentro del término establecido,
debera rechazarse la demanda’.

1 Sentencia del 24 de octubre de 2013. Consejo de Estado Seccién Cuarta. Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Demandante Sociedad Plasticrom. Demandado DIAN.


mailto:sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. En ese sentido, si no se subsana dentro del término establecido para
hacerlo, procedera a su rechazo, tal y como lo prevé el numeral 2° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011: “Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: “(...) 2. Cuando habiendo
sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida’.

4. El derecho sustancial no puede reconocerse judicialmente sin las formas
propias de cada juicio, y estas no tienen sentido sino es con el fin de
reconocer el derecho sustancial. En efecto, si el deudor no quiere pagar al
acreedor, este tendra que acudir al juez para que lo obligue a pagar; ese juez
con competencia para llevar adelante un proceso ejecutivo, la demanda, el
titulo ejecutivo, la forma en que se materializa el acto de obligar al ejecutado,
todo ello se determina por el derecho procesal. Si se pretende una licencia
de la administracion, las normas que establecen la competencia a
determinada entidad administrativa, la forma en que debe hacerse la peticion,
los requisitos que deben reunirse, el tiempo para decidir, los recursos, etc, se
agrupan en el proceso administrativo. Entre derecho sustancial y procesal
existe una reciproca dependencia y, por tanto, no existiria, en principio, entre
ellos contradiccion alguna.

Ahora bien, las formas propias de cada juicio no son meramente
instrumentales, medios para la consecucion de ese fin que es el derecho
sustancial, ya que las actuaciones judiciales y administrativas no son
acciones orientadas al éxito, al mero reconocimiento del derecho sustancial
(accidn teleoldgica ), sino que se trata de acciones orientada por normas, en
la medida en que los jueces y en general las autoridades administrativas
deben ajustar sus actuaciones a normas que las precisan y limitan, y estas
estan consignadas en los estatutos procesales correspondientes y tienen el
caracter de orden publico y de obligatorio cumplimiento (art.13 Cddigo
General del Proceso).

Si existe mutua dependencia entre el derecho sustancial y el procesal, y este
es reconocido como fundamental, la prevalencia de las normas sustanciales
sobre las formas operaria, entonces, cuando quiera que dichas formas no
estén expresamente consagradas en normas constitucionales, legales o
reglamentarias, o cuando estén previstas en normas que desconozcan otras
de mayor jerarquia, o cuando existan normas que proscriban determinadas
formas que estan o han estado en el imaginario judicial o administrativo como
paradigmas reales de actuacion procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado, en auto de 1° de diciembre de 20212,
confirmé un rechazo parcial de la demanda por falta de correccion y recalco:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, radicado: 19001-23-33-000-
2020-00473-01 (67230); C.P. Nicolas Yepes Correales



“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politicay en la ley, asi como la preservacion del orden juridico.
Ademas, en la aplicacién e interpretacion de las normas del CPACA deberéan
observarse los principios constitucionales y los del derecho procesal.

La anterior referencia normativa, en armonia con los articulos 2283 y 2294 de
la Carta Politica, consagra la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, esto es, que el juzgador, a efecto de garantizar el debido acceso a la
administracion de justicia, debe hacer prevalecer el derecho sustancial, asi
como los principios de favorabilidad e interpretacion integral y coherente de la
demanda, evitando asi el exceso de ritual®. Lo anterior no significa que los
operadores juridicos puedan automaticamente desconocer las formas o
procedimientos o aplicarlos sin la debida diligencia, ni que las partes del
proceso estén eximidas de cumplir con las cargas procesales que técnica y
legalmente le corresponden, en tanto las normas procesales constituyen los
instrumentos o medios para hacer efectivo el derecho material.

En otras palabras, el juez no puede desconocer las normas procesales, toda
vez que el caracter fundamental del derecho de acceso a la administracién de
justicia no excluye que este deba ejercerse de un modo reglado y ajustandose
a ciertas regulaciones que garantizan simultaneamente su efectividad y
armonizacion con otros valores fundamentales del ordenamiento juridico®, sino
que implica que el juez debe utilizar todas las herramientas legales disponibles
a efectos de que la parte cumpla con ellas y no sacrificar asi el derecho por
las formalidades previstas en la ley”.”

5. Aqui se requirio a la parte actora debido a que la demanda no cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, asi como del 163
ibidem, ni con el del 161-1 ib -requisito de procedibilidad-,y que acreditara el
cumplimiento del envio de la demanda y anexos como lo exige el numeral 8
del articulo 162. Al efecto, se le concedio el término de 10 dias para que
subsanara la demanda, sin que la parte efectuara pronunciamiento alguno
dentro de dicho término.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, al confirmar la decisién de
rechazo por no corregir, concluyo:

“Se precisa que el hecho de que la entidad demandante haya remitido por

8 “Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo”.

4 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

5 “El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el apego estricto a
las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion
de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona
su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente
incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decisién adoptada judicialmente no solo se
determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de los derechos
sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razon valida para
negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del
contenido material que propenden”. Corte Constitucional. Sentencia SU-061 de 2018.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de abril de 2015,
radicacion No. 20001-33-33-000-2014-00073-01(52249).

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 3 de marzo de 2016,
radicacién 05001-23-33-000-2013-01457-01(0569-14).



medio electrénico la demanda y sus anexos al municipio de Popayan el cinco
(5) de noviembre de dos mil veinte (2020), esto es, con posterioridad a la
notificacion del auto por el cual se rechazo el libelo introductorio, para tratar de
subsanar la demanda, no permite tener por cumplido el requerimiento hecho
por el Tribunal, como cree erradamente la recurrente. En efecto, el término
previsto en el articulo 170 del CPACA, para corregir la demanda esta
contenido en una norma de cardcter procesal, la cual es de orden publico y
obligatorio cumplimiento. Entonces, resulta que aquel término es
improrrogable y perentorio, lo que implica que ni las partes ni el juez pueden
ampliarlo a su arbitrio (articulo 13 del CGP?).

Asi las cosas, la Sala no observa que en el sub lite se configure un exceso de
ritual manifiesto®, toda vez que la decisiébn de rechazar la demanda no
obedecié a un apego irrestricto a las reglas procesales que obstaculicen la
materializacion de los derechos sustanciales del demandante por causa de un
error en la aplicacion de las normas que rigen el procedimiento establecido
para la resolucion de una controversia judicial; ni un apego desmedido a las
reglas procesales que exceda los rigores de la ley procesal. Por el contrario,
para este cuerpo colegiado resulta palmario que la parte actora lo que
pretende es alegar es su propia negligencia en su beneficio bajo el ropaje del
principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal y de economia
procesal, asi como del derecho al acceso a la administracion de justicia,
aspecto que no resulta procedente y que de ninguna manera justifica el
incumplimiento de las cargas procesales que se encuentran en cabeza de las
partes.

De igual manera, para la Sala resulta evidente que la decision del a quo, lejos
de desconocer los principios que rigen los procesos ante la jurisdicciéon
contencioso administrativa, estuvo ajustada a derecho, en la medida que el
Tribunal, al advertir sobre la omision de la parte demandante frente a las
cargas minimas establecidas para la admisién de la demanda, le otorgé un
plazo para que fuera subsanada. A pesar de lo anterior, el actor no corrigi6 los
defectos advertidos, tal como fue expuesto. Justamente, el deber impuesto al
demandante en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, tal como lo
sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, no obstaculiza
el acceso a la administracion de justicia ni implica que las partes asuman
responsabilidades propias de las autoridades judiciales, sino que corresponde
a una manifestacion del deber de colaboracion con la administracidn de justicia
y del principio de economia procesal, con el fin de dar celeridad a las
actuaciones y agilizar el tramite de los procedimientos. ”

6. Si bien con posterioridad la parte actora indic6 que habia presentado
correccién a la demanda, no obstante, revisado dicho correo, se observa que
la correccion fue remitida al correo: sgtadmincau@notificacionesr|.gov.co a
pesar de que el correo de la secretaria corresponde al de
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El Consejo de Estado en un caso de similares caracteristicas facticas a las
aqui estudiadas en el cual, la parte demandante remitié la subsanacion de la

8 “Articulo 13. Observancia de Normas Procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ninglin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al
operador de justicia tramitar la correspondiente demanda”.

® Ut supra pie de pagina No. 23.
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demanda al correo destinado para las notificaciones electrénicas de esa
Corporaciéon y no el establecido para la recepcion de memoriales, concluyo
gue tanto la administracion de justicia como las partes que acceden a ella,
estan en el deber de usar el canal digital suministrado para tal fin, es decir,
deben utilizar la direccion electrénica establecida oficialmente por el juzgado
o el 6rgano judicial respectivo?®.

“38. Asi las cosas, entendiendo que la sede judicial electrénica hace referencia al sitio
en el que el despacho puede ser ubicado en el mundo digital y, por ende, constituye
la via para que los sujetos procesales puedan establecer una interacciéon con él, es
plausible afirmar que los memoriales que se radiquen en un buzén electrénico o canal
digital diferente a aquel destinado para su recepcién, y que ha sido debida y
previamente informado a las partes, deben tenerse por no presentados.

39. Sefalar lo contrario, entorpeceria la prestacion adecuada de este servicio publico
y afectaria los principios de seguridad juridica, eficiencia, celeridad y economia
procesal. En efecto, afirmar que cualquier correo electrénico, por el hecho de ser
institucional, es apto para la recepcion y trdmite de los memoriales, generaria caos
en la administracién de justicia y una carga desproporcionada de verificar si las partes
se pronunciaron en otro buzon digital.”

Por otro lado en sede de tutela, el Consejo de Estado, mediante fallo del 9 de
febrero de 2023, resolvié declarar improcedente el mecanismo de amparo,
luego de considerar que el asunto carecia de relevancia constitucional. Dicha
decisién fue notificada por correo electronico; con la advertencia de que los
notificados debian mandar los documentos al canal habilitado para la
recepcion de los mismos, el cual era secgeneral@consejodeestado.gov.co; y
no cegral@notificacionesrj.gov.co.

En ese asunto, la parte actora solicito informacion del tramite de la
impugnacion que se radico el 23 de febrero de 2023, pues la impugnacion
habia sido remitida al correo electréonico de notificaciones, de lo cual el Alto
Tribunal dijo:

“En razon a lo anterior, el Despacho no tendra en cuenta como fecha de
presentacion de la impugnacion el dia en que se envié el mensaje de datos de
23 de febrero de 2023, en consideracioén al criterio de esta Seccion consistente
en que no se deben tramitar los escritos enviados por las partes de un proceso
cuando el mismo ha sido remitido a un canal digital no habilitado para la
recepcion de memoriales, habida cuenta que es «[...] una carga procesal de
la parte actora atender la directriz asociada a la utilizacion de los canales
digitales expresamente dispuestos para efectos de radicar sus escritos de
intervencién, a riesgo de que tales memoriales no fuesen tenidos en cuenta
por el juez de conocimiento [...]»”

En ese orden de ideas, se tiene que si bien esta habilitado legalmente la
remision de memoriales a través de canales digitales, es deber remitirlos a
través del autorizado por el despacho para tal fin, para que asi el Despacho
Judicial pueda asi llevar un estricto control y relacion de los mensajes

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No 19, C.P: William Hernandez
Goémez, radicado No 11001031500020210406500 (5922).

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto rechaza impugnacion, radicado No.
11001-03-15-000-2023-00111-00.
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recibidos que incluya la fecha y hora de recepcién; pues, de lo contrario, se
impondria la carga a la administracién de justicia revisar todos los correos
con los que cuente.

Ademas, en el presente asunto, también se le informo a la parte actora desde
la notificacion del auto de correccién cuando indicé. (fol. 6)

‘AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico
(satadmincau@notificacionesrj.gov.co) es de uso Unico y exclusivo para envio
de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente
se eliminara de nuestros servidores.

Por lo anterior se informa que el UNICO correo autorizado para la recepcion
de correspondencia es: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co ”

De manera que, en el presente asunto, la parte actora no remitié la correcciéon
a la demanda al unico correo habilitado para la recepcion de memoriales.

7. Asi, como el juez no puede desconocer e inaplicar caprichosamente los
requisitos para la admision de la demanda, ya que al estar estos definidos por
el legislador, deben ser acatados por todos los ciudadanos que pretendan
acudir a la jurisdiccién, y como el actor no cumplié con el requerimiento
efectuado con la inadmisién, esto es no corrigié la demanda en la forma
indicada en el auto inadmisorio, carga minima que no puede suplirse por el
juez, pues, alude a un acto procesal de su exclusivo resorte, se rechazara la
demanda.

l1l. DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Sin necesidad de desglose, DEVOLVER el escrito de demanda
y sus anexos a la parte demandante, previas las constancias secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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