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I. ASUNTO

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala Séptima de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
Magistrados JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS, ANDRES MAURICIO
LOPEZ RIVERA y MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA, quien actua
como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
que aprobo la liquidacion de costas, proferido el 15 de noviembre de 2024,

por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin.



II. ANTECEDENTES RELVANTES

2.1. Demanda

La sefiora MARIA DEYANIRA RESREPO DE ROJO!, present6 demanda
ordinaria laboral contra COLFONDOS S.A., en consecuencia, se declare que
la demandada debe cambiar la modalidad de pago de pension de la
demandante, y reanude el pago de la mesada pensional desde la fecha en la

cual ceso el pago de la prestacion.

Demanda que fue admitida el 29 de marzo de 20222 por el Juzgado 14
Laboral del Circuito de Medellin, y se orden6 notificar a COLFONDOS S.A.

2.2. Sentencia de primera instancia

El 13 de marzo de 2023, se llevo a cabo la audiencia senalada en el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y la audiencia
de tramite y juzgamiento prevista en el articulo 80 ibidem, emitié6 sentencia
de primera instancia contra la cual COLFONDOS S.A., en la declar6 que esa
entidad incumpli6 con el deber legal de prever oportunamente la
descapitalizacion de la fuente de financiacion de la pension de
sobrevivientes en la modalidad de retiro programado y la condené a pagar
las mesadas pensionales dejadas de percibir desde octubre de 2021 hasta

marzo de 2024, por la suma de $35.614.104, debidamente indexados.

A su vez, en el numeral sexto de dicha providencia se dispuso condenar en
“COSTAS a cargo de la COLFONDOS S.A., en favor de la parte demandante,
para cuyo valor se fija la suma de $2.000.000, a titulo de agencias en

derecho.”

La parte demandada COLFONDOS S.A., interpuso recurso de apelacion en

contra de la decision de primera instancia.
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Por otro lado, la parte demandante no presentd ningun recurso contra esta

decision.

2.4. Decision de segunda instancia

Mediante auto de data 06 de noviembre de 2024, esta Corporacion declaro
desierto el recurso de apelacion por no cumplir con un minimo de
sustentacion, el cual quedoé en firme y se realizé la devolucion del proceso
al juzgado de primera instancia.

2.5. Obedecimiento de lo resuelto por el Superior

El 15 de noviembre de 2024, el A quo emitié6 auto de obedecer y cumplir,
ordené que se practicara la liquidacion de costas por la Secretaria conforme
los parametros establecidos en el Acuerdo PSAA10554-2016 del C.S.J.3
2.6. Liquidacion secretarial de costas

La secretaria del juzgado de primera instancia, el dia 15 de noviembre de
20244, realizo la respectiva liquidacion de costas a cargo de COLFONDOS

S.A., que taso de la siguiente manera:

e Costas en primera instancia a cargo de COLFONDOS S.A., en suma,

de $2.000.000 a favor de la parte demandante.

e Costas en primera instancia a cargo de COLFONDOS S.A., en suma,

de $1.300.000 a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

e Sin costas en segunda instancia.

III. PROVIDENCIA APELADA
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El 15 de noviembre de 20245, el A quo aprobd la liquidacion de costas

efectuada por secretaria.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion contra la decision del Juez de primera instancia,
senalo que la gestion realizada por el apoderado fue de suma diligencia, e
igualmente las pretensiones de la demanda fueron prosperas, ya que se
condend a la demandada a pagar la pension de vejez, con un retroactivo
pensional de $35.614.104, el cual, indexado al 15 de noviembre de 2024,
equivale a $45.354.104.

Indic6 que en una sana y equitativa interpretacion por las normas que
regulan la fijacion de agencias en derecho, estas debieron ser de 7,5%

conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de agosto S de 2016.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo senalado en el recurso de apelacion, es preciso
concluir, que el proveido objeto de apelacion es susceptible de tal recurso,
segun lo dispuesto en el numeral 11° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001, que senala que es apelable el auto proferido en primera instancia
“(...) que resuelva la objecion a la liquidaciéon de las costas respecto de las

agencias en derecho”.

Conforme al recurso interpuesto por la parte demandante el problema
juridico a resolver se centra en determinar si erro el Juez de primera

instancia al aprobar la liquidacion de costas del proceso realizada el 15 de
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noviembre de 2024, y no fijar el limite maximo de 7,5% conforme al Acuerdo

PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

Se precisa inicialmente, que esta Corporacion acoge como nuevo criterio que
la fijacion de agencias en derecho es un auto el cual puede ser controvertida
en la etapa senalada en el articulo 366 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision analogica del articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y es susceptible de recurso de reposicion
y de apelacion en ese momento conforme a lo senalado en el articulo 65 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cuanto a la condena en costas, debe senalarse que el articulo 365
numeral 1° del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia a los
procesos laborales de acuerdo con el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que hay lugar a la condena en

costas cuando la parte es vencida en el proceso.

De conformidad con lo anterior, al efectuar la liquidacion de costas se deben
tener en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que se hayan resuelto, asi como en la sentencia de primera instancia
y segunda instancia, para efectos de establecer las agencias en derecho el
Juez debe aplicar las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura,
y en los casos en os cuales se indique in minimo y un maximo debe
considerar la naturaleza, calidad y duracion de las gestiones realizadas por
el apoderado de la parte que vencio, la cuantia del proceso entre otros de
conformidad con lo senalado por el legislador en el numeral 4 del articulo

366 ibidem, sin que sea dable exceder el maximo de la tarifa aplicable.

En lo referente a las agencias en derecho, teniendo en cuenta que el proceso
ordinario laboral inici6 en el ano 2022 y la sentencia de segunda instancia
fue proferida el 13 de marzo de 2024, la norma aplicable es la vigente en el
curso de ambas instancias judiciales, esto es el Acuerdo PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se
regularon las tarifas aplicables en las distintas especialidades, laboral, civil,

familia y penal de la jurisdiccion ordinaria, de la siguiente manera:



“ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo requla las tarifas
para efectos de la fijacién de agencias en derecho y se aplica a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y
penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan

desconocer los referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor
de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de
dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante

S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1lo. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las
pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la
simple declaracion o ejecucién de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracién de situaciones, autorizaciones,

correcciones o solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones
de diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar

las agencias la constituirdn las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias
en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los limites

minimo y mdximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor



porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo

a los criterios del articulo anterior.

[--]
ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1.PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En tnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones

pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b.  Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de

cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.”

Asi las cosas, la fijacion de las agencias en derecho no esta al arbitrio y
discrecionalidad del Juez, ya que existen unas reglas especificas para su
fijacion a fin de que se realice un calculo acorde y proporcionado dentro de

los limites reglados en el acuerdo citado con antelacion.

Ahora bien, al revisar el tramite surtido en primera y segunda instancia, se
advierte, que el apoderado de la parte demandante presenté demanda
ordinaria laboral el 21 de febrero de 2022, y la sentencia de primera
instancia se profirio el 13 de marzo de 2024, decision contra la cual no

interpuso recurso, sumado a que el recurso presentado por COLFONDOS



S.A., fue declarado desierto el 6 de noviembre de 2024, y se profirié auto de
obedecer y cumplir el 15 de noviembre de 2024, por lo tanto, la gestion del

abogado fue de 2 anos y 8 meses.

Para efectos de fijar las costas, se debe tener en cuenta las condenas que
se encuentran en firme, esto es, la condena en consecuencia del
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, a cargo de
COLFONDOS S.A., en suma, de $35.614.104, por concepto de retroactivo

pensional.

En esa medida, al verificar el rango reglado, se tiene que con base en el valor
del retroactivo en suma de $35.614.104, el limite minimo es de 3%
equivalente a $1.069.423, el limite maximo es de 7,5% que asciende a
$2.671.057, y la condena en costas en primera instancia fue tasada en
$2.000.000, a favor de la parte demandante y a cargo de COLFONDOS S.A.,
al ser vencida en juicio, por lo tanto, la liquidacion de constas realizada por
el Juzgado de primera instancia para esta Sala de decision se encuentra
acorde a la naturaleza del proceso, la gestion realizada por el abogado,
aunado a que es proporcional a la duracién del proceso como quiera que no
se surtio el tramite de segunda instancia, maxime que la fijacion no es
inferior al limite minimo establecido, ni excede el limite maximo, pues al
realizar el calculo matematico se encuentra que el A-quo la fijéo en un 5,69%

del valor del retroactivo.

Las disquisiciones realizadas, conllevan a que se confirme el auto objeto de

apelacion en su integridad.

COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
la parte de la demandada COLFONDOS S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se fijaran las
agencias en derecho en suma de medio Salario Minimo Legal Mensual

Vigente, en concordancia con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016.

En meérito de lo expuesto, la Sala Séptima Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de noviembre de 2024, por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, acorde las razones

expuestas en a la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS, de segunda instancia a cargo de la parte
DEMANDANTE y a favor de la parte de la DEMANDADA, de conformidad con
lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se fijaran
las agencias en derecho en suma de medio Salario Minimo Legal Mensual

Vigente, en concordancia con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA

Magistrada Ponente

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
Magistrado

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
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