REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE PASTO

Pasto, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICACION: 52001-33-33-003-2020-00007-00
DEMANDANTE: PEDRO VICENTE ROSERO MONTANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO Y OTROS
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Tema: Descuentos de crédito - Niega.

Teniendo en cuenta que el presente juicio se encuentra en la etapa
procesal correspondiente, y sin que se advierta que en el mismo se
configuren causales de nulidades constitucionales ni procesales, entra el
Despacho a decidir por medio de sentencia el asunto bajo examen, de la
siguiente manera:

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

Por medio de la demanda se pretende que se declare
administrativamente responsable al DEPARTAMENTO DE NARINO vy a la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO - COMFAMILIAR DE
NARINO, por el dafio ocasionado al sefior PEDRO VICENTE ROSERO
MONTANO, por falla o falta del servicio que condujo al descuento
injustificado de una fraccion de su salario mensual desde el mes de
crédito de libranza a sabiendas que el demandante era victima del delito
de falsedad personal.

Que se condene al Departamento de Narifio y a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO - COMFAMILIAR DE NARINO, a
la reparacion del dafio ocasionado, ordenando el reconocimiento y pago
de los perjuicios de orden material e inmaterial por valor de
$84.171.161 M/CTE correspondientes a dafio emergente, lucro Cesante
y dafno moral.

2. Supuestos Facticos de la Demanda.

El demandante se vinculé desde el ano de 1992 como docente de aula
de la Institucion Educativa Misael Pastrana Borrero del municipio de
Tangua (N), siendo la entidad pagadora la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifo.

El 31 de octubre de 2017, recibié una llamada de cobro por parte de
COMFAMILIAR vy solicitd, entonces, informaciéon en la Secretaria de
Educacion Departamental, donde le informan que a partir del mes de
octubre de 2017 su sueldo se encuentra afectado por los descuentos de
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Créditos de libranza; con el Banco BBVA por $808.446 y COMFAMILIAR
DE NARINO por $1.044.023. El mismo dia presentd peticién ante la
Secretaria de Educacion Departamental en la que solicita la suspensién
de los descuentos y la devolucion de los dineros porque nunca solicité ni
autorizd los créditos de libranza mencionados. El 16 de noviembre de
2017 realizd la denuncia ante la Fiscalia General de la Nacidon por el
delito de falsedad personal. El 22 de noviembre la entidad pagadora da
respuesta informando que continuara con los descuentos mensuales
pero los dineros no serian consignados a COMFAMILIAR DE NARINO
hasta tanto avance el proceso penal.

La entidad pagadora omitié solicitar y diligenciar la autorizacién expresa
del sefior PEDRO VICENTE ROSERO MONTANO para efectuar los
descuentos.

Desde el mes de octubre de 2017 hasta el mes de marzo de 2018, la
Secretaria de Educacion Departamental desconté del sueldo al
demandante la suma de $808.446 por concepto de crédito de libranza
con el banco BBVA y de $1.044.023 por crédito de libranza con
COMFAMILIAR DE NARINO, quedando un sueldo neto a pagar de
$1.267.044, es decir que se le descontaba mas del 50% de su salario. A
partir del mes de abril de 2018 hasta marzo de 2019, la Secretaria de
Educacién Departamental de Narifio, continué descontando del sueldo
de docente del sefior PEDRO VICENTE ROSERO MONTANO la suma de
$1.044.023 correspondientes a la libranza con COMFAMILIAR DE
NARINO.

En el afio 2018 el demandante radico peticiones ante COMFAMILIAR DE
NARINO y la SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR, para que se
suspendan los descuentos, las cuales fueron resueltas
desfavorablemente.

Finalmente, el 16 de agosto de 2019, el sefior PEDRO VICENTE ROSERO
MONTANO, presenté peticién ante COMFAMILIAR solicitando la anulacién
del reporte realizado a la Central de Riesgos DATACREDITO realizado en
el aho de 2018, obteniendo respuesta el 4 de septiembre de 2019 en el
sentido que el 22 de agosto de 2019 se realiza la eliminacion del reporte
a DATACREDITO vy se realiza el reintegro de la suma de catorce millones
seiscientos dieciséis mil trescientos veintidés pesos ($14.616.322)
M/CTE que corresponde a las catorce cuotas de dieciocho descontadas
gue reposaban en Comfamiliar de Narifo, por concepto del supuesto
crédito que el sefior Pedro Vicente mantenia con la entidad.

El 9 de septiembre de 2019 se realiza audiencia de Restablecimiento de
Derecho en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal Ambulante de Pasto
con Funciones de Control de Garantias, en la que se ordendé a la
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Secretaria de Educacién Departamental de Narifio la devolucidén de la
suma de $4.176.092.

Durante todo el tiempo en que se realizaron los descuentos se afectaron
los ingresos del demandante generandole estrés y preocupacion y
desmejorando su calidad de vida y la de su familia, ademas de la
afectacién de su historial de crédito. Ninguna de las dos entidades
reconocié ni pagd suma alguna por causa de la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda.

II. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue admitida y notificada conforme a la ley. Las audiencias
se fijaron y celebraron a la luz de la ley 1437 de 2011.

2.1 Contestacion de la demanda.
* Caja de Compensacion Familiar de Nariiio - Comfamiliar!.

Manifestd que se opone a las pretensiones de la demanda sefalando que
la entidad dentro del ambito de sus obligaciones, cumpli6 de forma
cabal con sus funciones legales, para ello, el area de créditos y cartera
garantizé dentro de sus posibilidades el analisis de la solicitud de
crédito, la capacidad de pago y endeudamiento procediéndose con un
desembolso ajustado a las necesidades del presunto cliente, no
obstante, los descuentos alegados, no fueron descontados por parte de
COMFAMILIAR DE NARINO, sino por la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE NARINO, esto es COMFAMILIAR DE NARINO de
modo alguno hizo las veces de empleador del demandante, por lo cual la
responsabilidad de contar con la autorizacién de cualquier tipo de
descuentos de su salario es el empleador, no COMFAMILIAR DE NARINO.
No obstante, frente al reporte de una supuesta suplantacion de
identidad, ambas Entidades alertadas dan inicio a la denuncia de las
irregularidades, previniendo por ello el giro de los recursos que
correspondian a las cuotas para cubrir el crédito de libranza.

e Departamento de Narifio - Secretaria de Educacion
Departamental?.

Indicé que no ha habido falla del servicio por parte de la entidad
territorial, contrario censu, su actuar ha sido apegado a la Ley y a la
normatividad vigente y los lineamientos establecidos por las autoridades
correspondientes, ademads, debe aclararse que la Secretaria de

1 Carpeta de archivos 6/ Archivo 5.
2 Carpeta de archivos 6/ Archivo 6.
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Educacién, no es la entidad crediticia con quien se suscriben las
libranzas, es un simple intermediario que verifica que la entidad que
otorga los créditos acredite los requisitos del RUNEOL (Registro Unico de
entidades operadoras de libranza o descuento directo) llevado de forma
virtual por las camaras de comercio, que tienen como objetivo dar
publicidad a dichas entidades.

= Aseguradora Solidaria de Colombia - Llamada en garantia.
Guardé silencio.

2.2 Alegatos de Conclusion.

 Parte demandante.3

Se refirid a las excepciones propuestas por las entidades demandadas,
concluyendo que en el caso en concreto, se causé un dafo, que ese
dafio es imputable por accion u omision a la Secretaria Departamental
de Narifio y a Comfamiliar de Narifio y que dicho dafio es antijuridico, en
el sentido que el actor no tenia la obligacién ni legal ni social de
soportarlo, generandole una serie de perjuicios materiales e inmateriales
probados mediante documentos y testimonios a lo largo del proceso.

e Caja de Compensacion Familiar de Narifio - Comfamiliar 4.

Hizo referencia a las pruebas testimoniales y solicitd negar las
pretensiones de la demanda.

e Departamento de Narino - Secretaria de Educacion
Departamental.

No alegé de conclusién.

= Aseguradora Solidaria de Colombia - Llamada en garantia®.
Argumentd la inexistencia de responsabilidad por parte de Comfamiliar
de Narino y la excepcion de hecho de un tercero.

2.3. Concepto del Ministerio Publico

El Seifor Agente del Ministerio PuUblico no emitié concepto dentro del
presente asunto.

3 Archivo 27.
4 Archivo 26.
5 Archivo 25.
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III. CONSIDERACIONES.
3.1. Problema juridico.

Se contrae a determinar si son administrativa y patrimonialmente
responsables las entidades demandadas, como consecuencia de los
descuentos efectuados en el salario del demandante debido al
otorgamiento de un crédito en la modalidad de libranza.

En consecuencia, si es dable acceder a la pretension indemnizatoria de
la demanda.

3.2. Analisis Juridico.
De los descuentos por libranza:

La Ley 1527 de 2012 por medio de la cual se establece un marco
general para la libranza o descuento directo y se dictan otras
disposiciones, establece:

“ARTICULO 1. Objeto de la libranza o descuento directo. (Modificado
por la Ley 1902 de 2018, art. 1) Cualquier persona natural asalariada,
contratada por prestacion de servicios, asociada a una cooperativa o
precooperativa, fondo de empleados o pensionada, podrd adquirir
productos y servicios financieros o bienes y servicios de cualquier
naturaleza, acreditados con su salario, sus pagos u honorarios o su
pensidn, siempre que medie autorizacion expresa de descuento dada al
empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcion de la
libranza o descuento directo otorgada por el asalariado, contratista o
pensionado, estara obligado a girar los recursos directamente a la entidad
operadora.

(.)"

“ARTICULO 3. Condiciones del crédito a través de libranza o
descuento directo. Para poder acceder a cualquier tipo de producto, bien
0 servicio a través de la modalidad de libranza o descuento directo se
deben cumplir las siguientes condiciones:

1. Que exista autorizacion expresa e irrevocable por parte del beneficiario
del crédito a la entidad pagadora de efectuar la libranza o descuento
respectivo de conformidad con lo establecido en la presente ley.

2. Que en ningun caso la tasa de interés correspondiente a los productos y
servicios objeto de libranza, supere la tasa maxima permitida legalmente.

3. Que la tasa de interés pactada inicialmente s6lo sea modificada en los
eventos de novacion, refinanciacion o cambios en la situacién laboral del
deudor beneficiario, con su expresa autorizacion.


http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=87101#1
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=87101#1
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4. Que para adquirir o alquilar vivienda, el deudor beneficiario podra tomar
un seguro de desempleo, contra el cual eventualmente podra repetir la
entidad operadora en los casos de incumplimiento.

5. Que la libranza o descuento directo se efectle, siempre y cuando el
asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%)
del neto de su salario o pensidon, después de los descuentos de ley. Las
deducciones o retenciones que realice el empleador o entidad pagadora,
que tengan por objeto operaciones de libranza o descuento directo,
guedaran exceptuadas de la restriccion contemplada en el numeral
segundo del articulo 149 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

PARAGRAFO 1. Lla cesién de créditos objeto de libranza otorgados por
las entidades operadoras implicara, por ministerio de la ley, Ila
transferencia en cabeza del cesionario del derecho a recibir del empleador
o entidad pagadora el pago del bien o servicio que se atiende a través de la
libranza o autorizacion de descuento directo sin necesidad de requisito
adicional. En caso de que tales créditos se vinculen a procesos de
titularizacién, el monto del descuento directo correspondiente a dichos
créditos serd transferido con sujeciéon a lo dispuesto en esta ley, por la
entidad pagadora a favor de la entidad legalmente facultada para realizar
operaciones de titularizacién que tenga la condicidon de cesionario, quien lo
podra recibir directamente o por conducto del administrador de los créditos
designado en el proceso de titularizacion correspondiente.

PARAGRAFO 2. En los casos en que el monto a pagar por concepto de los
productos objeto de libranza para descuento directo esté estipulado en
modalidad determinable con referencia a un indice o unidad de valor
constante, el beneficiario podra autorizar el descuento directo por una
cuantia minima mensual definida de comun acuerdo con la entidad
operadora.”

Al respecto, cabe referir que en materia laboral hay descuento de ley y
descuentos autorizados o permitidos por la ley, en donde los primeros
son aquellos que la ley impone su obligatoriedad, sin que se requiera
consentimiento del trabajador, tales como los que correspondan al
Sistema General de Seguridad Social en salud y pensiones y los
segundos autorizados o permitidos, son los que requieren en cada caso,
autorizacién expresa y escrita del trabajador como por ejemplo cuotas
sindicales de cooperativas, fondos de empelados, etc.

No obstante, algunos de los descuentos que hacen parte del segundo
grupo, no podran aplicarse a pesar de existir la autorizacion del
trabajador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 18 de la Ley 1429 de 2010 que modificé el articulo 149 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, que senala que no se podran efectuar
descuentos o deducciones sin la debida orden judicial cuando se afecte
el salario minimo o la parte del salario declarada inembargable por la
ley, criterio que ha sido acogido por la H. Corte Constitucional entre
otras en las sentencias T1015 de 2006 con ponencia del Dr. Alvaro Tafur
Galvis y T-716 de 2007 con ponencia del Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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Conforme a lo anterior, y en proteccién al minimo vital del asalariado o
pensionado, el numeral 5° del articulo 3° de la Ley 1527 de 2012,
contempla una excepcién a la afirmacidén anterior y es aquella referida a
las deducciones que haga el empleador (pagador) al salario del
trabajador como consecuencia de operaciones de libranza o descuento
directo, permitiendo que se afecte el salario minimo o la parte del
salario declarada inembargable y sin la necesidad de una orden judicial,
siempre y cuando este no reciba menos del 50% del neto de su pensidn
después de los descuentos de ley. De lo anterior se concluye que toda
deduccion que afecte el salario minimo legal mensual vigente del
trabajador, asi como el minimo legal inembargable, deberian ser sujeto
de un mandato judicial, empero, conforme a lo dispuesto en el numeral
quinto del articulo 3° de la Ley 1527 de 2012 quedarian exceptuadas de
esta regla los descuentos directos u operaciones de libranza.

4. Caso concreto.

El dafho que reclama la parte demandante deviene de los descuentos
efectuados a su salario como docente, realizados por la Secretaria de
Educacién Departamental de Narifio.

Asi las cosas, se probd que efectivamente, en la ndmina del sefior Pedro
Vicente Rosero Montafio a partir del mes de octubre de 2017 se
realizaron descuentos por créditos con BANCO BBVA COLOMBIA
($808.446) y COMFAMILIAR ($1.044.023) (Carpeta de archivos 1/
archivo 1 - pagina 38).

Frente a COMFAMILIAR se acreditd que estos descuentos continuaron
hasta el mes de marzo de 2019 (Carpeta de archivos 1/ archivo 1 -
pagina 265), cuando con oficio de fecha de radicado de abril de 2019 el
Coordinador de crédito de Comfamiliar solicité a la Secretaria de
Educacién Departamental de Narifio la suspension del descuento de
nomina al senor Pedro Vicente Rosero Montafio (Carpeta de archivos 1/
archivo 1 - pagina 267).

Como consecuencia de lo anterior ha de entenderse que se encuentra
acreditado el dafio sufrido el demandante.

Ahora bien, con fundamento en el marco tedrico citado en lineas
anteriores, se puede concluir que las disposiciones legales que regulan
los descuentos por libranza, exigen que exista autorizacion expresa e
irrevocable por parte del beneficiario del crédito a la entidad pagadora
de efectuar la libranza o descuento respectivo.
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Entonces, se predica en la demanda la responsabilidad de las entidades
demandadas por la omisién en la que incurrieron, al permitir que,
primero: un tercero obtuviera un crédito sin contar con las medidas de
seguridad legalmente exigidas, y segundo: se efectuaran los descuentos
por libranza sin la correspondiente autorizacién para ello.

En primer lugar, se esta aduciendo una causa juridica fundamentada en
el incumplimiento de un deber de la Administracién, es decir en una
abstencidon, un no hacer cuando debia actuar; con relacion a este tipo de
responsabilidad, y mas especificamente sobre el incumplimiento de la
obligacion de la Administracion de supervisar actividades desarrolladas
por los particulares, el Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse, en esa ocasion, luego de citar doctrina extranjera sobre la
distincion entre la inactividad material —un no hacer dentro de sus
competencias ordinarias; corresponde a los casos de comisidon por
omision, en los cuales ademas se requiere la no evitacion de un
resultado; por lo cual “...se exige, entonces, que la administracion se
encuentre en posicion de garante, que se haya producido un resultado
lesivo y que existiera la posibilidad de evitarlo, mediante la conducta
omitida, lo que supone una concepcion diferente de la relacion de
causalidad”- y la inactividad formal -pasividad dentro de un
procedimiento, no respuesta a peticién del administrado, caso en el cual
la no produccién del acto administrativo dentro del plazo previsto
configura la responsabilidad-; y sobre la responsabilidad de |la
Administraciéon por hechos de terceros que actlan en un ambito
sometido de alguna manera al control o vigilancia de la administracién,
caso de la culpa in vigilando que se relaciona con la responsabilidad por
inactividad de la Administracion, sostuvo el Maximo Tribunal®:

“"Resultan, sin duda, ilustrativas las observaciones de los dos
autores citados. Buscando su coherencia dentro del sistema juridico
colombiano, debe advertirse, en primer lugar, que la existencia de una
responsabilidad del Estado -y concretamente de la administracién-
fundada en el régimen subjetivo no constituye un problema para
nosotros, en la medida en que ello no contradice ninguna norma juridica,
ni tampoco los criterios que utiliza la jurisprudencia actual para decidir los
casos concretos en que tal responsabilidad se plantea. En efecto, bien
puede concluirse -y asi se ha hecho en algunos fallos—- que, en ciertos
eventos, solo una actuacién u omisién ilicita de una entidad estatal puede
dar origen al surgimiento de la obligacion de indemnizar (como ocurre,
por regla general, en los casos en que la responsabilidad tiene su fuente
en un dafio causado en desarrollo de la prestacion del servicio médico
asistencial). Lo anterior debe entenderse, por lo demas, sin perjuicio de
que, en otros, pueda declararse la existencia de responsabilidad del
Estado por dafios causados como consecuencia de acciones u omisiones

6 Sentencia del 21 de febrero de 2002; Expediente 12.789. Actor:Argemiro de Jesus Giraldo Arias.
M.P.: Alier Hernandez Enriquez.
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licitas. El dafio especial o el riesgo excepcional podrian servir de
fundamento, en estos casos, para considerar que la correspondiente
entidad demandada tiene el deber de reparar el perjuicio reclamado.

Ahora bien, considera esta Sala que, tratandose de la
responsabilidad por omision, establecido el dafo, el analisis debe
conducirse hacia la determinacion de la causalidad y Ila
imputabilidad, aplicando para el primer caso, obviamente, la
teoria de la causalidad adecuada. En ese sentido, el problema
radicaria en establecer, inicialmente, si existia la posibilidad
efectiva para la entidad demandada de evitar el dano,
interrumpiendo el proceso causal. Y el analisis de la imputacion,
que sera posterior, se referira a la existencia del deber de
interponerse, actuando -situacion en la que la obligacion de
indemnizar surgira del incumplimiento, como comportamiento
ilicito-, o de un dafo especial o un riesgo excepcional
previamente creado, que den lugar a la responsabilidad, a pesar
de la licitud de la actuacion estatal.

Debe precisarse también que, conforme a los principios decantados
por la jurisprudencia nacional, la relacion de causalidad sdlo tiene
relevancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza
juridica, mas alla de la simple vinculacién fisica entre un comportamiento
y un resultado; asi, no parece necesario recurrir al analisis de la
“virtualidad causal de la accién”, propuesto por el profesor Entrena
Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de
indemnizar, sin perjuicio de que dicho analisis resulte Gtil para demostrar,
por la via de un argumento activo, el nexo adecuado existente entre la
omisién y el dafo producido. A ello alude, precisamente, Ila
determinacion de la posibilidad que tenia la administracion para
evitar el dano.

No puede perderse de vista, ademds, que, en las situaciones
mencionadas, podria presentarse el fendmeno de la concausalidad, como
lo observa el profesor Magide Herrero, y que, en todo caso, la
responsabilidad de la administracion no surge, en realidad, por el hecho
ajeno, sino por el propio, de modo que no se desconoce el caracter
directo de la responsabilidad estatal. Es ésta, precisamente, la diferencia
que existe, en el derecho colombiano, entre la responsabilidad indirecta
de los particulares por culpa in eligendo o culpa in vigilando, prevista en
el Cdédigo Civil, y la responsabilidad directa del Estado por la falta de
vigilancia o control de un tercero, quien también podra ser llamado a
responder ante la victima. La obligacion de indemnizar surge, en este
ultimo caso, porque la actuacion del tercero no le es ajena a la entidad
demandada y no constituye, por lo tanto, una causa extrafa que permita

su exoneracion” (negrillas fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, resultaria factible deducir responsabilidad de
la Administracién en el presente caso, pero soélo en la medida en que se
pudiera determinar: 1) que hubo omisién respecto de su deber de
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controlar y verificar el cumplimiento de los requisitos para efectuar los
descuentos por libranza al demandante, y 2) que de haber actuado
oportunamente, el dafo no se habria producido.

Pero resulta que en el presente caso, de un lado, se probd que se
contaba con autorizacion expresa suscrita por quien dijo ser el sefior
Pedro Vicente Rosero Montano ante COMFAMILIAR (Carpeta de archivos
1/ archivo 1 - pagina 244) y de otro lado, es posible inferir que los
hechos se presentaron por la actuacion de un tercero, la persona que
supuestamente suplanté al sefior Pedro Vicente Rosero Montanfo,
hechos que era imposible detectar por parte de la Administracion en
forma oportuna, por cuanto ello implicaria que realizara Ia
correspondiente investigacidon para verificar si todos y cada uno de los
créditos por libranza reportados por las entidades financieras con el
cumplimiento de los requisitos legales son efectivamente realizados por
los docentes, lo cual resulta a todas luces inaceptable como obligacién a
cargo de la entidad demandada.

De acuerdo con lo anterior, resulta insuficiente, para efectos de
establecer la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada -
Secretaria de Educacion del Departamento de Narifio- por el hecho
dafoso que se le imputa, acreditar que el demandante elevé sendas
peticiones informando la posible suplantacién de la que fue objeto, pues
la entidad territorial debia tener certeza de tal hecho para ejecutar las
acciones pertinentes. Por cuanto la omision que se requiere en estos
casos para que se configure verdaderamente el nexo causal, debe
referirse a un deber especifico y concreto que se incumplié y con ello se
propicié la produccién del hecho dafoso, y eso fue precisamente lo que
en el sub-lite no se acreditd; al respecto, sostiene la doctrina’:

“b) Para Cassagne, la clave para determinar la procedencia de la
responsabilidad estatal por acto omisivo se encuentra en |la
configuracién o no de una omision antijuridica y esta ultima se perfila
cuando ‘sea razonable esperar que el Estado actie en determinado
sentido para evitar los dafios en la persona o en los bienes de los
particulares. Ahora bien, la configuracién de dicha omisién antijuridica
requiere que el Estado o sus entidades incumplan una obligacion legal
expresa o implicita, tal como son las vinculadas con el ejercicio de la
policia administrativa (...). Ademas, para que se genere la obligacidn
de responder, resulta necesario que se trate de una obligacién (o sea,
un deber concreto) y no de un deber que opere en direccion genérica y
difusa, es decir, en definitiva, de una obligacién a cuyo cumplimiento
pueda ser compelida la Administracién, aun cuando para ello fuera
menester cumplimentar determinadas cargas procesales (...)".

7 KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida; La Responsabilidad del Estado por Omisiéon en la
Experiencia Jurisprudencial, en “Responsabilidad por Dafios en el Tercer Milenio”, Homenaje al
profesor doctor Atilio Anibal Alterini; Abeledo-Perrot S.A. 1997, Buenos Aires, pgs. 495, 496 y 497.
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(-.2)

La omisidn es causal cuando la accidn esperada hubiere probablemente
evitado el resultado; en otros términos, la relacién causal se establece
juzgando la incidencia que el acto debido, de ser realizado, hubiera
tenido con respecto al resultado o a su evitacién. ‘Desde el punto de
vista de la relacion de causalidad, ese no hacer viene a ser una
condicién apta o adecuada para que el desmedro se produzca. Prueba
de lo expuesto es que de haberse observado el comportamiento
positivo que las circunstancias exigian se podria haber interrumpido el

proceso causal, evitandose el desenlace dafioso’®”.

Resulta claro, entonces, que aun admitiendo las deficiencias que se
presentaron en la prestacion del servicio de control por parte de la
entidad territorial demandada durante la época en la que sucedieron los
hechos, para efectos de determinar su responsabilidad concreta en el
presente caso, lo cierto es que la causa del dano fue el actuar de un
tercero.

En efecto, de las pruebas allegadas, principalmente los documentos
suscritos para el otorgamiento del crédito en mencidon (Carpeta de
archivos 1/ archivo 1 - paginas 241-244), observa el Despacho que en
el momento en que comparece quien dice llamarse Pedro Vicente
Rosero Montano ante Comfamiliar de Narifio, lo hace portando la cédula
que lo identifica como tal. Es evidente que ninguna anomalia o
irregularidad podia advertir el funcionario correspondiente pese a que
todo parece indicar que la cédula que se le presentd era falsa, frente a
lo cual, se insiste, él no tenia por qué saber ni tenia cdbmo comprobar la
veracidad del documento, menos aun, tenia por qué presumir o suponer
lo que se fraguaba a partir de tal situacion, razén por la cual practicé
sin contratiempos su labor. Es decir que ese error, no tiene la
capacidad de constituir una falla en la labor de identificacion del
beneficiario del crédito, porque se itera, se hizo acompafar de el
documento de identidad falseado en que coincidia plenamente el
numero de identificacion del titular, porque lo que realmente determiné
la ilegalidad fue la cédula que presentd el suplantador.

En esa medida, la falla que el demandante asume que de manera
evidente mostraba a todas luces la falta de seguridad para otorgar los
créditos por parte de Comfamiliar, ni era tan evidente ni por si mismo
da para calificar la falta de coherencia en la identificacion.

8 GOLDENBERG, Isidoro, La Relacion de Causalidad en la Responsabilidad Civil, Astrea, Buenos
Aires, 1984, pag. 212, conf. LOPEZ CABANA, Roberto, ‘Poder de Policia y responsabilidad del
Estado’, en ALTERINI, Atilio A. — LOPEZ CABANA, R., Responsabilidad civil, Diké, Bogota, 1995,
pag. 380.
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De otro lado, no desconoce el Despacho que la huella dactilar que se
plasmo en tales documentos —Formato de solicitud de crédito, carta de
instrucciones y carta de libranza - de quien se hizo pasar por el sefior
Rosero Montafio, segun se dijo en el informe rendido por el experto
(Carpeta de archivos 1/ archivo 1 - paginas 258-261) no se identifica
con ninguna de las impresiones dactilares obrantes en el registro
decadactilar del demandante. No obstante, segun las pruebas aportadas
al expediente, en el presente caso se exigieron las huellas para el
tramite del crédito, es decir, no hubo omisién al respecto. Si estas no
cumplieron a nivel pericial con los trazos para el comparativo, tal
circunstancia no constituye falla del servicio pues no puede perderse de
vista, que la obligacidon de implantar un sistema de identificacion
biométrica no se encuentra como exigible para este tipo de tramites,
luego entonces, mal podria exigirsele a las entidades financieras el
cotejo y verificacion de huellas. Siendo asi, no encuentra el Despacho
razones para tener por probada la existencia de una falla del servicio por
parte de COMFAMILIAR.

Ahora bien, mas entendible resulta, respecto de la Secretaria de
Educacion Departamental de Narino, que tampoco advierta este
Juzgador la falla del servicio en que se dice en el libelo introductorio,
incurrio esta entidad. Pues la mencionada entidad territorial esta
obligada a girar los recursos a la entidad financiera en virtud de la
suscripcion de la libranza otorgada por el titular, que en este caso, si se
otorgé ante COMFAMILIAR, muy a pesar de que posteriormente se
advirtiera de la posible suplantacién.

Entonces, si el aludido error fue irresistible para COMFAMILAR, con
mayor razon para la Secretaria de Educacién Departamental, si se tiene
en cuenta que el mentado error estaba plasmado en los documentos
suscritos ante COMFAMILIAR y que no tenian ninguna clase de equivoco
o irregularidad a la vista.

De otro lado, frente al argumento sobre los descuentos por el crédito de
libranza superaban el 50% del sueldo basico del demandante, lo cual
segun se afirmo se encuentra prohibido segun el numeral 5 del articulo
3 de la ley 1527 de 2012, se dird que lo que se probd es que en la
nomina del sefor Pedro Vicente Rosero Montafio del mes de octubre de
2017 se realizaron descuentos por créditos con BANCO BBVA COLOMBIA
($808.446) y COMFAMILIAR ($1.044.023) (Carpeta de archivos 1/
archivo 1 - pagina 38), lo cual si bien no se ajusta a la normatividad
legal, lo cierto es que el Despacho desconoce los extremos temporales
de aquella afectacién, es decir, no se acreditd en este caso que, como lo
afirma la parte demandante, hasta el mes de marzo de 2018 se
hubiesen efectuado dichos descuentos, toda vez que frente a la entidad
financiera BBVA Unicamente se demostrd el descuento efectuado en el
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mes de octubre de 2017 por cuanto para el mes de abril de 2018
(Carpeta de archivos 1/ archivo 1 - pagina 39) ya no se encuentra tal
descuento en la ndmina del demandante, y siendo asi, no se tiene
certeza de la fecha en que se corrigidé tal situacién, mas aun cuando en
el paz y salvo que reposa en el paginario (Carpeta de archivos 1/
archivo 1 - pagina 42), expedido por BBVA se lee que dicha entidad
financiera reconocid el 100% de la reclamacién, esto es el valor de
$808.446, de lo que se entiende, que el descuento efectuado fue
solamente por una vez, razén por la cual, para el Despacho, no tiene la
entidad suficiente como para condenar a la administracion, dado que se
infiere que tal falta se corrigié oportunamente.

También, hay que decir que tampoco era decisién de la adminstracion
suspender arbitrariamente los descuentos que se realizaron en la
nomina del actor, pues debia tener el soporte u orden correspondiente
para ello y, como quedd demostrado lo hizo en virtud del oficio de fecha
de radicado de abril de 2019 cuando el Coordinador de crédito de
Comfamiliar solicitdé a la Secretaria de Educacion Departamental de
Narifio la suspensién del descuento de ndmina al sefior Pedro Vicente
Rosero Montafio (Carpeta de archivos 1/ archivo 1 - pagina 267).
Ahora, se debe precisar que si bien la Fiscalia General de la Nacién
adelanta un proceso por los delitos de concierto para delinquir, falsedad
en documento publico y falsedad personal (Carpeta de archivos 1/
archivo 1 - pagina 274), lo cierto es que lo que se conoce es que se
encuentra en etapa de investigacion, y siendo asi, con mayor razén, no
puede este Despacho endilgar responsabilidad a la entidad territorial
demandada, cuando esta, se reitera, no contaba con orden para
suspender los descuentos del crédito por libranza aludido, si bien el
actor acredité la presentacion de varias peticiones, lo cierto es que se
debia adelantar la investigacion correspondiente para determinar si
efectivamente se trataba de una suplantacién o no.

Finalmente, frente al derecho a la igualdad alegado en el escrito inicial,
cuando manifestd que la entidad territorial demandada brindd un trato
diferenciado a otra docente, la sefiora Magaly del Socorro Ordofez, lo
cierto es que respecto a aquella, si bien se probd que se ordend la
suspensidon de los descuentos efectuados a su salario en virtud de la
denuncia presentada por la citada docente por el presunto delito de
falsedad, no se encuentra pardmetros para realizar el juicio respecto a
dicho trato diferenciado, y lo cierto es que en el caso concreto se estudia
la responsabilidad de la administracién en el dano que alega la parte
demandante, que como ya se explicd, no se encontré demostrada.

Por todo lo anterior, lleva al convencimiento de este Juez, que no estan
dados los elementos para atribuir el dafio padecido por la parte actora a
las entidades demandadas, pues tal como ya lo ha dicho el Consejo de
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Estado, cuando la fuente del dafio se incardina en la suplantacion y
falsificacion, y no se evidencia participacion u omision de la
administracion publica, no puede concluirse nada distinto a que el hecho
lesivo proviene del actuar de terceros.

El Consejo de Estado, respecto de los requisitos para considerar que el
hecho de un tercero concurre en un supuesto especifico como eximente
de responsabilidad administrativa, ha expresado®:

"(i) Que sea la causa exclusiva del dafio (...).

(ii) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el
entendido de que ese tercero sea externo a la entidad, es decir, no se
encuentre dentro de su esfera juridica y, ademas, que la actuacion de ese
tercero no se encuentre de ninguna manera vinculada con el servicio,
porque si el hecho del tercero ha sido provocado por una actuacion u
omision de la entidad demandada, dicha actuacion sera la verdadera causa
del dafio y, por ende, el hecho del tercero no sera ajeno al demandado?®.

(i) Que la actuacion del tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad;
porque, de lo contrario, el dafio le seria imputable a ésta a titulo de falla del
servicio en el entendido de que la entidad teniendo el deber legal de
hacerlo, no previno o resistio el suceso (...)*.

En relacién con la imprevisibilidad, se sefiala que este elemento no se
excluye la responsabilidad con la simple posibilidad vaga o abstracta de que
el hecho pueda ocurrir, sino con la posibilidad concreta y real de que tal
hecho pudiera ser previsto. Y en relacion con la irresistibilidad, cabe sefialar
gue ésta se vincula con juicios de caracter técnico y econdmico, es decir,
qgue la valoracion sobre la resistibilidad de los efectos del suceso involucra
una valoracion de los avances de la técnica, pero también de los recursos
de gue deba disponerse para conjurar los del dafio.

Para que el hecho del tercero constituya causa extrafa y excluya la
responsabilidad de la entidad demandada no se requiere ni que aparezca
plenamente identificado en el proceso ni que el tercero hubiere actuado con
culpa, porque la relacion causal es un aspecto de caracter objetivo. Lo
determinante en todo caso es establecer que el hecho del tercero fue
imprevisible e irresistible para la entidad demandada, y que su actuacion no
tuvo ningun vinculo con el servicio, amén de haber constituido la causa
exclusiva del dafio'?.

Entonces, la institucion del hecho del tercero como exclusivo vy
determinante del dafo, requiere de prueba que acredite que es la causa
adecuada del menoscabo, que no existe vinculo alguno entre la

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 28 de enero de 2015, expediente 32.912, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

10 Cita del texto original: “Sobre ese aspecto puede verse MAZEAUD Y TUNC. Tratado tedrico y
practico de la responsabilidad civil delictual y cuasidelictual. Buenos Aires. Ediciones Juridicas
Europa-Ameérica, 1962. Tomo Il Volumen Il, péag. 237"

11| uis Josserand, Derecho Civil, Tomo II, Vol. I; Ed. Bosh y cia, Buenos Aires, 1950, pag. 341.
12 Cita del texto original: “Seccion Tercera, sentencia de 13 de febrero de 2013, expediente 18148”.
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conducta de las entidades demandadas y dicho dafio, que sea ajeno al
servicio publico y que sea imprevisible e irresistible para la
Administracién.

Asi las cosas, en el sub lite quedd acreditado el hecho del tercero, que
consistié en la suplantacion del demandante para obtener el crédito ante
COMFAMILIAR, lo que condujo a que se le efectuaran los descuentos en
su salario, por lo que tal hecho deviene como ajeno a la Administracion,
imprevisible e irresistible, dada la ausencia de conocimiento en cabeza
de las autoridades y el elemento sorpresa que lo caracteriza.

Por todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
VI. EXCEPCIONES.

Las razones que anteceden han sido suficientes para negar las
pretensiones de la demanda y DECLARAR PROBADA la excepcion de
hecho de un tercero de acuerdo a las razones dadas.

V. CONDENA EN COSTAS.

En aplicacion del articulo 188 del C.P.A.C.A., se condenara en costas a la
parte demandante, debido a que se negaran las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P., las agencias
en derecho deberan fijarse atendiendo a las tarifas establecidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 expedido por esa Corporacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Contencioso Administrativo
del Circuito de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién de hecho de un
tercero, de acuerdo a las razones dadas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante de
conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P., las agencias en
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derecho deberan fijarse atendiendo a las tarifas establecidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 expedido por esa Corporacion.

CUARTO: EJECUTORIADO este fallo se archivara el expediente dejando
las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO ANTONIO MUNOZ MERA
JUEZ
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