Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA
Pereira, dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno

Sentencia No: 151/2021

Expediente: 66001-33-33-004-2019-00352-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Nacion - Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Guatica

I. ASUNTO

Procede el Despacho a emitir fallo de rigor dentro del presente asunto luego de
evacuadas las audiencias inicial y de pruebas establecidas en los articulos 180 y
181 de la Ley 1437 de 2.011; en la audiencia de practica de pruebas se prescindio
de la celebracién de la de alegaciones y juzgamiento, y en consecuencia, se corrio
traslado a las partes para alegar de conclusion dentro del presente asunto.

II. SANEAMIENTO

Cumplidas todas las etapas previstas en la ley para el presente proceso, sin que se
observe causal alguna de nulidad que invalide lo hasta ahora actuado, y cumplidos
los presupuestos procesales del medio de control, este Juzgado procede a dictar
sentencia en primera instancia de conformidad con la competencia atribuida por el
articulo 155 numeral 5° de la Ley 1437 de 2.011%.

[ll. HECHOS RELEVANTES

En la demanda se destacan los siguientes:?

El dia 12 de noviembre de 2014, el demandante, FONSECON y el municipio
demandado suscribieron el convenio interadministrativo F-221 de 2014, cuyo
objeto es “AUNAR ESFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y
FINANCIEROS ENTRE LAS PARTES PARA PROMOVER LA
GOBERNABILIDAD Y LA SEGURIDAD CIUDADANA A TRAVES DE LA
CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA, MEDIANTE LA EJECUCION DEL
PROYECTO DENOMINADO “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA -CIC
EN EL MUNICIPIO DE GUATICA.”

El valor del convenio interadministrativo F-221 de 2014, fue por la suma de
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($735.000.000).
Valor que fue desembolsado por el demandante al demandado, el plazo del

1 Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
2 Fls. 27-29 Expediente Fisico Cuadernol Expediente Digitalizado
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convenio termind el 31 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta las prorrogas y
suspensiones que constan en el expediente del contrato.

De conformidad con el informe final de supervision el demandado incumplié y/o
cumplié defectuosamente el convenio en cuestion, porque, el municipio incumplio
con el objeto del convenio, toda vez que, el dia 31 de diciembre de 2015, finalizd
el plazo de ejecucién y el municipio demandado, no ha hecho entrega de los
documentos necesarios para iniciar la liquidaciébn del presente convenio de
conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

Dentro del convenio se pactaron, entre otras, las siguientes obligaciones a cargo
del municipio:

“CLAUSULA CUARTA: PLAZO DE EJECUCION Y PLAZO DE LIQUIDACION.
PRAGRAFO TERCERO. En el evento en que EL MUNICIPIO no se presente
a la liguidacién del Convenio o no aporte los documentos requeridos para el
efecto, se acudira al procedimiento previsto en las Leyes 80 de 1993, 1150 de
2007 y Decreto 019 de 2012. PARAGRAFO CUARTO. La falta de entrega
oportuna, por parte del MUNICIPIO, de los documentos o la informacién
necesaria para el desarrollo del proceso de liquidacién del convenio, de
conformidad con la legislacion contractual vigente, aun cuando el proyecto
objeto del ismo se haya desarrollado a satisfaccion.”

El supervisor del convenio interadministrativo F-293 de 2015, Ing. José
Reinel Contreras Yaruro, de la subdireccion de Infraestructura del Ministerio
del Interior, mediante documento MEM17-569984-SIN-4020 (certificacion
final de supervision), sefialé el incumplimiento de las obligaciones del
municipio de Guética, contenidas en los numerales 19, 21, 23, 24, 38y 34 de
la clausula segunda, del convenio interadministrativo F-221 de 2014.

El balance financiero del convenio interadministrativo F-221 de 2014, segun
memorando MEM17-56998- SIN -4020 (certificacion final de supervisién), es
el siguiente:

ASPECTOS FINANCIEROS

Los desembolsos realizados se hicieron de conformidad con la respectiva
clausula de “DESEMBOLSOS”, establecida en el convenio:

VALOR TOTAL APORTES FONSECON AL $735.000.000
CONVENIO
CONCEPTO SIFF Fecha VALOR

No. Pago
Primer $50.000.000
Desembolso
Segundo $170.500.000
Desembolso
Tercer $294.000.000
Desembolso
Cuarto $147.000.000
Desembolso
Quinto $73.500.000
Desembolso
TOTAL DESEMBOLSO DEL MINISTERIO A LA $735.000.000
FECHA
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En consecuencia, el Ministerio del Interior solicita se declare el
incumplimiento y/o cumplimiento defectuoso del convenio en cuestion por
parte del demandado y definir los ajustes, revisiones y reconocimientos
econdmicos a que haya lugar.

IV. PRETENSIONES

Solicita la parte actora a folio 26 del documento 01 Expediente Fisico Cuaderno 1,
del expediente digitalizado, lo siguiente:

1. Declarar que el demandado incumpli6 y/o cumpli6 defectuosamente,
concretamente en cuanto a las contenidas en los numerales 19,21, 23, 26, 32, 34,
38 y 42 de la clausula segunda F-221 de 2014 celebrado entre el demandante y el
demandado.

2. Como consecuencia de la pretension primera, condenar al municipio
demandado a pagar la suma de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($73.500.000.00), como consecuencia del incumplimiento y/o
cumplimiento defectuoso de las obligaciones a su cargo, contenidas en el
convenio interadministrativo F-221 de 2014.

Esta suma se tasa con base en la clausula décima del convenio, equivalente al
veinte por ciento 20% de su valor, amparada por garantia de cumplimiento num.
590-47-99-4000001928, expedida por COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, constituida por el demandado a favor del demandante, la cual se
encontraba vigente al momento del incumplimiento y/o cumplimiento defectuoso
por parte del municipio demandado.

3. Como consecuencia de la pretensibn primera, condenar al municipio
demandado a pagar la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS ($147.000.000) con fundamento en la clausula penal pecuniaria
estipulada en la clausula décimo novena del convenio interadministrativo F-221 de
2014, equivalente al (10%) por ciento del valor del convenio.

4. Ordenar la liquidacién en sede judicial del convenio interadministrativo F-221 de
2014, decretando los ajustes, revisiones, reconocimientos Yy reintegros
econdmicos a los que haya lugar, con sus respectivos rendimientos financieros,
de conformidad con lo que se pruebe en el proceso, en los términos previstos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, (modificado
por el articulo 217 del Decreto Ley 19 de 2012), y en el articulo 11 de la Ley 1150
de 2007, como consecuencia de los desembolsos realizados por el demandante
al demandado con ocasion del convenio interadministrativo en cuestion.

5. Ordenar que se indexen y actualicen las sumas de dinero a las que resulte
condenado el demandado, hasta el momento del pago inclusive.

6. Condenar en costas al demandado.
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V. ARGUMENTOS DE LA DEMANDADA

En tiempo oportuno,® la entidad demandada a través de escrito visible de folios 2
a 22 del documento 05 Expediente Fisico Cuaderno 2, contestdé la demanda
oponiéndose a la totalidad de pretensiones elevadas en el libelo, indicando frente
a los hechos que la entidad demandante, no solo tenia la obligacion de hacer el
desembolso de la suma sefialada como aporte, sino que el Ministerio tenia a su
cargo 12 obligaciones diferentes establecidas en la clausula tercera del convenio.

Refiere que desconocian el informe donde se sefala el incumplimiento de las
obligaciones del municipio de Guatica, contenidas en los numerales 19, 21, 23,
24, 38 y 34 de la clausula segunda, del convenio interadministrativo F-221 de
2014, sefiala que no le asiste razon a la entidad demandante, pues el plazo para
la entrega de documentos no era el 31 de diciembre de 2015, precisando que el
ente territorial si solicitdé informacién de la documentacion a entregar y remitié por
correo electrénico con revision del Ministerio, los requeridos.

Considera que el Ministerio, ostentaba la obligacion de solicitar la documentacion,
realizar la liquidacion o iniciar la declaratoria de incumplimiento conforme al
debido proceso contractual, empero, no realizé ninguna de estas actuaciones.

Advirtiendo que en el numeral 10 de la clausula tercera, se establecia como
obligacion del Ministerio: “Elaborar y suscribir el acta de liquidacién del convenio.”

De otro lado, en las excepciones propuestas indica el incumplimiento del convenio
por parte de entidad demandante, explica que el ministerio desconocié sus
obligaciones contractuales, pues una vez culminado el plazo de ejecucién e
iniciados los cuatro meses para la liquidacién del mismo, durante ese periodo, no
solicitd la documentacion necesaria para ser remitida por parte de la entidad
territorial; empero, el ente territorial indagdé sobre las mismas y la remitié por
correo electrénico dentro de los plazos sefialados por la entidad.

Refiere que era el demandante el encargado de iniciar los procedimientos
previstos en las leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y el Decreto 019 de 2012, y en
caso de ausencia del municipio a suscribir la liquidacion o en la omision de
entrega documental; sin embargo, esto no se llevd a cabo, lo que se explica en
que el ministerio permitié la extension de la garantia para efectos de la liquidacion
y las actuaciones frente a la misma.

Reitera que era obligacion del ministerio elaborar y suscribir el acta de liquidacion
del convenio, para lo cual, debia acudir a la misma de forma unilateral en caso de
no lograrse en conjunto con las partes, no obstante, esta accién tampoco se
realizo.

Explica ademas, que el demandante, nunca remitié6 documento formal al municipio
de Guadtica, informando un posible incumplimiento, ni lo sefial6 mediante una via
informal, por el contrario, siempre informd que eso podria pasar con posterioridad
a junio de 2017. En razén a esto, tampoco se inicid ningun procedimiento de
declaratoria de incumplimiento, multa, caducidad o cualquier otra de las acciones
procedentes y establecidas no solo en el convenio, sino en la ley.

3 Segun constancia secretarial visible a folio 107 documento 05Expediente Fisico Cuaderno 2
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Concluye que estas situaciones afectaron el debido proceso de la entidad
territorial, al presentarse una demanda por incumplimiento, sin ser advertido con
antelacién, ni surtirse las etapas frente al particular.

VI. ARGUMENTOS DE LA LLAMADA EN GARANTIA

6.1. La Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., mediante escrito que obra a
folios 72 a 124 del documento 06 Expediente Fisico Cuaderno 3, del expediente
digitalizado, frente a las pretensiones de la demanda manifiesta que se opone a
todas y cada una de ellas, en cuanto a los hechos sefiala que el municipio de
Guaética cumplié el Convenio Interadministrativo F-221 de 2014, respecto de las
obligaciones que fueron adquiridas. Es tan cierto su cumplimiento que asi lo ha
certificado el Ministerio del Interior, tal y como se establece en la certificacion de
no ocurrencia de siniestros del convenio, como se plasmé en su momento, la cual
fue requerida para la solicitud de ampliacion del término de vigencia del amparo
de cumplimiento del convenio referido, que el Ministerio del Interior le solicitd
realizar al municipio de Guatica.

“La Subdireccion de Infraestructura
HACE CONSTAR

Que de conformidad con la certificacion de no ocurrencia de siniestros
expedida el 24 de octubre de 2016 por el supervisor del Convenio Harry
Salamanca Lucas, convenio interadministrativo F-227 de 2014(...) no se
presentaron circunstancias que hayan hecho meritoria la afectacion de los
mecanismos de cobertura del riesgo que ampararon el convenio.”

Precisando que la constancia trascrita, fue suscrita por el supervisor del convenio,
que fue designado por el ministerio en el mencionado cargo, conforme las
obligaciones que se le impone a esa entidad en el numeral cuarto de la clausula
tercera del convenio F-221 DE 2014.

Adicionalmente, manifiesta que el ministerio requirié6 al municipio de Guatica con
el fin de que solicitara la ampliacion del término de vigencia del amparo de
cumplimiento del Convenio F-221 de 2014.

Asi pues, considera que con lo anterior se hace evidente la inexistencia del
presunto incumplimiento contractual, y mucho menos los perjuicios y cuantia de
los sufridos por el supuesto hecho.

Igualmente, explica que la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. no hacia parte
del convenio F-221 de 2014, pero si amparaba el cumplimiento de las
obligaciones que el mismo contenia, razén por la que, conforme a las dos
prérrogas que tuvo el mencionado, puede observarse que la terminacion del
mismo finalmente, se pacto para el 31 de diciembre de 2015. Por el contrario, en
virtud del art. 25 de la Ley 80 de 1993, para la etapa posterior a la terminacion del
contrato, la liquidacién, se realizaron diferentes solicitudes de ampliacién de la
vigencia del amparo de cumplimiento, de manera que, conforme a esas variantes
se expidieron cuatro anexos a la poliza de seguro de cumplimiento de entidades
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estatales nium. 590-47-994000001928, lo cual tenia como finalidad proseguir con
el trdmite de liquidacién del convenio.

Explica que, de manera previa a la suscripcion del convenio, el municipio
demandado aporté certificacion de la cuenta bancaria en la que habria de
depositarse los recursos propios del acuerdo y de esta manera, se plasmo en su
clausula décima sexta el nimero de cuenta bancaria que seria la establecida para
el depdsito de los recursos del mismo, numero y tipo de producto que
corresponde con la certificacion bancaria allegada al ministerio por el municipio,
con lo cual se establece, que, al momento de la suscripcion del convenio, el
Ministerio del Interior conocia la naturaleza de la cuenta bancaria en la que el
municipio destinaria la concentracion de los recursos que desarrollarian en el
proyecto del centro de Integracion Ciudadana -CIC, donde se evidenciaba de
manera expresa que se trataba de una cuenta corriente.

Por lo tanto, la parte actora desde que suscribié el convenio, conocia que la
cuenta donde se depositaria los dineros del proyecto era del tipo de las corrientes,
que, por esencia, no es remunerada. Es decir, que el ministerio siempre supo que
los recursos no se estaban depositando en una cuenta que generara
rendimientos.

6.2. El municipio de Guatica, mediante escrito que obra a folios 113 a 122 del
documento 08 Expediente Fisico Cuaderno 5, del expediente digitalizado, da
respuesta al llamamiento en garantia formulado por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, sin que hiciera un pronunciamiento adicional frente a la demanda.

VIl. PROBLEMAS JURIDICOS

Corresponde a este estrado judicial determinar si el municipio de Guatica
incumplié el Convenio Interadministrativo F-221-2014 suscrito con el Ministerio del
Interior, cuyo objeto era “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la seguridad ciudadana, a través de la ejecucion
del proyecto denominado “Centro de Integracion ciudadana —CIC en el municipio
de Guaética (Risaralda).”

Para tal efecto se abordard el estudio de los siguientes problemas juridicos
subsidiarios:

- ¢El municipio de Guatica, incumplié las obligaciones numero 19, 21, 23, 26,
32, 34, 38 y 42 contenidas en la clausula segunda del convenio
interadministrativo F-221 de 20147

- ¢Correspondia al Ministerio del Interior — FONSECON declarar el
incumplimiento y realizar el acta de liquidacion unilateral? ¢En caso positivo
el actuar del municipio de Guética estaba amparado por el principio de
Buena fe contractual y debido proceso, toda vez, que el Ministerio del
Interior solicitd la extension del plazo para la liquidacion e incluso la garantia
pactada con la aseguradora para dicho fin?

- En caso de establecerse que hubo incumplimiento del convenio
interadministrativo F-221 de 2014, por parte del municipio de Guatica, habra
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de determinarse si hay lugar a reintegros a la entidad demandante en los
términos establecidos en la clausula décima del mencionado convenio.

- Deberd establecerse bajo qué pardmetros se debe liquidar el Convenio
Interadministrativo No. F-221 de 2014 celebrado entre el municipio de
Guatica y el Ministerio del Interior.

VIII. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme a constancia secretarial que obra en el documento 34 del expediente
digitalizado, al llamado realizado en audiencia celebrada el dia 23 de marzo de
2021, acudieron las partes y la llamada en garantia asi:

8.1. La apoderada de la parte actora, a través de escrito visible en el documento
28 del expediente digitalizado, realiza un recuento sobre los antecedentes y
pretensiones de la demanda, igualmente reitera que esta acreditado con las
pruebas documentales concretamente la “certificacion final de Supervision”,
emitida por el supervisor del Convenio que el municipio de Guética Risaralda, no
cumpli6 con las obligaciones de la clausula segunda del convenio
Interadministrativo nam. F-221 de 2014, puesto que al momento de interponer la
demanda, no entregdé los reportes (documentos) de “aspectos financieros”,
“aspectos administrativos” y “aspectos juridicos relacionados en la demanda y que
constan en el informe final de supervision.

Indica que se libraron oficios solicitando la documentacion pertinente para la
liquidacién administrativa del convenio en mencion:

OFI117-8870-SIN-4020 de 15 de marzo de 2017
OFI17-12988-SIN.4020 de 11 de abril de 2017
Correo electronico del 8 de mayo de 2017
Correo electronico del 13 de junio de 2017

Requerimientos a los que el municipio demandado hizo caso omiso, y por lo cual
el Ministerio del Interior, tuvo que interponer la respectiva demanda para que se
ordene la liquidacibn en sede judicial del convenio y se reconozca las
pretensiones alli establecidas.

Precisa que la obligacion del convenio no es solo cumplir con parte del objeto, por
el contrario, es satisfacer todas y cada una de las obligaciones establecidas de
libre consuno entre las entidades, por eso existen obligaciones previas al objeto,
concomitantes y posteriores al mismo. Por lo tanto, el municipio de Guética, no
puede alegar, que construyo la obra y que eso lo exonera de las demas
obligaciones, ya que, la construccion de la obra apenas era una parte del
convenio establecido, el cual debia culminarse con la liquidacion bilateral la cual
no fue posible, por la indiferencia del municipio ente los requerimientos realizados
por parte del ministerio y por el incumplimiento del ente territorial de las
obligaciones que debia satisfacer.

Manifiesta que, de no haberse iniciado la accion judicial, se presentarian
investigaciones con posibles hallazgos, que desencadenarian consecuencia de
tipo fiscal, disciplinarias y penales al ordenador del gasto de la entidad, por lo que
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no se trata de un simple capricho del demandante, ante la falta de cumplimiento
contractual del municipio demandado, es efectuar la ejecucion del erario con los
requisitos y procedimientos establecidos en la ley.

Igualmente, advierte que entre los documentos soporte de la demanda se allego
el balance financiero del convenio F-221 de 2014 (MEN 17-56998-SIN4020)
suscrito por el supervisor del Ministerio del Interior, mediante el cual se puede
evidenciar el resultado de revision de documentos para que sea tenido en cuenta
en el momento de la liquidacion judicial, respecto a la cual, refiere que ante los
multiples requerimientos por parte del Ministerio del Interior al municipio de
Guadtica, y en atencion a lo establecido en los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de
1993, art.11 de la Ley 1150 de 2007, en concordancia con el literal d) del numeral
10 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la administracion tiene
la posibilidad de liquidar los contratos estatales por via judicial, en atencion a que
los términos de liquidacion unilateral y bilateral se encuentran superados motivo
por el cual, la pretension de liquidar en sede judicial es procedente, habida cuenta
la evidente o palpable irresponsabilidad contractual del municipio demandado, no
se pudo cumplir con la liquidacion del convenio, debido a que no se atendieron los
requerimientos del Ministerio que demostraban la necesidad de los documentos
para proceder a la liquidacion.

Finalmente, solicita se declare la prosperidad de todas las pretensiones
solicitadas por el Ministerio del Interior con base en las consideraciones
expuestas.

8.2. La apoderada del municipio de Guatica, a través de escrito visible en el
documento 32 del expediente digitalizado, presenta alegatos de conclusion, quien
manifiesta que de la prueba testimonial recepcionada al sefior Victor Manuel
Guevara Hoyos, quien fungia como Secretario de Planeacién, para los afios 2016-
2017, refiri6 que para el 31 de abril de 2016, la entidad demandante no solicitd
documentacion alguna a fin de iniciar la liquidaciobn del convenio
interadministrativo F-221, adicionalmente, sefialé6 que posterior al 31 de abril de
2016 el ministerio no inform®, ni declaré el posible incumplimiento, como tampoco
procedié a realizar la respectiva liquidacion del convenio. Asi mismo, que la
documentacion para la liquidacion fue requerida por el Ministerio posterior al 31
de abril de 2016 y siempre fue remitida al supervisor del convenio, sin embargo,
que, dado los cambios de supervisores del convenio, no hubo mas
pronunciamientos respecto de la liquidacién del convenio.

Explica que de acuerdo a la referida prueba testimonial y las documentales,
gueda demostrado que, el Ministerio del Interior desconocié sus obligaciones
contractuales, toda vez que, una vez culminé el plazo de ejecucién del convenio
interadministrativo F-221 y causados los cuatro (4) meses para la liquidacion del
mismo o durante el periodo, no solicitd la documentacion necesaria para ser
remitida por parte de la entidad territorial, no informd, ni declaré el posible
incumplimiento, ni procedié a realizar el respectivo procedimiento para la
liquidacion unilateral del convenio, multa o caducidad.

Considera entonces, que el municipio cumplié con las obligaciones contraidas,
maxime cuando en el numeral 34 de la clausula segunda se establecié que el
municipio debia presentar al Ministerio del Interior — FONSECON oportunamente
todos los documentos e informacion requerida para la liquidacion del convenio,
asi como suscribir la correspondiente acta de liquidacion.
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En consecuencia, solicita despachar favorablemente las excepciones presentadas
con la contestacién de la demanda y negar las pretensiones de la demanda,
imponiendo la correspondiente condena en costas.

8.3. El apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa,
a través de escrito visible en el documento 31 del expediente digitalizado,
presenta alegatos de conclusion, hace un recuento de los antecedentes, y los
argumentos de hecho y de derecho que expuso en la contestacion de la
demanda.

Explica que conforme la prueba documental, lo que se evidencia es un claro
incumplimiento de las obligaciones emanadas del convenio interadministrativo por
parte del Ministerio del Interior, lo anterior por cuanto dentro de sus obligaciones
no se encontraba solo la de desembolsar los rubros necesarios para la ejecucion
del contrato, sino que también se encontraba especialmente las obligaciones de:
2. Requerir al municipio para que subsane las observaciones del proyecto y 10.
Elaborar y suscribir el acta de liquidacién del convenio.

De igual manera, la clausula cuarta del convenio establece el plazo de ejecucion y
plazo de liquidacién, la clausula séptima la solucién alternativa de conflictos, y la
clausula décimo octava la declaratoria de incumplimiento o imposicion de
sanciones.

Considera que de la lectura del clausulado mencionado, se desprende sin lugar a
equivocos que quien incumplié sus obligaciones fue el Ministerio del Interior, y
con el &nimo de trasladar dicho incumplimiento al municipio, de manera infundada
presento la accién de controversias contractuales. Considera, que correspondia al
Ministerio del Interior:

- Requerir al municipio para que subsanara las observaciones realizadas al
proyecto, asi mismo elaborar y suscribir el acta de liquidacion del convenio.

- El término de liquidacion del convenio era de cuatro meses contados desde
el vencimiento del plazo de ejecucion, esto es, hasta el 30 de abril de 2015.

- Solo hasta el afo 2017 el Ministerio, solicita los documentos para la
liquidacion del convenio, y en el paragrafo tercero de la clausula cuarta
establece que en caso de que el municipio no aportara los documentos
para la liquidacion del convenio, se acudiria al procedimiento establecido
en la Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, asi como el Decreto 018 de 2012,
procedimiento que no fue agotado por el ente nacional.

- Respecto a la liquidacién de los contratos la Ley 80 de 1993 prevé que la
liquidacion de comun acuerdo se debe realizar a mas tardar antes del
vencimiento de los 4 meses siguientes a la finalizacion del contrato. Y, en
caso de que el contratista no se presente o no se llegue a un acuerdo
sobre el contenido de la liquidacion, la entidad contratante puede hacer uso
de la liquidacién unilateral del contrato que segun la Ley 1150 de 2007
debe efectuarse dentro de los dos (2) meses siguientes, cuestion que para
el caso de marras tampoco ocurrié.

- Explica que, para la declaratoria de incumplimiento contractual, la Ley 1150
de 2007 indica que tal actuacion debe estar sujeta al debido proceso y para
ello indicé que previd a la declaratoria de incumplimiento se debe celebrar
una audiencia en la que se garantice ese derecho del contratista. No
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obstante, en el presente proceso ni se celebr6 tal diligencia, ni se emitio un
acto administrativo de incumplimiento contractual.

- Respecto a la declaratoria de incumplimiento en la clausula decimoséptima
se establecié que para dirimir las diferencias y discrepancias que surjan
con ocasion de la celebracidon, ejecucion, terminacion o liquidacion del
convenio, se acudiria a los procedimientos y mecanismos alternativos de
solucion de conflictos. Sin embargo, ello no ocurrid.

- Explica que en la clausula decimoctava se indic6 que previo a la
declaratoria de incumplimiento se acudiria al procedimiento previsto en el
manual de contratacion del Ministerio del Interior y los Fondos a su cargo, y
tampoco se cumplio.

En cuanto, al cumplimiento de las obligaciones por parte del municipio de Guatica
explica que se evidencia en el expediente que dicha entidad en cumplimiento de
sus deberes contractuales, le envié por correo electrénico multiples documentos
al Ministerio del Interior, tales como 4 actas parciales y una final del consorcio CIC
2015, consignacion de recursos no ejecutados, balance contable, acta de
liquidacién de contratos num. 13-2015, acta de liquidacién del contrato de
interventoria num. 5-2015, certificado de cancelacibn de cuenta bancaria,
respuesta a requerimientos, comprobantes de egreso, informe financiero de
ejecucion de recursos.

Finalmente, solicita sean negadas la totalidad de las pretensiones de la demanda
por cuanto no se acreditd un incumplimiento contractual por parte del municipio de
Guadtica, por tanto, debera absolverse a la afianzada y llamante en garantia de
cualquier clase de responsabilidad contractual que se le atribuye erradamente, y
en consecuencia, se absuelva a esa aseguradora, por no haberse probado dentro
del proceso incumplimiento y/o perjuicio alguno.

El agente del Ministerio Publico delegado para este Despacho no emitié concepto.

IX. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
9.1. Excepciones. -

Se plantearon, a titulo de excepciones de mérito, el municipio de Guatica las que
denominé “afectaciéon al principio de buena fe contractual u objetiva’,
“Incumplimiento del convenio por parte de la entidad demandante” y “debido
proceso”.

La aseguradora Solidaria de Colombia E.C., propuso las que denominé
“Inexistencia de hechos y elementos probatorios para declarar el supuesto
incumplimiento del municipio de Guatica en la ejecucion del convenio
interadministrativo nim. F-221 de 2014”, “Inexistencia en la tasacién anticipada de
perjuicios por cuanto no se pacto de manera expresa una clausula penal
pecuniaria”, “Ausencia de responsabilidad en cabezas del municipio de Guatica’,
“Inobservancia del principio de respeto al acto propio”y “enriquecimiento sin justa
causa”

En lo que respecta a las excepciones propuestas, constituyen alegaciones que no

revisten el caracter de excepcion, toda vez que no se basan en hechos nuevos y
distintos a los planteados por la parte demandante, que tengan la aptitud de
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extinguir, aplazar o modificar el derecho reclamado, correspondiendo solamente a
argumentos de oposicién a lo pretendido.

Por esa razén se estudiara como argumento de oposicién y no como excepciéon
propiamente dicha.

9.2. Planteamiento de la cuestion litigiosa. -

En el asunto de la referencia pretende el Ministerio del Interior, se declare que el
municipio de Guética, incumplié el Convenio Interadministrativo num. F-221 de
2014, en la medida que: i) el dia 31 de diciembre de 2015, finaliz6 el plazo de
ejecucion y el municipio demandado, no hizo entrega de los documentos
necesarios para iniciar la liquidacion del convenio; asimismo no suscribid el acta
de liquidacidn; ii) no se depositaron los recursos destinados a la ejecucion del
convenio en una cuenta bancaria que generara rendimientos financieros a nombre
del objeto del convenio; iii) no se incorporaron los recursos al presupuesto del
municipio; iv) el municipio no presentd los informes de supervision
correspondiente a los meses de agosto y septiembre de 2015; v) el municipio no
presenté el informe final del supervisor.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene al municipio de Guética a
pagar la suma de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($73.500.000), como consecuencia del incumplimiento y/o cumplimiento
defectuoso de las obligaciones, suma que equivale al 20% del valor del convenio,
por concepto de la garantia de cumplimiento, igualmente, se condene a pagar la
suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($147.000.000),
con fundamento en la clausula penal pecuniaria equivalente al 10% del valor del
convenio.

Contrario sensu, advierte el municipio de Guatica, que no hubo incumplimiento
alguno, pues la entidad demandada no solicité los documentos al terminar el
plazo de ejecucidbn como le correspondia, ni realizé el procedimiento legal
sefialado en el convenio.

Indica que el ente territorial, desconoce el informe en que se relacionan los
incumplimientos al convenio, explica ademas que se solicitd al Ministerio del
Interior, informacion acerca de la documentacibn a entregar y remitié los
documentos que fueron requeridos.

Precisa ademas, que con oficio del 24 de octubre de 2016, suscrito por la
subdirectora de infraestructura del Ministerio, se solicitdé la extension de la
garantia, a efecto, de realizar la liquidacion, plazo que se extendia hasta el 30 de
junio de 2017, lo que aunado con los correos electronicos del 13 de junio de la
misma anualidad, ponen de presente que la hoy demandante, autoriz6 de mutuo
acuerdo la entrega final de la informacion en esa época y por tanto, no declard
ningun incumplimiento en razén a su inexistencia.

Explica que el Ministerio del Interior, era el encargado de iniciar los
procedimientos previstos en las leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y el Decreto 019
de 2012, en caso de ausencia del municipio para suscribir la liquidacion o en la
omision de entrega documental, sin embargo, esto no se llevé a cabo porque el
ministerio permitid la extensién de la garantia.
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Asi las cosas, procedera el Despacho a desarrollar los problemas juridicos
propuestos, una vez sean relacionados los medios probatorios obrantes en el
proceso.

9.3. Hechos probados. -

Milita en el expediente los medios de conviccion que en orden cronolégico a
continuacion se sefialan, resaltando las partes que a criterio del Despacho
resultan neuralgicas para resolver la controversia:

- Convenio interadministrativo num. F-221 de 2014, suscrito entre el Ministerio del
Interior — Fondo de Seguridad y Convivencia Ciudadana — FONSECON vy el
municipio de Guética, cuyo objeto es el siguiente:

‘CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO: Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la
seguridad ciudadana, a través de la ejecucion del proyecto denominado
“CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA CIC, en el municipio de
Guatica Risaralda.”

- Primera prérroga al convenio interadministrativo nim. F-221 de 2014, suscrito
entre la Nacion — Ministerio del Interior — Fondo Nacional de Seguridad y
convivencia ciudadana — FONSECON y el municipio de Guética — Risaralda, de la
cual se lee lo siguiente:

“(...) EL MINISTERIO, por una parte y, por otra parte, LUIS HORACIO
JARAMILLO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania num.
4.430.258 actuando en representacion legal del MUNICIPIO DE
GUATICA (RISARALDA) NIT. 891.480.025.-5, posesionado el 30 de
diciembre de 2011, con efectos a partir del 01 de enero de 2012, y
facultado para suscribir el presente documento segun acuerdo No. 006
del 28 de mayo de 2015, vigente a la fecha, quien, conforme con el
articulo 11 de la Ley 80 de 1993, declara que es capaz para celebrar
esta prérroga y que no se encuentra incurso en las causales de
inhabilidad e incompatibilidad previstas en el articulo 8 de la Ley 80 de
1993, adicionado por el articulo 18 de la Ley 1150 de 2007, por la Ley
1474 de 2011 y deméas normas constitucionales y legales vigentes, en
adelante EL MUNICIPIO, hemos acordado celebrar la primera prérroga
del Convenio Interadministrativo nim. F-221 de 2014, previas las
siguientes consideraciones: 1.- Que el 12 de noviembre de 2014, EL
MINISTERIO 'y EL MUNICIPIO suscribieron el Convenio
Interadministrativo nim. F-221 de 2014, pactado por el valor de
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($735.000.000,00) M/CTE; con los siguientes aportes: a) EL
MINISTERIO aportd, con recursos de vigencia 2014, hasta la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000, oo) M/CTE y con
recursos de vigencia 2015 hasta la suma de SEISCIENTOS OCHENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($685.000.000, oo) M/CTE b) EL
MUNICIPIO, aportd un lote de su propiedad para la construccion de la
obra del convenio, cuyo objeto es “Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la
seguridad ciudadana, a través de la ejecucion del proyecto denominado
“CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA CIC, en el municipio de
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Guatica Risaralda.” 2.- Que el plazo inicial de ejecucion del Convenio
se pacto hasta el 30 de julio de 2015, a partir de la fecha de aprobacién
de la garantia Unica y cumplimiento de los requisitos de ejecucion,
previo perfeccionamiento del Convenio. 3.- Que mediante Memorando
MEM15-000024637-SIN-4020 del 24 de julio de 2015, radicado en la
Subdireccion de Gestion Contractual el 29 de julio de 2015 suscrito por
el Supervisor del citado Convenio y la subdirectora de Infraestructura
del MINISTERIO, se solicité adelantar el tramite de la primera prérroga
al Convenio, de conformidad con la justificacion alli descrita. 4.- Que
mediante documento de fecha 24 de julio de (...) 5.- (...) del principio
contractual de cumplir de manera adecuada y oportuna con los fines
estatales, de acuerdo a la solicitud presentada por EL MUNICIPIO y los
argumentos expuestos por el MINISTERIO y teniendo en cuenta que el
Convenio Interadministrativo nam. F-221 de 2014 esti vigente, se
considera viable el tramite y suscripcion de la presente prérroga del
convenio Interadministrativo. 7.- En consecuencia, a lo anterior, se
suscribe la primera prérroga del Convenio Interadministrativo nam. F-
221 de 2014, que se regira por las siguientes clausulas: CLAUSULA
PRIMERA- PRORROGA. Prorrogar el plazo de ejecucion del convenio
Interadministrativo nim. F-221 de 2014 hasta el 30 de noviembre de
2015.(...) "

- Segunda proérroga al convenio interadministrativo num. F-221 de 2014, 30 de
noviembre de 2015, suscrito entre la Nacion — Ministerio del Interior — Fondo
Nacional de Seguridad y convivencia ciudadana — FONSECON y el municipio de
Guatica — Risaralda, de la cual se lee lo siguiente:

“...) EL MINISTERIO, por una parte y, por otra parte, LUIS HORACIO
JARAMILLO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania nuam.
4.430.258 actuando en representacion legal del MUNICIPIO DE
GUATICA (RISARALDA) NIT. 891.480.025.-5, posesionado el 30 de
diciembre de 2011, con efectos a partir del 01 de enero de 2012, y
facultado para suscribir el presente documento conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo Municipal No. 012 del 27 de agosto de 2015, quien,
conforme al articulo 11 de la Ley 80 de 1993, declara que es capaz
para celebrar esta prérroga y que no se encuentra incurso en las
causales de inhabilidad e incompatibilidad previstas en el articulo 8 de
la Ley 80 de 1993, adicionado por el articulo 18 de la Ley 1150 de
2007, por la Ley 1474 de 2011 y demas normas constitucionales y
legales vigentes, en adelante EL MUNICIPIO, hemos acordado
celebrar la segunda prérroga del Convenio Interadministrativo nam. F-
221 de 2014, previas las siguientes consideraciones: 1.- Que el 12 de
noviembre de 2014, EL MINISTERIO y EL MUNICIPIO suscribieron el
Convenio Interadministrativo nam. F-221 de 2014, pactado con los
siguientes aportes: a) APORTES DEL MINISTERIO. Para todos los
efectos fiscales y legales EL MINISTERIO, aportara hasta la suma de
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($735.000.
000.00) M/L, suma que incluye la totalidad de costos de estudios y
disefios, obra e interventorias, asi como los demas que se requieran
para la adecuada ejecucién del proyecto, discriminados asi: i9
Recursos vigencia 2014: La suma de CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($50.000. 000.00) moneda legal ii) Recursos vigencia 2015: La
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suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($685.000.000.00) MONEDA LEGAL B) APORTES DEL MUNICIPIO.
EL MUNICIPIO para la ejecucion del proyecto denominado “CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC” aportarda un lote de su
propiedad, en el cual se construird la obra objeto del precitado
proyecto. 2.- Que el plazo inicial de ejecucibn del Convenio
Interadministrativo de Cofinanciacion nim. F-221 de 201, se pact6
hasta el 30 de julio de 2015, contados a partir de la fecha de
aprobacion de la garantia Unica por parte de la subdireccién de Gestidon
Contractual del Ministerio y cumplimiento de los requisitos de
ejecucion, previo perfeccionamiento del Convenio (...) 4. Qu el 20 de
octubre de 2015, se suscribié la primera modificacion del convenio
interadministrativo de Cofinanciacion num. F-221 de 2014, documento
mediante el cual se modificaron las clausulas segunda, tercera, sexta,
décima tercera, décima cuarta y décima quinta, se incluyeron las
clausulas de multa penal pecuniaria e indemnidad y se excluyé la
clausula décima segunda (...) 7.- En consideracién a lo anterior, se
suscribe la segunda prérroga del Convenio Interadministrativo de
Cofinanciacion num. F-221 de 2014, que se regira por las siguientes
clausulas: CLAUSULA PRIMERA — PRORROGA, prorrogar el plazo de
ejecucion del Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion nam. F-
221 de 2014, hasta el 31 de diciembre de 2015. (...)

- Oficio suscrito por la subdirectora de infraestructura del Ministerio del Interior
de fecha 24 de octubre de 2016, cuyo asunto fue la solicitud de ampliacién de la
vigencia del amparo de cumplimiento de la poliza num. 590-47-994000001928
del convenio F-221 de 2014, dirigido al alcalde del municipio de Guatica del cual

se lee lo siguiente:

“‘De manera atenta y con caracter de urgente se solicita ampliar el término de
vigencia del amparo de cumplimiento del convenio del asunto el cual esta por
terminar el 31 de octubre de 2016 y con poliza de seguro No. 590-47-
994000001928, expedida el 12 de noviembre de 2014, expedida el 12 de
noviembre de 2014 por la compafiia Seguros Solidaria, para amparar el
convenio interadministrativo No. F-221 de 2014, de la siguiente manera:

AMPARO VIGENCIA ACTUAL VIGENCIA
SOLICITADA
Cumplimiento 31/10/2016 30/07/2017

“Lo anterior con el fin de proseguir con el tramite de liquidacion del y convenio
y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 80, que establece:
(...) para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es
del caso, de la garantia del contrato”, para lo anterior se anexa certificacion
de no ocurrencia de siniestro del convenio.

“Que de conformidad con la certificaciéon de no ocurrencia de siniestros
expedida el 24 de octubre de 2016 por el Supervisor del Convenio
HARRY SALAMANCA LUCAS, el convenio interadministrativo nam. F-
221 de 2014, suscrito entre la Nacion Ministerio del Interior y el

- Certificacion de la subdireccion de infraestructura, suscrita por el supervisor del
Convenio, del cual se extrae lo siguiente:
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municipio de Guéatica Risaralda (...) no se presentaron circunstancias
que hayan hecho meritoria la afectacion de los mecanismos de
cobertura del riesgo que ampararon el convenio. La presente
constancia se expide con destino a ASEGURADORA SOLIDARIA, para
la ampliaciéon de las vigencias de la pdliza num. 590-47-994000001928,
del 12 de noviembre de 2014, para que los mismos sean ampliados
hasta el 30 de junio de 2017, conforme a lo establecido por el articulo
25 de la Ley 80 de 1993, con miras a la liquidacion del Convenio F-221
de 2014.”

- Acta parcial de obra num. 05 y final, comprobante de egresos del 11/08/2017 por
los siguientes valores $123.888.826.00, $179.569.017.00, $151.648.144.00,
$115.540.113.00, $61.690.353.00, $ 20.000.000.00, $36.051.240.33.

- Acta de liquidacion Contrato de obra num. 013-2015 Consorcio CIC 2015,
informe financiero de ejecucién de recursos convenio interadministrativo CIC F-
221 de 2014.

- Certificacion suscrita por el alcalde del municipio de Guética del 10 de enero de
2017, de la cual se lee lo siguiente:

“‘Que el centro de integracién ciudadana construido mediante el
convenio F-221 de 2014 celebrado entre el Ministerio del Interior —
Fondo Nacional para la Seguridad y Convivencia Ciudadana
FONSECON vy el municipio de Guéatica ubicado en el Corregimiento
San Clemente barrio Galan, se encuentra en 6ptimo funcionamiento y
se le ha realizado el mantenimiento adecuado (preventivo) ademas
esta disposicién de la comunidad cumpliendo los fines para los cuales
fue construido.”

- Correo electrénico del 05 de junio de 2017, remitido por el municipio de Guatica,
al ingeniero civil Victor Manuel Guevara, donde se le informa sobre la
documentacion requerida para la liquidacion del convenio, dicho profesional, a su
vez da respuesta con la remisién de documentos adjuntos.

- Comunicacién del 15 de marzo de 2017, suscrita por la subdirectora de
Infraestructura del Ministerio del Interior, en la cual se requiere al municipio de
Guatica, para que cumpla las obligaciones establecidas en el convenio F221-14,
acerca del mantenimiento, custodia, vigilancia saneamiento fisico y juridico del
inmueble objeto del convenio mencionado, en consecuencia, envie evidencia de
registro fotografico para corroborar el estado actual del inmueble.

- Comunicacién del 11 de abril de 2017, suscrita por la supervisora del convenio
F-221 de 2014, asunto: Solicitud de reintegro recursos no ejecutados y/o
rendimientos generados Convenio num. F-221 de 2014, Guatica — Risaralda, del
cual se extrae lo siguiente:

“... pese a los reiterados requerimientos realizados por el Ministerio del
Interior desde el afio 2016, no remitio la totalidad de documentos necesarios
para realizar la liquidacién bilateral del convenio de la referencia, nos vemos
en la obligacién legal de iniciar proceso de liquidacion por via judicial.
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“No obstante lo anterior, nos permitimos comunicarle que es deber de las
partes intervinientes en un contrato estatal a la finalizacién del plazo de
ejecucion, reintegrar los recursos no ejecutados y los rendimientos generados
con los aportes realizados por el Ministerio del Interior, a través del Convenio
F-221 de 2014...”

- Certificacion emitida por Bancolombia del 03 de mayo de 2017, del cual se lee lo
siguiente:

“BANCOLOMBIA S.A. se permite informar que MUNICIPIO DE GUATICA
identificado (a) con Nit. 891480025, a la fecha de expedicion de esta
certificacion la cuenta corriente relacionada a continuacion se encuentra
cancelada y no gener6 rendimientos financieros:

Tipo Producto No. Producto Fecha Apertura Fecha Cancelacion

Cuenta Corriente 70815148236 2013/10/29 2017/02/09

- Informe mensual de ejecucién, recursos entregados en administracion y fiducias,
del convenio num. F-221-2014 mes de ejecucion septiembre 2016, balance final
del Ministerio del Interior.

- Presentacion de Informe Final del Supervisor en Contratos/Convenios del 25 de
octubre de 2017, suscrito por el Supervisor del Convenio F221 de 2014, en el que
se menciona un posible incumplimiento por parte del municipio de Guatica, con
fundamento en la clausula cuarta, relacionada con el plazo de ejecucion y plazo
de liguidacién, toda vez, que no ha hecho entrega de los siguientes documentos:

1. Acto de incorporacién de los recursos del convenio en el presupuesto del
municipio.

2. Actas de liquidacion de todos los contratos celebrados para el desarrollo del
proyecto.

3. Certificado del tesorero municipal o quien haga sus veces, de los rendimientos
financieros y saldos no ejecutados.

4. Certificacion de la entidad bancaria donde se abrié la cuenta para manejar los
recursos del proyecto, en el cual se demuestre los saldos y rendimientos
financieros generados de los recursos aportados por el Ministerio del Interior
desde la apertura de la cuenta hasta su cancelacion.

5. Certificado de cancelacion de la cuenta bancaria donde se manejaron los recursos
del proyecto, expedido por la entidad bancaria.

6. Copia de la consignacion de la devolucion de rendimientos financieros generados,
por los recursos girados por el Ministerio en la cuenta del convenio.

7. Certificado suscrito por el representante legal de la entidad territorial en donde

conste la ejecuciéon de los recursos entregados por el Ministerio-FONSECON en

virtud del convenio.

Registro fotogréafico del proyecto.

Certificado de avance de ejecucion del contrato de obra en un 70%, suscrito por el

supervisor del convenio y por el interventor, conforme al cronograma de

actividades presentado por el municipio.

(..)

- Memorando mem17-56998-SIN-4020 del 26 de octubre de 2017, “asunto:
Solicitud de liquidacion y declaratoria de incumplimiento judicial del convenio

© x
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interadministrativo nim. F221 de 2014, celebrado entre el Ministerio del Interior —
FONSECON y el municipio de Guatica — Risaralda”

- Por ultimo, se recibi6 el testimonio del sefor Victor Manuel Guevara Hoyos,
Ingeniero Civil, quien estuvo vinculado como secretario de planeacion del
municipio de Guatica, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2016 al
28 de febrero de 2017.

Indica que cuando ingres6 a la administracion municipal en el afio 2016, ya
habian culminado las obras del Centro de Integracién Ciudadana, habia sido
recibido por el secretario de planeacion anterior, y la liquidacion del convenio se
realizaria en el siguiente periodo, precis6 que se iniciaron los tramites de
liquidacion con el supervisor que en ese momento tenia el convenio con el
Ministerio de Interior, recolectado la documentacién y la informacion que ya habia
sido remitida a través de correo electronico relativos a la ejecucion de la obra, los
informes de seguimiento presentando a través del supervisor lo necesario para la
liquidacion del convenio.

Refirio que tiempo después el Ministerio del Interior comenzd a realizar
requerimientos acerca de la ausencia de documentacién para la liquidacion,
presentandose cambio en varias oportunidades del supervisor del contrato
quienes solicitaban informacién diferente.

Manifesté que la obra objeto del convenio se ejecuté a cabalidad y también fue
recibida por parte del ministerio, sobre si los recursos para la ejecucién de la obra
fueron incorporados al presupuesto del municipio, refiri6 que si, y estos fueron
ejecutados por el municipio, sin embargo, desconoce el acto administrativo
mediante el cual fueron incorporados. Acerca de la cuenta en la cual fueron
depositados los recursos del convenio, expreso que tenia presente que se abrio la
cuenta bancaria, la cual no generaba rendimientos financieros.

Explica que era una obligacion del Ministerio del Interior solicitar los documentos
para la liquidacién del convenio. Sobre pregunta formulada por el Despacho,
relacionado con la ausencia de los informes de supervision de los meses de
agosto y septiembre de 2015, como fue consignado en el informe final, indicé que
fue una situacion extrafia porque los informes posteriores si estaban, sin
embargo, se realizd la busqueda con el secretario de planeacion anterior y se
remitieron nuevamente los informes de los mencionados meses.

Advierte ademas que, el municipio realiz6 el informe de ejecucién de obra,
desconociendo si posteriormente, se hizo un informe final de supervisién de obra.
El testigo manifesté que durante el tiempo que ejercié su cargo entre los afios
2016-2017, no hubo declaratoria de incumplimiento del convenio por parte del
Ministerio del Interior, ni la liquidacion de este, expresé ademas que el ministerio
solicité la actualizacién de la pdliza, a efecto, de continuar con el proceso de
liquidacion del convenio, certificando que no se habia presentado ningun siniestro.

9.4. Andlisis juridico y probatorio. -
Sea lo primero indicar que un convenio interadministrativo es aquel acuerdo de

voluntades suscrito entre dos entidades publicas con el fin de aunar esfuerzos en
la consecucion de los fines del Estado. Se trata de un negocio juridico del cual
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devienen una serie de obligaciones reciprocas que involucran prestaciones
patrimoniales y que constituye un verdadero contrato sinalagmatico con fuerza
vinculante, del cual se predican cada uno de los efectos propios de dicha figura
juridica.

Lo anterior quiere decir que la carga obligacional creada con la suscripcion del
convenio solo se puede invalidar o modificar su contenido por el acuerdo de
voluntades de las partes o por imperio de la ley (art. 1602 Cdédigo Civil, “El
contrato validamente celebrado es ley para las partes”).

Asi las cosas, los convenios interadministrativos al ser verdaderos contratos
cuando su contenido lo constituye una obligacion patrimonial, son contratos
nominados, atipicos, se sujetan en principio del Estatuto General de Contratacion®
y por consiguiente a las demas disposiciones del derecho privado que resulten
pertinentes en virtud de la integracibn normativa que en materia contractual
consagra el inciso 1° del articulo 13 de la Ley 80 de 1.993.°

Siendo obligado sefalar en este punto que el Convenio Interadministrativo No. F-
221 de 2014, establece que las entidades contratantes estan en la obligacion de
liquidar el contrato conforme las voces del inciso 1° del articulo 60 ibidem.®

Una vez, sefialado lo anterior, se tiene que del analisis del convenio
interadministrativo que convoca la atencién del Despacho en el presente asunto,
se extrae de su parte considerativa’ que el mismo fue suscrito en virtud del
principio de coordinacion y colaboracién arménica entre entidades estatales, con
el fin de atender las necesidades de la comunidad, identificados por el Ministerio a
través de un estudio previo, optando por la construccion del Centro de Integracion
Ciudadana, con recursos que el Ministerio del Interior aportd del Fondo Nacional

4 Ley 80 de 1.993, Ley 1150 de 2.007 y demas normas modificatorias de la primera.

5 “Los contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 2° del presente estatuto se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley.

¢ Articulo modificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012 “Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion
o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion.”

7 “... hemos acordado celebrar el presente Convenio Interadministrativo, el cual se regulara por la clausulas que mas
adelante se relacionan, previas las siguientes consideraciones: 1.- Que EL MINISTERIO, a través Subdirectora de
Infraestructura, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 1510 de 2013, elaboré los estudios y documentos previos
concernientes a la respectiva necesidad los cuales hacen parte del presente convenio y fueron remitidos a la Subdireccion
de Gestion Contractual mediante memorando MEM 14-000038202-SIN-4020 del 11 de noviembre de 2014 2.- Que la
Constitucién politica, en el articulo 113, establece que los diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas pero
colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines, 3.- Que la Ley 489 de 1998, por la cual se dictan normas sobre
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, regula, en el articulo 6, el Principio de Coordinacion,
estableciendo que “En virtud del principio de coordinacién y colaboracion, las autoridades administrativas deben garantizar
la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con e fin de lograr los fines y cometidos estatales. En consecuencia,
prestaran su colaboracién a las demas entidades para facilitar el ejercicio de sus funciones y se abstendran de impedir o
estorbar su cumplimiento por los 6rganos, dependencias, organismos y entidades titulares”. 4.- Que el articulo 95 de la Ley
489 de 1998, faculta a las entidades publicas para asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones
administrativas o de prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebracién de convenios
interadministrativos. 5.- Qu el articulo 311 de la Constitucién Politica “Al municipio como entidad fundamental de la division
politico - -administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras
que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el
mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes.”
6.- Que para la ejecucion del proyecto CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA — CIC en EL MUNICIPIO DE GUATICA
(RISARALDA), EL MINISTERIO APORTARA RECURSOS del FONDO NACIONAL PARA LA SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA (FONSECON) por la suma de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($735.000.000) M/CTE, recursos que se encuentran amparados con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
46714, expedido el 11 de noviembre de 2014, por el Coordinador del Grupo de Gestién Financiera y Contable del Ministerio
del Interior por valor de SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($650.000.000.00)M/CTE, y con cargo al
cupo de vigencias futuras, de acuerdo a la autorizacion otorgada por el Director General de Presupuesto Pablico Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante oficio con radicacion 2-2014-032424 del 01 de septiembre de 2014,
por valor de CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($46.280.000.000.00), el cual se
afectara en la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($685.000.000.00) 7.- Que el
representante legal del MUNICIPIO, mediante oficio del 14 de febrero de 2014 present6 carta de apoyo institucional para
suscribir el presente convenio.
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para la Seguridad y Convivencia Ciudadana (FONSECON), correspondiendo al
municipio aportar el lote de su propiedad o acreditar la posesiéon, asi mismo el
desarrollo del proyecto en su parte técnica, financiera y juridica.

En virtud de lo anterior, el Convenio Interadministrativo F-221 de 2014 establecio
en la clausula primera como Unico objeto “Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la seguridad
ciudadana, a través de la ejecucion del proyecto denominado CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA CIC, en el municipio de Guéatica Risaralda”
(Clausula quinta, el ministerio aportard hasta la suma de $735.000.000,00)
(Clausula cuarta plazo de ejecucion y plazo de liquidacion) el término de ejecucion
se establecié hasta el 30 de julio de 2015 y el plazo de liquidacién de cuatro (4)
meses contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion, y en dos
oportunidades se dio la prérroga de plazo de ejecucién del convenio la primera
hasta el 30 de noviembre de 2015 y la segunda hasta el 15 de diciembre de 2015.

Conforme el contenido del convenio se observé que el primer desembolso, lo
haria el Ministerio, una vez el municipio hubiera cumplido los requisitos de la
segunda fase, concepto de viabilizacion emitido por la Subdireccion de
infraestructura y el acta de comité evaluador de FONSECON vy certificacion del
supervisor del Convenio acreditando el cumplimiento para proceder al
desembolso; el segundo desembolso, previa presentacion del acto administrativo
de apertura del proceso de seleccion del contratista de obra, el pliego de
condiciones para la seleccién del contratista de obra y certificacion del supervisor
del Convenio por parte del Ministerio; el tercer, cuarto y quinto desembolso
cuando la ejecucion de la obra se encontrara en un avance minimo del 50%, 70%
y 100% respectivamente conforme el cronograma de actividades presentado por
el municipio, previa presentacion del correspondiente informe de interventoria,
gue incluya las actas parciales de obra avaladas por el interventor del municipio
acreditando el avance de ejecucion de la obra; y certificacion del supervisor del
Convenio designado por el Ministerio del Interior acreditando el cumplimiento para
proceder al desembolso.

Visto lo anterior, el Ministerio del Interior, fija el incumplimiento contractual del
municipio de Guética con fundamento en el informe final del supervisor del
convenio F-221 de 2014, concretamente en el contenido obligacional contenido en
la clausula segunda, numerales 19, 21, 23, 26, 32, 34, 38 y 42 a los que no se
acogio el ente territorial, circunstancias que no permitieron la liquidacién del
contrato, asi:

e “19. Depositar todos los recursos destinados a la ejecucién del presente
convenio en una cuenta bancaria que genere rendimientos financieros a
nombre del objeto del convenio.”

Quedd acreditado en el expediente que el municipio de Guatica, el 29/10/2013
abrio en BANCOLOMBIA S.A. la cuenta corriente numero 70815148236 y fue
cancelada el 09/02/2017, la cual fue registrada en el convenio en la clausula
“‘DECIMA SEXTA. CUENTA BANCARIA. Los desembolsos de los recursos por
parte de EL MINISTERIO en virtud del presente convenio, se efectuaran en la
cuenta corriente  No. 70815148236 de Bancolombia; denominada
CONSTRUCCION DE CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE GUATICA (RISARALDA)”
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De acuerdo con certificacion expedida por BANCOLOMBIA, acerca de este
producto del 07 de noviembre de 2014, simplemente se menciona que el
municipio de Gudtica esta vinculado con esa cuenta corriente, el nombre del
producto y la fecha de apertura, sin que se haga ninguna precision acerca de Si
tiene rendimientos financieros, siendo este el documento base para haber sido
incluida en el Convenio F-221 del 12 de noviembre de 2014.

Situacion que permite concluir al Despacho, que la entidad demandante fue laxa
en el cumplimiento de esta obligacion a cargo del municipio de Guatica, dando por
cumplido el requisito con la apertura del producto bancario, mas aun cuando la
certificacién es expresa al indicar que se trata de una cuenta corriente.

Es solo cuando se le exige al ente territorial que, informe sobre los rendimientos
financieros de la cuenta bancaria donde se hizo el desembolso del dinero del
convenio, que surge una nueva certificacion de BANCOLOMBIA, expedida el 03
de mayo de 2017, donde se informa que la cuenta corriente 70815148236 se
encuentra cancelada y no gener6 rendimientos financieros.

Lo cual evidencia, que el Ministerio del Interior, al momento de la suscripcion del
convenio aceptdé de manera expresa este requisito como fue presentado por el
municipio de Guatica, sin que le hiciera ninguna observacion al respecto.

Se debe precisar que los convenios interadministrativos, comportan un acuerdo
de voluntades entre ellas, regido por los principios de cooperacion, coordinacion y
apoyo, en los que aunan esfuerzos para la gestion conjunta de competencias y
funciones administrativas, con el objeto de dar cumplimiento a fines concurrentes
impuestos por la Constitucion y la ley; es decir, en estos no existen intereses
contrapuestos de las entidades que los celebran, ni tampoco se circunscriben a
un intercambio patrimonial entre ellas, sino que les asiste un animo de conseguir
fines comunes, de manera que acuden a satisfacer un mismo interés general.

En ese orden de ideas, si bien del contenido del convenio se observa la obligacion
expresa en cabeza del municipio para que los dineros del convenio tuvieran unos
rendimientos financieros, el documento base para su acreditacién, no cumplia con
este criterio y al momento de la suscripcién del mismo, no se hizo reparo alguno
por parte Ministerio del Interior, para establecer la idoneidad de la cuenta abierta
por el municipio de Guatica.

Sobre este preciso aspecto, se tiene que la Corte Constitucional ha mantenido
una orientacion jurisprudencial, segun la cual se justifica la prohibiciébn general de
abusar del derecho propio como forma de acceder a ventajas indebidas o incluso
inmerecidas dentro del ordenamiento juridico; que no es otra cosa que en este
momento conociendo que el Ministerio del Interior, no hizo exigible el requisito de
la cuenta bancaria con rendimientos financieros al momento de la suscripcion del
convenio y posteriormente lo invoca como una obligacion incumplida por el
municipio de Guética, reclamando la devolucion de unos rendimientos financieros
que en realidad no se causaron, en la cuenta abierta para el depdésito de los
recursos del convenio abusando asi de su propio error al permitir la apertura de
una cuenta que no cumplia con las exigencias contractuales establecidas.
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e “21. Incorporar al presupuesto del municipio la totalidad de los recursos que
gire el MINISTERIO -FONSECON”

Al respecto debe decir el Despacho, que el articulo 313 de la Constitucion
establece como funciones de los concejos:

“...)

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas
funciones de las que le corresponden al concejo.

“...)

5. Dictar las normas organicas del presupuestoy expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos.”

De acuerdo con lo anterior, para adicionar recursos al presupuesto, cualquiera
sea su procedencia, se debe considerar lo siguiente?:

1.La adicibn se harda conforme a lo establecido en la norma organica
presupuestal de la entidad territorial la cual no debe diferir sustancialmente de lo
contemplado en el Decreto 111 de 1996.

2. Para adicionar el recurso al presupuesto, el contador municipal debe certificar
que el mismo esta disponible en caja. Es decir que el recurso se incorpora al
presupuesto una vez recibido por parte de la entidad territorial y no antes.

3. La facultad para efectuar la adicion es de la corporacion administrativa a
iniciativa del ejecutivo. Esto significa que, en principio, el ejecutivo no puede hacer
directamente la adicion de recursos al presupuesto.

4. El ejecutivo puede adicionar recursos al presupuesto directamente (mediante
decreto) Unicamente si el concejo le otorga facultades precisas y protempore
para ello. Esto significa que el acto administrativo que las conceda debe indicar
claramente el recurso que se vaa adicionar (facultad precisa) y eltiempo
durante el cual, el ejecutivo puede efectuar dicha adicion (facultad protempore).

5. Es de anotar que el recurso puede ingresar a las cuentas del municipio antes
que, al presupuesto, es decir, queno hay obligatoriedad de adicionar
el recurso inmediatamente es recibido. No obstante, para efectuar compromisos
con cargo a dichos recursos los mismos se deben incorporar al presupuesto, en
otras palabras, el recurso se puede recibir  sin que previamente, se haya
incorporado  al presupuesto, perono  se puede  ejecutar  (comprometer)
sin que esté presupuestado.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho, que la obligacién de ingresar al
presupuesto del municipio los recursos del convenio provenientes de la cuenta de
FONSECON, se generaba a partir del primer desembolso que se hiciera, sin
embargo, revisados los documentos anexos, tanto de la demanda como de su
contestacion, se encuentra que el ente territorial demandado en cabeza de su
representante legal, no adelanté ninguna accién tendiente a adicionar al

8 Procedimiento para incorporar recursos del nivel nacional al presupuesto municipal.
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presupuestos los dineros del convenio, es asi, como no se aportdé ningun
acto administrativo en ese sentido, lo que conlleva a concluir que el municipio
de Guéatica no cumplié con esta obligacion.

Precisando que las adiciones constituyen un tipo de modificacion al presupuesto
de rentas y recursos de capital, a partir del proceso de ejecucién y operan
basicamente cuando se requiere incorporar recursos inicialmente no
contemplados en el presupuesto aprobado y que servirdn de base para abrir
gastos adicionales o para aumentar los existentes.

El Despacho ademas advierte que dentro de los comprobantes de egreso que
fueron anexados con la contestacion de la demanda identificados asi:

Cancelacion | Fecha de | Valor a pagar | Neto a pagar | Imputacion
Orden de | Elaboracion Presupuestal
Pago Num.
1238 20/10/2015 | $123.888.826 | $108.402.385 | Presupuesto
Gastos 2015
1361 17/11/2015 | $179.569.017 | $157.122.566 | Presupuesto
Gastos 2015
1430 02/12/2015 | $173.311.731 | $151.648.144 | Presupuesto
Gastos 2015
Aportes y
Convenios
Nacionales
1583 28/12/2015 | $132.046.435 | $115.540.113 | Presupuesto
Gastos 2015
1701 13/04/2016 | $70.502.633 | $61.690.353 | Presupuesto
Cuantas por
Pagar
Aportes y
convenios
Nacionales
1701 18/08/2016 | $22.856.939 | $20.000.000 | Presupuesto
de cuentas
por pagar
Aportes y
Convenios
1701 08/09/2016 | $41.201.051 | $36.051.240 | Presupuesto
de cuentas
por  pagar
aportes y
convenios

El municipio de Guética, los realiz6 como si los recursos estuvieran dentro del
presupuesto de ese ente territorial, sin embargo, esta situacién no acredita que se
haya dado cumplimiento a la obligacion que en se sentido establecia el convenio,
por lo tanto, para el Despacho en ese aspecto hubo un defectuoso cumplimiento
contractual, evidenciando que a pesar de ello hubo una ejecucion de los recursos
que fueron pagados en su totalidad al Consorcio CIC 2015, que realizo la obra
objeto del convenio.
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e “23. Prestar toda la colaboracién requerida por el supervisor del convenio,
designado por el MINISTERIO — FONSECON, en todas las etapas del
convenio, para lo cual, entre otras actividades, suministrara oportunamente
la_informacién solicitada y acompafara el desarrollo de las visitas de
sequimiento que se realicen (...)”

Al respecto debe precisar el Despacho, que conforme la documental obrante, el
convenio F-221 de 2014, tuvo dos prorrogas para su ejecucion, siendo la ultima
hasta el 15 de diciembre de 2015.

Posteriormente mediante comunicacion OFI16-000039027-SIN-4020, del 24 de
octubre de 2016, la subdirectora de infraestructura del Ministerio del Interior,
solicita al sefior alcalde del municipio de Guatica, ampliar el término de vigencia
del amparo de cumplimiento del convenio atendiendo que estaba por terminar el
31 de octubre de 2016, pdliza de seguro suscrita con la compafiia Seguros
Solidaria, con el fin de proseguir con el trdmite de liquidacion del convenio, y en
cumplimiento en lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 80, para ello anexé
certificaciéon, donde se advierte que en la ejecucion del proyecto Centro de
Integracién Ciudadana — CIC, no se presentaron circunstancias que hayan hecho
meritoria la afectacion de los mecanismos de cobertura del riesgo amparado.

Observandose entonces que es solo hasta el afio 2017, que el Ministerio del
Interior, comienza a requerir al municipio de Guatica para que allegue la
documentacion necesaria para la liquidacion del convenio.

Con oficio del 15 de marzo de 2017, suscrito por la subdirectora de
infraestructura, en la que se solicita el cumplimiento de las obligaciones del
Convenio F221-14, concretamente en lo relacionado con el mantenimiento,
custodia, vigilancia, destinacién y saneamiento fisico y juridico del inmueble
objeto del convenio mencionado, en consecuencia, se remita registro fotografico
que permita observar el estado actual del Centro de Integracién Ciudadana — CIC.

Oficio del 11 de abril de 2017, suscrito por la subdirectora de infraestructura, que
en el marco del Convenio F221-14, solicita presentar el balance financiero final
donde se demuestre la ejecucion de los recursos y realizar el reintegro de los
saldos no ejecutados y los rendimientos, solicitando los siguientes anexos:

1. Extractos bancarios, donde se evidencien los rendimientos financieros

2. Ordenes de pago y comprobantes de egreso de los pagos de los contratos
de estudios y disefios, obra y sus interventorias.

3. Certificado suscrito por el Representante Legal de la entidad territorial en
donde conste la ejecucién de los recursos entregados por el MINISTERIO
— FONSECON en virtud del Convenio

4. Certificacion de la entidad bancaria, en la cual se demuestre los saldos y
rendimientos financieros de los recursos del Convenio a la fecha de cierre
de la cuenta.

5. Certificado del Tesoro Municipal de los saldos no ejecutados y de los
rendimientos financieros

6. Actas de recibo final de los contratos de estudios y disefios, obra y sus
interventorias.
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Correo electronico del 08 de mayo de 2017, mediante el cual se requiere al
municipio de Guética, aporte la siguiente documentacion, para adelantar la
liquidacion del convenio:

- Acta parcial de obra

- Acta final de obra

- Informes mensuales (enero, febrero, marzo de 2016)

- Informe final del municipio

- Documentos habilitantes alcalde (vigente)

- Comprobante de egreso de la contratacién derivada

- Actas de liquidacion obra interventoria de la misma

- Certificacidbn bancaria rendimientos financieros a la cuenta de DTN y/o
ministerio

- Balance financiero del convenio suscrito por el tesoro municipal

- Certificado de funcionamiento

Correo electronico del 13 de junio de 2017, se requiere nuevamente al municipio
de Guatica, atendiendo que, si bien dio respuesta al requerimiento del mes de
mayo, continué faltando documentos para la liquidacion del convenio.

- Acta final de obra

- Informes mensuales (enero, febrero, marzo de 2016)

- Informe final del municipio

- Comprobante de egreso de la contratacién derivada

- Actas de liquidacion obra interventoria de la misma

- Certificacién bancaria rendimientos financieros a la cuenta de DTN y/o
Ministerio

- Balance financiero del convenio suscrito por el tesoro municipal

- Certificado de funcionamiento y registro fotografico

- Valla informativa

- Ampliacion y vigencia de la pdliza para adelantar el presente proceso

Contrario a lo advertido por el Ministerio del Interior, de la documental remitida por
el ente territorial demandando, se advierte la trazabilidad de correos electronicos
mediante los cuales el secretario de servicios administrativos y contratacion, del
municipio de Guatica, dio respuesta a los requerimientos formulados por la
entidad demandante, que da cuenta que los mismos tenian como archivos
adjuntos, en formato PDF, los denominados asi: acta parcial nam. 005 y Final
Consorcio CIC 2015, actas parciales nam. 001, 002, 003, 004, respuesta
requerimiento CIC, actualizaciéon pdlizas Convenio CIC, certificacion cancelacion
cuenta, certificado funcionamiento Mininterior, consignacion recursos ho
ejecutados, balance contable, actas liquidacion contratos entre otros, documental
referida al convenio interadministrativo F-221 de 2014.

Adicionalmente, el municipio de Guatica adjuntd con la contestacion de la
demanda el acta parcial de obra num. 05 y final, comprobantes de egresos en
favor del Consorcio CIC 2015, acta de liquidacion de contrato de obra num. 013-
2015 CONSORCIO CIC 2015 del 06 de abril de 2016, de la cual se lee lo
siguiente: “objeto “Suministro de obra para construccion de centro de Integracion
Ciudadana “CIC” en el municipio de Guatica, departamento de Risaralda, valor
inicial $672.874.000, Adicion presupuestal $70.502.633 valor total del contrato
$743.376.633, plazo inicial: 120 dias, plazo actualizado del contrato: 136 dias,
(...) estado del contrato: Terminado y liquidado. (...) OBSERVACIONES: Tras
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verificar el cumplimiento de los alcances del contrato y realizar las verificaciones
de las obras recibidas, asi como la asistencia a las audiencias citadas por el
ministerio del interior para la verificacion de dicho cumplimiento, se avala la
liquidacién del contrato de obra por parte de la interventoria y el supervisor.”

Asimismo, aporto acta de liquidacion del contrato de interventoria nim. 005-215
municipio de Guatica, Consorcio Franco- Loaiza 2015 del 8 de abril de 2016, cuyo
objeto era la interventoria técnica administrativa y financiera respecto de las obras
de construccion del centro de integracion ciudadana; informe financiero de
ejecucion del convenio interadministrativo CIC F-221 de 2014; certificacion del
alcalde municipal de Guatica, acerca del optimo funcionamiento del Centro de
Integracion Ciudadana — CIC.

De la documental aportada, por el municipio de Guética y que sustenta el
cumplimiento de los hitos del contrato relacionados directamente con la
contratacién de la obra y su interventoria, en el que se evidencia que el Unico
contratista para el desarrollo de la obra fue el Consorcio CIC 2015, y el contratista
de la interventoria fue el Consorcio Franco- Loaiza 2015, estando acreditado que
se cumplié con el objeto contractual, el cual era la construccion del Centro de
Integracién Ciudadana, la ejecucion de los recursos destinados para ello, asi
mismo la liquidacion de los contratos de obra e interventoria, la devolucion de los
saldos no gestionados, ademas de acreditarse que la obra esta en
funcionamiento, para el Despacho constituyen elementos esenciales que debieron
tenerse en cuenta para la liquidacion del convenio, resaltando ademéas que el
Ministerio del Interior, no realizé ninguna tacha de este material probatorio, o
desconocimiento de alguno de ellos.

De otro lado, el Ministerio del Interior advirti6 que no era posible realizar la
liquidacion del convenio, atendiendo que no se hizo la devoluciéon de los
rendimientos financieros, pero como ha quedado ampliamente decantado estos
no se causaron, siendo de conocimiento esta situacion por parte de la entidad
demandada conforme la certificacion que en ese sentido expidi6 la entidad
bancaria.

e “26. Elaborar y presentar al MINISTERIO — FONSECON, dentro de los
primeros cinco (5) dias habiles de cada mes, iniciando en el mes siguiente
a la fecha de legalizacién del convenio, un informe técnico administrativo y
financiero sobre el avance del objeto del Convenio, indicando los
porcentajes de avance y ejecucién conforme a lo establecido en el
cronograma__previamente presentado vy aprobado, y adjuntando los
informes de ejecucion de los contratos de consultoria y de obra, segun
corresponda.”

Extrafia la entidad demandante que el municipio de Guatica no presentd el
informe de supervision correspondiente a los meses de agosto y septiembre de
2015, sin embargo, conforme lo establecido en el convenio interadministrativo,
para efectuar los desembolsos respectivos, era requisito la presentacion de
dichos informes, quedando establecido en el expediente, que pese a que no se
logré de manera bilateral realizar la liquidacion del convenio, el total de los
recursos destinados al mismo fueron desembolsados, en consecuencia el
municipio de Guatica debié haber cumplido con este presupuesto en el momento
en que era exigido para continuidad de la obra.
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Situacion que se ratifica con lo dispuesto en la clausula sexta paragrafo segundo,
el cual establece que “el MINISTERIO no desembolsara ninguna suma de dinero
mientras el MUNICIPIO no haya cumplido previamente con los requisitos de
ejecucion del presente Convenio.”

e “32. Presentar al Ministerio- FONSECON un (1) informe final a la
terminacién del convenio donde se describa detalladamente la inversion de
los recursos que le fueron suministrados por el Ministerio -FONSECON.”

Con la contestacion de la demanda se aport6é Informe Financiero de Ejecucion de
los recursos del convenio interadministrativo CIC F-221 de 2014, en el que se
describe claramente la inversion de cada uno de los recursos objeto del convenio,
concluyendo que el valor ejecutado del convenio es el siguiente:

Estudios $12.000.000

Interventoria Estudio $3.000.000

Contrato Obra num. 013 de 2015 $672.874.000

Interventoria Contrato de Obra nim. 13 de 2015 $47.100.000
Total, Ejecutado Recurso del Convenio $734.974.000

Saldo no ejecutado del Convenio CIC F-221 $26.000

e “34. Entregar oportunamente todos los documentos e informacién requerida
para la liquidaciéon del convenio, asi como suscribir la correspondiente acta
de liguidacion.

e “38. Poner a disposicion del Ministerio v de los entes de control toda la
informacion juridica, técnica vy financiera del proyecto relacionado en el
objeto del presente convenio.

e “42. Todas las demas inherentes o necesarias para la correcta ejecucion
del objeto contractual y debida ejecuciéon de los recursos. “

Respecto de estas tres Ultimas obligaciones que el ministerio considera
incumplidas por parte del municipio de Guatica, observa el Despacho que versan
sobre la entrega de informacién para la liquidacion del convenio y lo relacionado
para la correcta ejecucion del contrato y de los recursos, aspectos que ya han
sido abordados en precedencia de forma detallada, por lo tanto, un
pronunciamiento adicional seria reiterativo.

Ahora bien, a fin de determinar si el municipio de Guética incumplié el convenio,
se tiene que el ordenamiento juridico colombiano no define ni distingue
expresamente entre convenios interadministrativos y contratos
interadministrativos; sin embargo, se ha admitido que, aunque hacen parte de la
actividad negocial del Estado, se trata de nociones juridicas disimiles, pues, si
bien encuentran puntos convergentes, en la medida en que ambas suponen el
surgimiento de obligaciones a partir del acuerdo de voluntades en el que
confluyen exclusivamente entidades publicas, lo cierto es que las razones y
propésitos que motivan la conjuncion de voluntades en uno y otro caso revelan
caracteristicas que permiten diferenciar una figura de la otra®.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), Radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-01315-01(57822), Actor: MUNICIPIO DE SOACHA, Demandado:

26



Sentencia: 151/2021

Exp. Rad. 66001-33-33-004-2019-00352-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Nacién — Ministerio del Interior
Demandada: Municipio de Guatica

Al respecto, es oportuno mencionar que, con base en lo dispuesto en el articulo
95 de la Ley 489 de 1998, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado ha indicado que en los convenios interadministrativos propiamente dichos
la conjuncion de la voluntad de las entidades publicas obedece a la gestion
conjunta de competencias administrativas en procura de la realizacion de fines
comunes a todas las que intervienen en el convenio y, por tanto, cada una de
ellas se obliga en relacion con las funciones que le son propias, pero que,
aunadas, contribuyen a la realizacién de un fin comin o compartido, que es, en
definitiva, lo que motiva que todas converjan en un mismo acuerdo de voluntades
para su consecucion. Asi lo ha expresado:

“... la nota distintiva de los convenios interadministrativos la constituye la
concurrencia de dos 0 mas entidades estatales para la realizacion de fines
comunes a ambas partes, respecto del cual cada entidad esta interesada u
obligada desde sus propias funciones o atribuciones legales. Se da pues un
animo _de cooperacion entre organismos o entidades publicas con funciones
interrelacionadas o complementarias. Como se ha indicado, se habla de
cooperacion porque la entidad publica celebra el convenio ‘cuando tiene algo
que aportar desde su ambito funcional, obligandose a ejecutar actividades
que contribuyen directamente al fin comin de los sujetos contratantes,
compartiendo tareas entre ellas.’” Esa finalidad comun y &nimo de
cooperacion, agrega en esta oportunidad la Sala, se da en el &mbito de un
‘paralelismo de intereses’, por Io que no existe preeminencia del contratante
respecto del contratista, sino mas bien las relaciones se desarrollan en un
plano de igualdad o equivalencia, esto es, sin que existan prerrogativas en
favor de una parte a costa de la otra.

()

“En sintesis, los convenios interadministrativos son mecanismos de gestiéon
conjunta de competencias administrativas que se instrumentan a través de
acuerdos celebrados entre dos o mas entidades publicas, en los cuales las
contrayentes aunan esfuerzos para el logro de los fines de la Administracién
regidos por los principios de coordinacién y cooperacion sin que ello suponga
la cesion de la competencia encomendada a cada una de ellas” .

Con base en este razonamiento, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha destacado
como elementos caracteristicos de esta clase de convenios, entre otros, los
siguientes: i) no contienen un &nimo patrimonial o intereses puramente
econémicos!! y, por tanto, las obligaciones que en su virtud se ejecutan no son
objeto de remuneracion; ii) comportan un paralelismo de intereses; por ello, iii) las
relaciones se desarrollan en un plano de igualdad o equivalencia y, por eso
mismo, iv) no surgen las posiciones de contratantes y contratistas, ni se generan
prerrogativas en favor de una parte y a costa de la otra.

FONDO DE DESARROLLO DE PROYECTOS DE CUNDINAMARCA —FONDECUN, Referencia: MEDIO DE CONTROL
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA), Asunto: Sentencia de segunda instancia

10 Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil 2257 del 26 de julio de 2016. C.P. Alvaro Namén Vargas.
11 Pero, precisando que “en los convenios interadministrativos propiamente dichos, es posible que cada
entidad incurra en costos y gastos, y en ejecucion de su propio presupuesto para cumplir sus funciones y los
compromisos adquiridos para con la otra, razon por la cual bien pueden comprender la asuncion de aportes
econdémicos o financieros, pero sin que su objeto esencial lo constituyan prestaciones propias de los
contratos interadministrativos, o el pago un precio o una remuneracion por un servicio prestado o por
un bien adquirido o por una obra realizada por una a favor de la otra, pues en tales eventos se estara en
presencia de verdaderos contratos” (se destaca).
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De manera coherente con lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha sostenido que, en los términos del articulo 864 del Codigo de Comercio,
cuando a través de un “convenio interadministrativo” lo que pretenden las
entidades vinculadas a él sea “constituir, regular o extinguir entre ellas una
relacion patrimonial”, se esta ante un verdadero contrato y, por tanto, la relacion
negocial que sobre esas bases se funda esta llamada a producir todos los efectos
gue se predican de esa clase de negocios juridicos.

En ese mismo sentido, la Subseccion A de la Seccion Tercera ha sefialado que
los propiamente dichos “convenios interadministrativos” se destacan porque
sirven de vehiculo para que dos o mas entidades publicas se comprometan y
encaucen sus voluntades hacia la gestibn cooperada de las funciones
administrativas que corresponde a cada una de ellas en procura de un fin comun;
con base en ello, ha indicado que ese concepto excede el tradicional de
“contrato”, pues, pese a que media un acuerdo de voluntades, en éstos se
excluye la contraposicion de intereses entre las entidades que los suscriben, lo
que, precisa, no significa, como ya se dijo, que los compromisos que se asuman
en virtud de este tipo de acuerdos no puedan tener un componente de caracter
patrimonialt?;

“Que una obligacion®® tenga por objeto prestaciones patrimoniales significa
gue estas, objetivamente consideradas, tienen un valor econdmico,
caracteristica que por naturaleza se predica respecto de las prestaciones “de
dar”, aunque no es exclusiva de ellas, asi, por ejemplo, dicho valor puede
deducirse en las que son “de hacer”, no solo en los casos en los que respecto
de estas se acuerda una remuneracién a cambio sino también cuando en el
contrato existe una mutua “compensacion” implicita*.

12 Sentencia del 14 de junio de 2019, exp. 25000-23-37-000-2010-02552-01(AP). C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico.

13 De acuerdo con la doctrina “Una relacion juridica es patrimonial cuando versa sobre bienes o intereses que
poseen naturaleza econdmica. Los bienes y los intereses poseen naturaleza econémica cuando pueden ser
objeto de valoracion. Esta valoracion debe medirse de una manera objetiva, es decir, con independencia de
cual sea la postura o actitud del sujeto con respecto a los bienes en cuestion. Asi, por ejemplo, aun cuando el
interés el sujeto respecto de un bien sea puramente sentimental o de afeccién, la relacion juridica sera
patrimonial siempre que el bien sobre el que recaiga, objetivamente considerado, posea un valor econémico”.
DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Introduccién Teoria del contrato. 62 ed.
Civitas/Thomson Reuters. 2007. p. 73. Vol. 1.

14 De acuerdo con la doctrina “(...) puede llegarse a la conclusién de que los bienes objeto de una prestacion
de dar, cualguiera que esta sea, objetivamente considerados, poseen siempre un valor econdmico.
Igualmente, los servicios y las omisiones, en cuanto determinan un sacrificio econémico, poseen también
objetivamente considerados un valor econémico. Esto es, ademds, perfectamente claro en todos aguellos
casos en que el servicio o la omisién tiene su contraprestacion. Por ejemplo, el mantenimiento de una linea
ideoldgica es remunerado junto con el trabajo de direccion. Puede ocurrir incluso que dos tipos de servicios
se_compensen entre si mutuamente, caso en el cual es esa mutua compensacion la que estd midiendo
también su valor y su alcance econémico. Por ejemplo, en el caso citado por Giorgianni, los servicios de
acompafiamiento se compensan o retribuyen con los alimentos y la educacion. Llevando la cuestion hasta su
limite, el problema habria que plantearlo en el caso en que una prestaciéon sin ningln alcance econdmico
constituyera el contenido Unico de una obligacion. Aparte de que el supuesto es muy dificil de concebir, creo
gue en tal caso nos encontrariamos en presencia de una figura distinta, pero no de una verdadera y propia
obligacion. Por ejemplo, servicios prestados por amistad o buenos oficios. La obligacién es, ante todo, un
cauce de cooperacion de las personas dentro de la vida econdmica. A través de ella se trata de hacer
dinamica la vida econémica mediante el intercambio de bienes y la cooperacion en la prestacion de servicios.
En la medida en que los bienes poseen caracter econdmico y los servicios determinan un sacrificio de
idéntica naturaleza, puede decirse que la obligacidon posee siempre un caracter objetivamente patrimonial”.
DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Las relaciones obligatorias. 62 ed.
Civitas/Thomson Reuters. 2008. pp. 110 a 111. Vol. Il
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“En este punto es importante advertir que, mas alla de las dificultades™ en
torno a la categorizacion de los ‘convenios interadministrativos’ previstos en el
articulo 95 de la Ley 489 de 1998, materialmente la cooperacion que ellos
patrocinan puede ser economica, técnica o administrativa, modalidades que
no se contraponen a la finalidad'® asociativa de las entidades que suscriben
dichos convenios para el cumplimiento conjunto de sus funciones
administrativas o la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Ahora bien, de lo decantado hasta aqui se tiene que, el convenio
interadministrativo celebrado entre el Ministerio del Interior y el municipio de
Guética, reune las caracteristicas de colaboracion y cooperacion para
consecucion de un fin comun, que como ha quedado decantado a lo largo del
expediente se cumpli6 con su objeto el cual consistia en la construccion del
Centro de Integracion Ciudadana- CIC, asi mismo se ejecutaron los recursos,
siendo el motivo de controversia que no se agotd la etapa de liquidacion del
convenio atendiendo que el ente territorial, no suministro la informacidén necesaria
para ello.

Sobre este preciso aspecto el municipio de Guética, sostiene que, el Ministerio no
adelanto las gestiones pertinentes y conforme lo dispuesto en la clausula cuarta,
paragrafo tercero, donde sefiala que en el evento en que el municipio no se
presente a la liquidacion del convenio o no aporte los documentos requeridos,
para el efecto, se acudira al procedimiento previsto en las Leyes 80, 1150 de 2007
y el Decreto 019 de 2012, aunado a que conforme la clausula tercera era
obligacién del Ministerio elaborar y suscribir el acta de liquidacion del convenio.

Advirtiendo que era obligacion del Ministerio, una vez culminado el plazo de
ejecucion del convenio e iniciados los cuatro (4) meses para la liquidacion
requiriera la documentacion necesaria, sin embargo, no lo hizo, lo que conllevé a
gue el Ministerio solicitara la extension de la garantia para efectos de liquidacion
del convenio, considerando que esa situacion constituye un incumplimiento en
cabeza de la entidad demandante, ademas de una afectacion al principio de
buena fe contractual.

Adicionalmente, observa el Despacho que, en la clausula décima séptima, se
establecio la solucion alternativa de conflictos, que dispone: Las partes acuerdan
que para dirimir las diferencias y discrepancias que surjan con ocasion de la
celebracion, ejecucion, terminacion o liquidacion de este convenio, acudiran a los
procedimientos alternativos de solucién de conflictos, de acuerdo con lo previsto
en la legislacién vigente para las entidades publicas.

15 La doctrina alemana de antafio reconocia no solo que el “convenio” permitia diferenciar del contrato
aquellos actos que no se limitan a la reglamentacion de las relaciones juridicas de los que intervienen en el
acto o de los favorecidos por ellas, sino, ademas, que para la concrecion juridica de la especialidad de dichos
actos nada se gana con un concepto abstracto como el de “convenio”, y que por el contrario, lo que importaba
era precisamente valorar la especialidad de cada uno de tales actos, con independencia de que fueran
contratos. FLUME, Werner. El negocio juridico. 42 edicion. Fundacion cultural del notariado. Espafia. 1998. p.
707.

16 Algunos sectores de la doctrina contemporanea sefialan que “La causa y no el objeto, deberia ser el
elemento determinante de la naturaleza convencional o contractual de un negocio juridico. De acuerdo con
esta interpretacion, un negocio juridico tendria naturaleza convencional cuando, adn coincidiendo su objeto
con el de alguno de los contratos regulados en la LCSP, las Administraciones publicas intervinientes los
celebren con la finalidad de coordinar, cooperar o auxiliarse en la planificacién o ejecucion de las actuaciones
gue pretenden desarrollar, es decir, cuando persigan un objetivo comin (...) mientras que un negocio juridico
tendra naturaleza contractual cuando con él se persiga una finalidad prevalentemente patrimonial”.
SANTIAGO IGLESIAS, Diana. Cooperacién horizontal: los convenios interadministrativos. En: Tratados de
Contratos del Sector Publico. Tirant lo Blanch. Valencia. 2018. p. 625. T. I.
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En virtud de lo expuesto en el convenio, se habian adoptado mecanismos
diferentes a acudir a la jurisdiccion para dirimir las diferencias y discrepancias en
que incurrieran las partes durante la vigencia del convenio y su liquidacion, sin
embargo, no hicieron uso de las mismas y la parte actora acudio directamente a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que el municipio de Guatica, al
momento de contestar la demanda formulara la excepcion de clausula
compromisoria ni se opuso en ninguna etapa del proceso a que el litigio fuera
decidido por esta jurisdiccion. Asi, en virtud de un acuerdo tacito, la busqueda de
una solucion alternativa para la liquidacién del convenio, se extinguio para el caso
concreto o, lo que es lo mismo, las partes renunciaron a él.

Lo anterior, conforme lo dicho para la Seccion Tercera de Consejo de Estado que
expidié providencia en la que recogio “la tesis que ha sostenido hasta el momento
la renuncia tacita [del pacto arbitral]” y unifico la jurisprudencia en el siguiente
sentido: “asi como las partes deciden, de comun acuerdo, someter sus diferencias
al conocimiento de la justicia arbitral, empleando para ello la celebracién de un
pacto cuyas principales caracteristicas son que sea expreso y solemne, de la
misma manera aquéllas deben observar de consuno tales condiciones (forma
expresa y solemne) si su voluntad es deshacerlo o dejarlo sin efectos™’.

En consecuencia, si bien el municipio centra sus argumentos defensivos en las
omisiones antes resefiadas en las que incurrio el Ministerio del Interior, debe
precisarse que dadas las caracteristicas del convenio interadministrativo, se trata
de dos entidades publicas que aunaron esfuerzos para el cumplimiento de los
fines estatales, estando en igualdad de condiciones, frente a las obligaciones
adquiridas, por lo tanto, la actitud pasiva de ambas entidades para la liquidacién
del convenio conllevo a la interposicion del presente medio de control.

El Despacho una vez analizadas las obligaciones que el Ministerio del Interior,
encuentra no fueron cumplidas por el municipio de Guética y con base en ello
solicita se declare el incumplimiento del convenio interadministrativo, el
reconocimiento de las condenas solicitadas en las pretensiones de la demanda y
la liquidacion del convenio, encuentra que no hay lugar a declarar el
incumplimiento por parte del municipio de Guética, ya que si bien se advierte que
efectivamente hubo obligaciones que no se cumplieron a cabalidad, la obra
objeto del convenio efectivamente se construyd, se ejecutaron los recursos
destinados para ello, se realizdé el informe final de los contratos de obra e
interventoria, entre otros de los cuales se puede extraer que hubo un cierre
financiero y la entrega efectiva de la obra.

Ahora bien, hubo dos aspectos de los sefialados por el Ministerio del Interior, que
efectivamente esta acreditado no se cumplieron el primero el depdsito de los
recursos del convenio en una cuenta que tuviera rendimientos financieros, sin
embargo, se evidencio que tacitamente la entidad demandante aceptd la cuenta
bancaria abierta por el municipio, sin hacer exigencia de este requisito y
procediendo a realizar los desembolsos, sin que pueda ahora alegar un error que
es compartido por las dos partes para sustentar el incumplimiento del contrato.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Auto del 18 de abril de 2013. Exp. 17.859. C.P Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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Adicionalmente, en el expediente no obra ningun elemento, acerca de si el
municipio realiz6 las adiciones al presupuesto para integrar los recursos
desembolsados por el Ministerio del Interior.

No obstante lo anterior, existe un balance financiero del convenio en el que se
discriminan los recursos invertidos en el contrato de obra, en el contrato de
interventoria, y en los demas estudios para construccion del Centro de Integracion
Ciudadana - CIC, asi mismo las adiciones que se hicieron en las prorrogas del
convenio, informacion que es coincidente con el estado financiero que reporta el
Ministerio del Interior en el informe final de supervision, siendo su Unica objecion
frente a este aspecto que no ha sido posible establecer los rendimientos
financieros de la cuenta a la cual se giraron los recursos, que como viene
diciéndose no se causaron por que la cuenta corriente no tenia este beneficio.

De otro lado, en el desarrollo del convenio, no hubo lugar a declaratoria del
siniestro respecto de la péliza que amparaba la ejecucion de la obra, y por el
contrario se solicitd su extension por parte del ministerio, a efecto, de lograr la
liquidacion del contrato.

En este estado se impone negar la pretension tendiente a declarar el
incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. F-221 de 2014 por parte del
municipio de Guatica; asi como las pretensiones relativas a la consecuencia de la
declaracion del aludido incumplimiento.

Se liquidara el Convenio Interadministrativo No. F-221 de 2014 suscrito entre el
Ministerio del Interior y el municipio de Guatica.

9.5. Liquidacion judicial del convenio. -

La parte actora pidid que, “como consecuencia’ del incumplimiento y/o
cumplimiento defectuoso del convenio interadministrativo, se condene al
municipio demandado a pagar las siguientes sumas: SETENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($73.500.000.00), equivalente al 20% de
su valor'8,

CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($147.000.000.00)
equivalente al 10% del valor total del convenio, con fundamento en la clausula
penal pecuniaria.

La liquidacion en sede judicial del convenio interadministrativo F-221 de 2014,
decretando los ajustes, revisiones, reconocimientos y reintegros econémicos a los
gue haya lugar, con sus respectivos rendimientos financieros, de conformidad con
lo que se pruebe en el proceso.

Asimismo, indexe y actualicen las sumas de dinero a las que resulte condenado el
demandado, hasta el momento del pago inclusive.

18 Amparada por la garantia de cumplimiento nim. 590-47-99-4000001928, expedida por la Compafia Aseguradora
Solidaria de Colombia, constituida por el demandado a favor del demandante, la cual se encontraba vigente al momento del
incumplimiento y/o cumplimientos defectuosos por parte del municipio demandado.
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Dado que no se encontré que el municipio de Guatica, hubiere incumplido las
obligaciones que, segun aleg6 el Ministerio del Interior, fueron inobservadas, no
es posible realizar la liquidacion en esos términos.

Procede entonces el Despacho a realizar la liquidacién segun lo que se encuentra
acreditado en el Proceso:

Valor Inicial del Convenio: $735.000.000
Valor total Convenio: $735.000.000

Valores ejecutados
Valor total Ejecutado Municipio: $734.974.000
Valor sin ejecutar del Convenio: $26.000

En consecuencia, como esta probado el 99.9% de los recursos del convenio
interadministrativo F-221 de 2014 se ejecutaron y, el saldo sin ejecutar fue
reintegrado al tesoro nacional mediante consignacion num. 2471938 del Banco
Popular, estando establecido que la cuenta en la cual se realizaron los
desembolsos no generod rendimientos financieros, y tampoco se acredité a cuanto
hubieran ascendido estos, del mismo modo, no se establecié que el municipio de
Guética hubiere incurrido en incumplimiento del convenio por esta razon conforme
se expuso en precedencia, por lo tanto no hay lugar a devoluciones por concepto
de rendimientos financieros, por lo tanto, no se reconocera ningun saldo adicional.

La liquidacion judicial efectuada constituye el balance definitivo en virtud de la
terminacion del vinculo contractual.

El municipio de Guatica estard a paz y salvo por concepto del convenio
interadministrativo nam. F-221 de 2014.

Habra de negarse las demas pretensiones de la demanda, incluyendo la relativa
a condenar en costas al municipio de Guatica, en el entendido que en el presente
proceso se ventila un interés publico teniendo en consideracion el contenido del
Convenio Interadministrativo No. F-221 de 2014, lo que torna improcedente una
condena en tal sentido a tono con las voces del articulo 188 de la Ley 1437 de
2.011 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

Atendiendo que no hay lugar a la declaratoria de incumplimiento del convenio
interadministrativo, el Despacho queda relevado de resolver la relacion juridica
procesal existente entre la compafia aseguradora Solidaria y el municipio de
Guadtica, y entre este ente territorial y la mencionada aseguradora conforme el
mutuo llamamiento que fue admitido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VIII. FALLA

1. Declarese liguidado el Convenio Interadministrativo nimero F-221 de 2014,
suscrito entre el Ministerio de del Interior- FONSECON y el municipio de Guatica,
en los términos sefialados en la parte considerativa de esta sentencia.

La liquidacion judicial efectuada constituye el balance definitivo en virtud de la
terminacion del vinculo contractual.

2. NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda, por lo considerado.

3. ABSTENERSE de condenar en costas.

4. EXPIDANSE a costa de la parte interesada las copias auténticas que sean
solicitadas, con las constancias secretariales requeridas, con observancia de los
parametros legales. (Articulo 114 del C.G.P.)

5. EJECUTORIADA esta providencia, liguidense los gastos del proceso,

devuélvanse los remanentes si los hubiere, y archivense las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI y SAMAL.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO APRAEZ MUNOZ
JUEZ

» Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con
el nimero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Que, una vez revisada el expediente judicial del medio de control controversias
contractuales, radicada bajo el nimero 66001-33-33-004-2019-00352-00, Demandante:
NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR; Demandado: MUNICIPIO DE GUATICA;
Llamada en garantia:. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., se observa
gue este Despacho profirid sentencia de primera instancia el 16 de diciembre de 2021,
notificado el 11 de enero de 2022, quedando ejecutoriada el 27 de enero de 2022 a las
04:00 de la tarde.

Se deja constancia, que las copias auténticas que anteceden (sentencia de primera
instancia), son copia fiel tomadas de su original, que reposan dentro del proceso arriba
referenciada. Son las primeras copias que se expiden y, por lo tanto, prestan mérito
ejecutivo.

Realizado a solicitud del apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.,
para los fines que estime pertinentes.

Dada en Pereira, a los diez (10) dias del mes de marzo del afio dos mil veinticinco
(2025).

]
MARIZLOZAND MARIN.
Secrgtario. .
Rad. 2019-352

GMSM

Palacio de Justicia — Carrera 7 Calle 41, Torre A Piso 2 Oficina 218.
Tel: 6063169011 Extensién 1093
Pereira, Risaralda, Colombia
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-pereira/232
https://samai.azurewebsites.net
https://samai.consejodeestado.gov.co/
e - mail: admO4per@cendoj.ramajudicial.qov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-pereira/232
https://samai.azurewebsites.net/
https://samai.consejodeestado.gov.co/
mailto:adm04per@cendoj.ramajudicial.gov.co

