ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores:
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PEREIRA (R)

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 66001333300620180035600

DEMANDANTES: GERARDO ANTONIO ARISTIZABAL ARISTIZABAL Y OTROS
DEMANDADOQOS: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA
LLAMADO EN GTIA.: ALLIANZ SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso de la
referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA
INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mi
representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad de
nuestro asegurado E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, con
fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias
contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no
considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, reconstruccion de audiencia
de pruebas que se celebré el dia 05 de marzo de 2025, y mediante la cual se corrio traslado por 10
dias para presentar los alegatos de conclusién de primera instancia; por tanto, se tiene hasta el dia
19 de marzo de 2025 para presentar tales alegatos; por lo cual, se concluye que este escrito se

presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO IL.
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad del E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, toda vez que no se estructuraron los
elementos sine qua non de la responsabilidad en cabeza del asegurado.
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A. INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO O RIESGO EXCEPCIONAL, NO SE PROBO
LA RESPONSABILIDAD DE LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE
PEREIRA

Dentro del plenario quedé probado que no existio responsabilidad del centro médico, toda vez que
no existié ninguna falla en el servicio, ademas, no existe prueba técnica que permita evidenciar la
existencia de alguna negligencia médica; tampoco existié algun tipo de responsabilidad objetiva,
teniendo presente que no se probd o al menos acreditd que la bacteria haya sido adquirida en el
centro hospitalario, y el personal de salud que rindi6 testimonio fue muy claro en precisar que
dichas bacterias no son comunes en el area donde se encontraba ubicada la demandante;
igualmente, expresaron que las bacterias ya las podia haber tenido la demandante previo a la
hospitalizacién. Asi, conforme al poco material probatorio aportado, no se evidencié que la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA haya incumplido sus deberes y como
consecuencia de esto se materializara la infeccion bacteriana que contrajo la sefiora Elvia Gomez
de Aristizdbal o que esta haya adquirido dichas bacterias en el centro hospitalario.

En relacion a la falla en la prestacion de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismao”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. 25000-23-
26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se le
imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestaciéon del mismo. Al
respecto la jurisprudencia contenciosa ha indicado que:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la administracién
por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacion de
si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar
gue la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento
inadecuado, la antijuridicidad del dafo surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada,
o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO. [...] “2.- Para determinar si aqui se
presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente establecerse cual es el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion.
Debe precisarse en qué forma debi6 haber cumplido el Estado con su obligacién; qué era lo
gue a ella podia exigirsele; y, sélo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia
se establece que no obr6 adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion
diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio cuya reparacién se pretende.
“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como
causa del perjuicio y (...) su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta.
Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como
anormalmente deficiente (Consejo de Estado, 2007, Rad: 27434)

Del texto anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la omisién de una de las
funciones que la autoridad administrativa sea competente haya sido la determinante para la
produccion del dafio. No obstante, se debe probar dentro del proceso la existencia de tal falla del
servicio, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante tiene
la carga de probar el supuesto de hecho.
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Asimismo, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe acreditar
el hecho y la causa de este, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omisién probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto
por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[iilncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
norma que consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al
juez cual debe ser su decisién cuando en el proceso no se acreditan los hechos que
constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa, segin el caso. Carga de la
prueba sustentada, como ha precisado la Seccién, en el principio de autoresponsabilidad de
las partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa exigible a
quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable. (...) en el
caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera
gue es la parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o
descuido, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones [...] (Consejo de Estado, 2012, 13001-
23-31-000-1992-08522-01(21429))

Entendiéndose que en los casos que no se acredite probatoriamente las circunstancias de hecho,
el camino a seguir es un fallo adverso. Asimismo, la responsabilidad de los médicos es de medio
mas no de resultado; en consecuencia, por regla general la responsabilidad médica en la jurisdiccion
contenciosa debera analizarse en principio bajo el régimen de la falla probada del servicio, lo que
impone, segun el andlisis previo, al demandante la obligacién de acreditar probatoriamente el dafio,
la falla por el acto médico y el nexo causal entre esta y la consecuencia dafiosa, tal y como ha sido
reiterado por el Consejo de Estado, asi:

Existe consenso en cuanto a que la sola intervencion -actuacién u omisién- de la prestacion
médica no es suficiente para imputar al Estado los dafios que sufran quienes requieran esa
prestacion, sino que es necesario que se encuentre acreditado que la misma fue constitutiva
de una falla del servicio y que dicha falla fue causa eficiente del dafio (Consejo de Estado,
2010, Rad. 19101)

Por otro lado, existen ciertos eventos en que los casos derivados de acciones medicas se analiza
a través de otro titulo de imputacion, siendo precisos desde una perspectiva objetiva, es decir, que
se elimina la culpa, tal y como lo ha indicado el Consejo de Estado:

Se hace claridad en que los dafios derivados de: infecciones intrahospitalarias o
nosocomiales, la aplicacién de vacunas, el suministro de medicamentos, o el empleo de
métodos terapéuticos nuevos y de consecuencias poco conocidas todavia, constituyen dafios
antijuridicos que tienden a ser imputados o endilgados desde una perspectiva objetiva de
responsabilidad, razén por la que no tendra relevancia juridica la acreditacion de que la
entidad hospitalaria actué de manera diligente o cuidadosa, sino que lo determinante es la
atribucién factica o material del dafio en cabeza del servicio médico y sanitario brindado,
asociado con el factor de riesgo que conllevan las mencionadas circunstancias.( Consejo de
Estado, 2009, exp. 17.333)

No obstante, el Consejo de Estado ha sido muy claro en qué en este ultimo evento, el nexo causal
debe probarse, pues el hecho de no existir culpa, no implica que este pueda ser el resultado de una

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201,

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 3|29



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

presuncién, asi:

Por ultimo, se debe precisar que, en oportunidades anteriores, esta Seccion del Consejo de
Estado ha reconocido la dificultad probatoria en punto al nexo causal que suelen tener los
demandantes en este tipo de casos, dado el especialisimo caracter técnico inherente a los
procedimientos médicos asistenciales y, por tanto, dicho elemento de la responsabilidad
puede acreditarse por diversas vias, en especial mediante la utilizacion de indicios, sin que
por ello se pueda afirmar que dicha relacion causal se presuma (Consejo de Estado, 2024,
rad. 17001-23-31-000-2009-00002-01 (51973))

Igualmente, en los casos que se demande las infecciones intrahospitalarias es sumamente
relevante acreditar la imputacién a la entidad que se demanda, es decir, que quedé probado que
efectivamente la bacteria o infeccion la victima la contrajo en sede hospitalaria, al respecto el
Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

En otras palabras, con las pruebas allegadas al expediente no se logré probar que el paciente
contrajo la infeccién en el ambiente intrahospitalario y, por tanto, la Sala estima que se
presenta una clara ausencia o imposibilidad de imputacion, ya que no hay elemento que
conduzca a la conviccién de que el dafio es atribuible a la ESE Rita Arango Alvarez del Pino.
(Consejo de Estado, 2024, rad. 17001-23-31-000-2009-00002-01 (51973))

En el asunto de marras, no hay prueba de que la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE
DE PEREIRA haya actuado de manera negligente y en desconocimiento de las guias médicas, y
mucho menos de que la actora haya contraido la bacteria en dicha sede hospitalaria, contrario a lo
sefalado por la parte actora.

Se debe tener presente que, segun los demandantes, la sefiora Elvia Gomez de Aristizabal contrajo
de manera intrahospitalaria las bacterias Enterobacter Clocae y Pseudomona Aeuroginosa, como
consta en el hecho “10” de la demanda:

10, Antecede dentro de la historia clinica que mi prohijada adguirid en la atencion
médica de su fractura del pie izquierdo, las bacterias ENTEROBACTER CLOACAE
y PSEUDOMONA AEUROGINOSA, que le ocasionaron a mi prohijada el 29 de
agosto de 2016, un diagndstico principal de Osteomielitis causado por una
infeccion asociada en la atencién de la salud por parte de lo entfidad
convocada E.S.E. HOSPITAL SAN JORGE DE PEREIRA.

Notese que la demanda no sefiala omision o negligencia del hospital demandado, sino que indica
gue las bacterias fueron adquiridas de manera intrahospitalarias, y la Gnica prueba para expresar lo
sefialado es lo indicado en hecho "11”, pues, citan una sentencia:
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11. Para el caso en parficular de la bacteria ENTEROBACTER CLOACAE antecede
prueba pericial presentada por la Facultad de Medicina de la Universidad de
la Sabana e incorporada por la honorable consejera de estado STELLA CONTO
DIAZ dentro de la sentencia 17001-23-31-000-2002-11611-01(33650) del 31 de
mayo de 2016, respuesta frente al siguiente interrogante: (...) A la pregunta: sEl
contagio con la bacteria o bacterias, denominadas en la historia clinica del
paciente como “enterobacter aerogenes”!, “enterobacter agglomerans™ o
“enterobacter cloacae™, detectado en el reingreso del sefior Norley Mejia Cruz
ol Hospital de Caldos E.S.E. es de cardcfer infrahospitalario o puede adquirirse
la infeccién por este microorganismo en ofras circunstancias?. Conforme a los
hallazgos de la historia clinica za qué podria atribuirse el contagio con dicha
bacteria en el caso concreto?, respondid:

“5. La Infecclén por este tipo de microorganismos geperalmente es
Infrahospitalaria y el paciente la puede adquirir por contaminacién del
sitio afectado por bacterias de la flora intestinal” - se destaca-.

Asimismo, sefialan que la actora todavia presenta “osteomielitis” resultado de la infeccion
bacteriana, como se aprecia del hecho “14” de la demanda:

14. A la fecha de presentacién de demanda, los tratamienios meédicos y
vaioraciones por especialistas por la fractura de la epifisis inferior y la osteomielitis
no han concluido; evento por el cual no se ha podido practicar lo evaluaciéon
de perdida de la capacidad laboral,

Lo primero que se debe destacar es que la Unica prueba traida al proceso, como se mencioné
anteriormente, es una cita de lo expresado por algun profesional en un proceso con sentencia del
2016, es decir, el dictamen se practicé muchos afios antes del hecho. Igualmente, la respuesta que
se cita ni siquiera lleva a la certeza de que esas bacterias se adquieran de manera intrahospitalaria,
dado que se menciona la palabra “generalmente”; por otro lado, lo indicado en tal proceso no puede
ser tenido en cuenta en este proceso: 1. dado que no es una prueba pericial que analiza la situaciéon
concreta del demandante, 2. se desconoce si la situacién de la paciente objeto de esa prueba
pericial era exactamente igual a la de la hoy demandante 3. El dictamen pericial se expidié6 muchos
afos antes del hecho objeto de este litigio, es decir, se desconoce si los criterios 0 guias medicas
hayan cambiado 4. El supuesto dictamen no da certeza de que la bacteria se encuentre o sea
adquirida Unicamente de manera intrahospitalaria.

Ahora bien, debemos tener presente que en el caso concreto, la demandante sufrié una fractura en
el hueso, debido a comorbilidades que ya presentaba, que provocaron que sea susceptible a
infecciones bacterianas, tal y como lo indicé la doctora Karen Ordofiez, infectologia, en audiencia
de pruebas:

Karen Ordofiez : la sefiora primero tuvo un trauma en su hueso, ¢,no es cierto?, ella tuvo un
accidente, le tuvieron que hacer una cirugia de hueso, cuando el hueso presenta alguna
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lesion, sea cual sea, digamos que tu le colocaste una cibrosa, hubo una fractura, hubo que
colocar tornillo, hubo que colocar una prétesis, cuando el hueso se rompe, el hueso queda
susceptible de presentar infeccion, entonces, cuando uno normalmente en el dia a dia
presenta, en el trascurso del dia, episodios de bacteriemia, bacteriemia que es, que bacterias
gue hacen parte de nuestra flora normal pasen a la sangre, entonces, ellas cuando pasan a
la sangre el sistema inmunolégico, cuando funciona bien, las atrapa, atrapa las bacterias, las
elimina y no sucede absolutamente nada; cuando hay una alteracién anatémica, como es
una fractura, de la presencia de un material, de un clavo, las bacterias tienen la habilidad
de pegarse de ahi, y pueden generar infeccidn, entre esas las osteomielitis. Entonces,
por eso, cuando los pacientes, pues, uno les explica, cuando se presenta una fractura
eso_es una complicacién que se puede presentar, y se puede presentar varios
episodios en el transcurso de la vida, y cada episodio puede ser por una bacteria
distinta, porgue nosotros estamos colonizados por millones de bacterias de diferente
tipo como en nuestra tracto intestinal como en nuestra piel, entonces, las bacterias que
se identificaron en el primer episodio, son bacterias que usualmente estan es en el intestino,
el enterobacter y la pseudomonas. Es la segunda bacteria que estafilococo aureus, es una
bacteria que se encuentra mas comunmente es en nuestra piel y en las fosas nasales,
entonces, uno con cualquier heridita, con cualquier lesioncita que se presente en la nariz,
estafilo también puede pasar a la sangre y esconderse en una de esas estructuras que no
estan anatémicamente intactas, cuando un hueso esta intacto, es muy raro que se infecte,
pero ya cuando tu lo, eh, le pasa algo, por una cirugia, por una fractura, o un episodio de
infeccion la probabilidad de que vuelva a presentar mas infecciones es muy alta. (Audiencia
de pruebas entre min 18- min 21)

De la cita anterior, se comprende que fueron bacterias completamente diferentes las que tuvo en
dos etapas o0 momentos diferentes la demandante, de hecho, las primeras bacterias son frecuentes
en el intestino y las bacterias encontradas en la segunda ocasion son frecuentes en la piel o la nariz.
Asimismo, resulta importante resaltar que la primera infeccion que padecio6 la actora fue tratada de
manera exitosa, dado que no evidenciaba bacteria alguna, tal y como lo sefialé la misma doctora,
Karen Ordofiez, en audiencia, cito expresamente: “pues, uno puede ver que el tratamiento fue
efectivo porque tiene un cultivo negativo de control de fin de tratamiento, tuvo un cultivo de
septiembre que fue negativo” (Audiencia de pruebas entre min 21 a min 22 ). Lo cual fue igualmente
reiterado por el doctor Fernando Martinez Gil quien en audiencia también sefialé que “a dofia Elvia
se le hicieron en el hospital un total de 4 lavados quirargicos, el primer lavado fue como ya vimos,
fue positivo con las bacterias, los siguientes lavados se fueron digamos esterilizando cada vez,
hasta que ya los dos ultimos, no tenia ni secrecion, ni tenia ningun tipo de bacteria en los cultivos ”
(audiencia de pruebas entre min 16 a min 17)

Habria que decir también que es completamente falso que la actora todavia presente osteomielitis,
0 que la segunda bacteria haya sido producto de la osteomielitis que en algin momento presento,
teniendo presente lo manifestado por el doctor, Fernando Martinez, pues, muchos meses después
la actora ya caminaba, me permito citar: “ya en diciembre en unos de controles que hablan la
historia, la paciente llegdé caminando, que implica esto, que estamos hablando que tuvo una fractura
en julio y llegé en diciembre caminando eso quiere decir que una fractura de fémur que se demora
6 meses pues ella pego, consolidd, sand, y ya pudo caminar a los 6 meses, en menos de los 5
meses en diciembre, que quiere decir, que eso sand” (audiencia de pruebas entre min 17 a min
18). Es importante lo anterior, teniendo presente que la complicacién de la osteomielitis no es otra
que el dafio en el hueso, es decir, no lo deja sanar, tal y como el mismo doctor antes referenciado,
Fernando Martinez, precisé en audiencia de pruebas, asi:

Fernando Martinez Gil: la osteomielitis que hace, la osteomielitis, 0sea que es una
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osteomielitis profunda ataca el hueso y no lo deja sanar, no lo deja consolidar se pierde el
hueso, y vemos que 5 meses después, inclusive un mes antes de lo que se espera, la sefiora
llegé caminando, la fractura le pegd, y le consolido, entonces, afortunadamente al tratamiento
que se hizo que se pudo hacer por los antibidticos que hizo infectologia, vemos que no hubo
una secuela de osteomielitis” (audiencia de pruebas entre 1h:25 min a 1h:26 min)

Lo que evidencia entonces que la actora no presenté un cuadro de osteomielitis posterior a la
primera infeccion. También resulta pertinente aclarar que la infecciones que padecio6 la demandante
no fueron por bacterias intrahospitalarias, dado que son bacterias comunes tanto en comunidad
como de manera hospitalaria, incluso, de ser el ultimo caso, no existe certeza, ni pruebas, de que
se haya adquirido en el hospital demandado, tal y como lo sefial6 el doctor Martinez en audiencia
de pruebas, cito expresamente:

Fernando Martinez Gil: hay que establecer lo siguiente, nosotros en nuestro cuerpo tenemos
células y tenemos bacterias viviendo con nosotros, tenemos algo asi como 50 billones de
celulas, pero en nuestros cuerpo tenemos mas bacterias que celulas, tenemos mas de 60
billones de bacterias que viven con nosotros que conviven con nosotros, algunas veces son
inherentes, nos ayudan saprofitia que llamamos, 0 son oportunistas, y uno las puede tener,
i cierto?. Les voy a dar un ejemplo, hay personas que hacen acceso o hacen nacidos muchas
veces muy frecuentes en la cara, en las axilas, en las nalgas, y eso ¢ Por qué se produce?,
eso se produce por una bacteria, muchas veces es un estafilococo que vive con nosotros, y
uno mismo lo estamos inoculando; que hacen los dermat6logos cuando encuentran estos
casos, porque ellos lo manejan eso, esa bacterias que son estafilococos muchas veces viven
en la nariz, cierto?, y entonces la persona mete el dedo en la nariz y después se rasca, y
entonces, va cogiendo la bacteria de la nariz y la va inoculando en otras partes del cuerpo,
gue hacen los infectologos, los infectologos lo primero que hacen es no se vuelva a meter el
dedo a la nariz, y los dedos debe impregnarlos de Isodine dentro de las ufias para tratar de
evitar que se trasfieran estas bacterias, ademas de hacer antibiéticos. El enterobacter cloacae
es una bacteria que vive en el intestino, hay otras bacterias que no es el caso, como la
Escherichia coli que es muy frecuente que produce infecciones estd dentro de la flora
intestinal. La pseudomonas aeruginosa generalmente es en zonas himedas, las pueden
tener las personas en todo el cuerpo o tambien en ambientes hospitalarias. La pregunta es,
esa sefora las adquirid en el hospital o las tenia ella, cdmo podemos deducir esto, a ver, el
primer estado de infeccion que tuvo ella fue cuando le hicieron una venoclisis y tuvo una
flebitis, ¢ sera que limpiaron mal o sera que le limpiaron bien?, puede muchas veces limpiar
bien, pero la bacterias estan de una forma profunda que puede inocular eso, ah, pero es que
esa bacteria la adquirio en el hospital; pero si una mira, de pronto la tenia ella, o de pronto
esa bacteria, ¢ cierto?, que uno puede decir con certeza que fue el hospital, si fue la primera
vez que la sefora entro6 al hospital, entrd a un hospital, y adquirié una bacteria, pues, uno dice
seguramente fue del hospital. Pero cuando miramos esto, esta sefiora ha estado en otros
hospitales, el cateterismo cardiaco que le hicieron a la sefiora fue en otro hospital, porque
eso no se lo hicieron en el hospital San Jorge, ahi pudo haber adquirido bacterias ahi del
entorno hospitalario, la sefiora fue operada de las varices en los miembros inferiores, estuvo
en otro hospital; la sefiora la operaron de la vesicula tambien en otro hospital, la operaron
del radio izquierdo por una caida, ahi le pusieron una placa, eso fue adquirido, pues, de
pronto fue en otro hospital; la fractura de la cadera que es de pronto la méas grave de todas
tambien. Entonces, ella a estado a través de su vida, durante muchos afios en un entorno
hospitalario, ¢no?, entonces, decir uno que esa bacteria es del hospital San Jorge es
complicado, y si vamos a decir que es una bacteria hospitalaria es muy complicado para
hablar de forma cierta, con certeza que fue el hospital. (audiencia de pruebas entre 1h:26min
a 1h:30min)

Reforzando lo previamente sefialado, cabe subrayar la respuesta de la infectologia, pues, segun
los manifestado en audiencia de pruebas, las primeras bacterias con las cuales se infecto la actora,
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no se encuentran en el lugar donde estuvo ubicada, me permito citar:

Karen Ordofiez: Pues, en el perfil epidemioldgico, nosotros tenemos que evaluar el servicio
donde esta el paciente, porque una cosa es el perfil de la unidad de cuidado intensivo, otro
es el de hospitalizacion, otro de urgencia, esa paciente estaba en el servicio de
hospitalizacién, entonces, en el servicio de hospitalizacién los microorganismos mas
frecuente son el Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae. Pseudomona y enderobacter no
son frecuentes en los pisos, es como de los gérmenes menos usuales, pseudomonas
mas importante en la unidad de cuidado intensivo pero en infecciones respiratorias, ahi es
donde ella esta, pero en servicio donde esta la paciente no, no son usuales. (audiencia de
pruebas entre min 28 a min 29)

Por ello, existe plena certeza de que la demandante no contrajo dichas bacterias en el hospital, de
hecho, segun lo sefialado por el doctor Fernando Martinez Gil, la demandante al tener un numero
considerable de comorbilidades y al ser intervenida quirdrgicamente multiples veces en diferentes
hospitales, es muy probable que la bacteria haya sido previamente adquirida y se encontrara en su
cuerpo esperando una “oportunidad” para manifestarse, cito expresamente:

Sra Juez: Dr usted nos manifestaba que podia ser una bacteria que hubiera adquirido en
una intervencion quirurgica previa en otro centro de salud. ¢ Esas bacterias permanecen en
el organismo mucho tiempo después de adquiridas?

Fernando Martinez Gil: Puede ser toda la vida
Srajuez: ¢Y finalmente se presentan cuando existe un foco en el cual se genera la infeccion?

Fernando Martinez Gil: Son bacterias oportunistas que se llaman, oportunistas, entonces,
por decir algo, una persona que le hacen un remplazo de cadera, que es lo primero hace,
hay que llevarla a odontologia, porque si tiene una caries o algo, es mejor quitarle eso, porque
tiene bacterias y esas bacterias pueden pasar al reemplazo de cadera, ¢ porque?, porque es
un metal, ¢cierto?. Entonces, toca mirar esas cosas, eso es, eso es como lo ideal, 6sea,
pueden estar ahi toda la vida, y esperando como un momento que haya una oportunidad,
por eso se llama gérmenes oportunistas, una oportunidad, que haya como un caldo de
cultivos, que haya como un hematoma, que haya una baja de defensas, para ellos salir y
manifestarse, o pueden estar toda la vida ahi latentes y uno se puede morir, y de pronto, uno
puede tener una bacteria muy patégena pero nunca se manifesto.

Sra Juez: ¢la bacteria que la paciente adquirié al afio siguiente, en el 2018, es una bacteria
diferente a la que tenia de manera inicial después de la cirugia?

Fernando Martinez Gil: Si, claro. Porque, mire, ahi hablan de un estafilococo, la primera
bacteria fue un enterobacter cloacae junto con la pseudomona. En el segundo cultivo fue sin
bacteria,el tercero cultivo, el cuarto, y ya el ultimo, afios despues cuando le quitaron eso, fue
un estafilococo. El estafilococo es un germen oportunista, que es el mismo que yo le
comentaba el de la nariz.

Sra Juez: entiendo, ¢y es fecuente que se presenten durante el tiempo que dura el material
de osteosintesis instalado diferentes tipos de bacteria?

Fernando Martinez Gil: Pues, generalmente, son oportunistas, lo que pasa es que, digamos
la mas importantes eran los primeros, que esos fueron los que produjeron la infeccién, ya los
demas fueron germes oportunistas que realmente no fueron representativos. (audiencia de
pruebas entre 1h:38 min a 1h:41min)
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De la cita anterior, se puede concluir varias cosas:

o Las bacterias de la primera infeccion y la segunda fueron diferentes, tal y como habia
sefalado previamente la doctora Ordofiez.

e Las bacterias con las que se infectd la actora son oportunistas, es decir, esperan la
“oportunidad” para manifestarse, dependera de las condiciones en que este la paciente.

e La actora al estar en diversos hospitales se expuso a multiples bacterias de dichos centros
hospitalarios, por ello, es posible que al fracturarse el hueso y al colocarse el material, dichas
bacterias se hayan manifestado, pero no por ello tales bacterias sean del hospital
demandado.

e Las bacterias de la primera infeccion fueron erradicadas adecuadamente, dado que los
cultivos finales no reflejaron infeccion alguna, tal y como previamente lo expuso igualmente
la doctora Ordofiez.

Asimismo, sobre este Ultimo punto, es preciso aclarar que el material no podia ser retirado, pues,
era necesario para el tratamiento y cuidado de la paciente (no hay que olvidar que tenia una
fractura), por ello, lo que se realizé fue un tratamiento antibiético y si esto fallaba la Gltima opcion
era el retiro del material’. No obstante, ello no fue necesario, porque la actora fue tratada
adecuadamente y el tratamiento antibiético funciond, pues, ambos doctores expresaron que en los
cultivos ya no se veia la existencia de tales bacterias.

En conclusion, observando que no se aportaron medios de prueba que acreditaran que la ocurrencia
del hecho se deba realmente a una falla en la prestacion del servicio por parte del E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA no es viable declarar responsabilidad alguna, pues,
no se aportd prueba técnica que evidencie una mala praxis; ademas, las bacterias ya estaban
presente en la actora y ni siquiera eran bacterias frecuentes en el area en donde se encontraba
internada la demandante, por ello, no se prob6 que tales hayan sido adquiridas de manera
intrahospitalaria.

B. HECHO DE LA VICTIMA

Si bien es cierto dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se evidencia
la existencia de una falla en la prestacion del servicio médico o algun tipo de responsabilidad
objetiva, no estd demas aclarar que la conducta determinante de la infeccion de la actora y el
prolongado tratamiento fue las comorbilidades que padecia la sefiora Elvira Gémez, dado que los
galenos actuaron conforme a los protocolos establecidos, pero las complicaciones y la infeccién se
produjo por las condiciones clinicas de la paciente.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el hecho
o culpa de la victima, toda vez que esta ha determiné que “para que el hecho o culpa de la victima
como causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta determinante

L Asi lo indicé la Dra Karen Ordofiez en audiencia de pruebas entre el minuto 25 a minuto 26 de la grabacién de esta.
Igualmente, fue claramente explicado por el Dr Fernando Martinez en la misma audiencia, como consta en la 1h:34
min a 1h:35 min de la grabacidn de la audiencia de pruebas.
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que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es decir, que el
comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y determinante en la produccién
o resultado del hecho lesivo 0 que haya contribuido a su propia afectacion debiendo o pudiendo
evitarla” (Consejo de Estado, 2024, rad. 47001233100020110047101 (68514)).

No es menos cierto que la atencion médica es una actividad que cuando su responsabilidad es
objeto de analisis, no se hara por el resultado, sino por los medios. Dado que la medicina no es una
ciencia exacta, y nadie esté obligado a lo imposible, pues, el hecho de que una persona asista a un
centro médico no hace que automaticamente sea curado o salvado. Es asi, que el estado clinico de
un paciente, por regla general, es la causa eficiente del resultado (las clinicas y urgencias estan
disefiadas para pacientes que no estan en condiciones de salud normales), y solamente, cuando
se llegase a probar un desconocimiento de los protocolos, o la ciencia vigente al momento del
suceso y disponible por los centros médicos, la condicidn del paciente pasa a un segun plano y se
entra a analizar la responsabilidad médica. Por ello, resulta claro evidenciar que, en este proceso,
la condicion de la sefiora Elvia Gomez fue determinante para que se presentara la infeccion, incluso,
su prolongada instancia en centro hospitalario, pues, es claro que la actora tenia unas
comorbilidades muy amplias, tal y como consta en la historia clinica:
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Fecha Actual : migreoles, 27 marzo 2019

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA
w ¥ NIT: BO0231235

Hospital Universitario CARRERA 4 N* 24-88 TEL 335633342
SandJdor g e HISTORIA CLINICA
e EVOLUCION
N* Historia Clinica: | 41647422 [ Edad En El Momento De La Atencién | 64 Afos | 6 Meses | 25 Dias
DATOS PERSONALES
Nombre Paciente: ELVIA GOMEZ DE ARISTIZABAL [ Identificacién: | 41647422 [Sexc:] Femenina
Fecha Nacimiento: 3/diciembre/1951 [ Edad Actual: | 67 Afios | 2 Meses | 27 Dias [ Estado Civil: | Casado
Direccién: CALLET322 74 CUBA [ Teléfono: | 3273068
Procedencia: PEREIRA | Ocupacien: | HOGAR
DATOS DE AFILIACION
Entidad: ASMET SALUDEFSSAS.
Plan Beneficios: | ASMET SALUD ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA EPS -5 | Nivel - Estrato: | SUBSIDIADOD 1
DATOS DEL INGRESO [FoLio N° 38 [Fecha: 260712016 16:21
Responsable: MMARLA FABIOLA ARISTIZABAL Teléfono Resp: |3380214
Direccion Resp: N" Ingreso: 1420796 |Fe|::hn'_ |22n’D?n’2IJ1S 0a:21
Finalided Consulta: |Mo_Aplica Causa Externa: |Enfarmedad_General Adulio
SUBJETIVO
* SE FORMULA 27.07.16
OBJETIVO
ANALISIS
SINTOMATICO RESPIRATORIO MO

BLAN
* SE FORMULA 27.07 16
TIPO DE AISLAMIENTO

Valoracion Especializada

ANTECEDENTES
FECHA TIPD DBSERVACION
FROT20E Médicos HTA, GASTRITIS, HERNIA HIATAL DX FOR ENDOSCOPLA, HIFERLIFIDEMIA MIXTA, SCA TIFO AMGINA
IMESTABLE??? — —

FROT20E Chuirtrgicos CATETERISMO CARDIACD, COLECISTECTOMIA, SAFENECTOMIA, REDUCCION DE FRACTURA DE
CADERA IZOUIERDA. ATRAUMATICOS FX CADERAIZOU, FX ANTEBRAZO 170

22072016 Farmacoldgicos LOSARTAN 50 MG DA, METOPROLOL 50 MG CM2 HRS, ASA 100 MG DIA, ATORVASTATIMA 40 MG NOCHE.
AMLODIPING & MG NOCHE.

PLAN DE MANEJO Concentracion  Cantidad Observacionas

ACETAMINOFEN 500 mg TAB 500 MG TAB 4 1 TABLETA ViA ORAL CADA 6 HORAS.

LOSARTAM S0MG TAB SOMG 2 1 TABLETA V1A ORAL CADA 12 HORAS.

METOFROLOL 50 MG TAB SOMG 2 METOPROLOL 50 MG V.0 C12 HRS

ATORVASTATIMA A0 MG TAB A0MG 1 ATORVASTATIMA 40 MG V.0 NOCHE

AMLODIPING & MG TAB SMG 1 AMLODIPING & MG W.0 NOCHE.

ENOXAPARINA SODICA 40 MG/D.4 ML SOL INY A0MGIDAML 1 ENOXARARIMA 40 MG SC DIA
{SUSPEMDER 24 HRS ANTES DE
CUALQUIER PROCEDIMIENTD)

DIPIRONA SODICA 1 GMZ ML SOLINY X 2 ML 1 GMI2 ML & APLICAR 2 AMP IV CADA G HORAS
DILUIDA EN 100CC 85N

TRAMADCOL HCI 100 mgi2 ml SOL INY 100 MG2 ML 3 MEDIA AMF CADA B HRS EN CASD DE
FERSISTIR DOLOR.

OMEPRAZOL 40 MG (E) POLVO PiINY A0MG 1 OMEPRAZOL AMP 40 MG APLICAR 1
AMP IV CADADIADIL EM 100 CC DE
88N

S0DI0 CLORURGS AL 0.9 SOL INY X 100 ML BOLSA 0.9% & PARADIL

DIAGNOSTICOS D Principal

10X HIFERTEMSION ESENCIAL {FRIMARLA)

5724 FRACTURA DE LA EFIFISIS INFERIOR DEL FEMUR

Lo cual fue resaltado y explicado de manera detallada en audiencia de pruebas por el Dr Fernando
Martinez Gil, siendo precisos este sefiald lo siguiente:

Fernando Martinez Gil: Ella tenia unos antecedentes muy complicados que afectaban
gravemente su estado de salud, una comorbilidad, eh, muy amplia, en el sentido de que a sus
64 afios pues tenia ya varias cirugias, varios ingresos hospitalarios y varias complicaciones.
Tenia unas cirugias previas de en los miembros inferiores de unas varices, unas safectomia,
unas cirugias de vesicula previamente, estamos hablando 2016. En el 2011, se habla de que
ella, o en el 2014, ya tenia una problemas cardiacos de unas anginas inestable, cuando uno
mira en la historia, pues, uno ve que ella tenia un problema de movilidad, porque no era
capaz de caminar mas de 3 cuadras en planos, no modo de decir que en subida o en escalas;
porgue cuando caminaba 3 cuadras presentaba dolor en el pecho irradiado al miembro inferior
izquierdo 6sea el brazo, como de angina, como de infarto; para lo cual, el cardiélogo le hizo
un manejo y le hicieron cateterismos cardiacos, 0sea, que por ahi ya tenemos pues unos
problemas pues ya complicados de la parte cardiovascular. En ese entonces a ella también
le detectaron unos problemas cardiacos de unos problemas de valvulas, unos problemas de
hipertension, de hipercolesterolemia. Bueno, anexado a eso también, tenemos que eh desde
de vista osteomuscular, como dice en la historia, que si miramos ahi hay una historia del
doctor fisiatra, del dr juan Carlos restrepo en el 2011, en la cual, pues, ella sufria de dolores
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cronicos a nivel de la columna que se le irradiaba en los miembros inferiores desde 2005,
para lo cual, después de haberle hecho todo su manejo, 6 afios después en el 2011, sin
mejoria de esos dolores, el doctor ordend hacerle una infiltracidon epidural en su columna
con la intencién de tratar de mejorar ese dolor, porque eso le causaba dolores crénicos y
problemas para caminar, la otra parte importante ahi, es dentro de la parte osteomuscular, es
que ella habia tenido ya, este era la cuarta fractura que habia tenido, con la que estamos
hablando; hay también una fractura del radio que fue operada, tenia una fractura de la cadera,
que fue operada; tenia una fractura de pelvis, que esa sano sin cirugia, y esta la cuarta
fractura. ¢ Qué tiene en comuUn estas cuatro fracturas?, estas fracturas tienen dos cosas en
comUn importantes. Primero que todo, todas fueron del lado izquierdo, entonces, eso ya
implica que ella tenia un problema de movilidad y de equilibrio gravisimo, porque la sefiora
se caia. Fuera de eso, cuando usted mira en la parte de la historia, habla de lesiones que son
atraumaticas, son lesiones que son o de baja energia o se fractura sola, entonces ya no se
esta hablando de que su sistema 6seo, su sistema de los huesos, donde también habla las
historias de que existe una desmineralizacion, pues, estaba practicamente muy alterado, unos
huesos muy blanditos, érgano que no se usa pues, se atrofia. Entonces, era muy fragil,
entonces, eso implicaba que esa sefiora practicamente, los huesitos eran como un suspir. En
este contexto recibimos a la paciente en el hospital. (audiencia de pruebas entre 1h:08 min
a 1h:13 min)

Nétese que la actora ya tenia graves problemas de movilidad, a tal punto de que no podia caminar
sin caerse y exponerse a una fractura. lgualmente, no estd demas explicar el procedimiento de
lavado, pues es cierto que el lavado se realizé de manera tardia, pero en realidad fue para proteger
la vida de la sefiora Elvira, toda vez que la demandante present6 problemas cardiacos, adicionales
a los que ya tenia, que podrian comprometer su vida en los lavados quirdrgicos, como se aprecia
de la historia clinica:
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. NIT: 800231235
Hespital Universitario CARRERA 4 M° 24-86 TEL 335633342
SandJor ae HISTORIA CLINICA
"""" EVOLUCION
N* Historia Clinica: | 41647422 [ Edad En El Momento De La Atencién | 64 Afos | 6 Meses | 28 Dias
DATOS PERSONALES
Nombre Paciente: ELVIA GOMEZ DE ARISTIZABAL | Identificacién: | 41647422 |Sexn:| Femenino
Fecha Nacimiento: Hidiciembre/ 1251 | Edad Actual: | 67 Afios | 2 Meses \ 27 Dias | Estado Civil: | Casado
Direccién: CALLE7322 74 CUBA [ Teléfono: | 3273068
Procedencia: PEREIRA | Ocupacion: | HOGAR
DATOS DE AFILIACION
Entidad: ASMET SALUDEPS 5 A5,
Plan Beneficios: ASMET SALUD ASCCIACION MUTUAL LA ESPERANZA EPS -5 | Nivel - Estrato: | SUBSIDIADC 1
DATOS DEL INGRESO |FOLIO N* 45 |Fe:ha:2&|ﬂﬂzn16 15:27
Responsable: MARIA FABIOLA ARISTIZABAL Taléfono Resp: [3289214
Direccién Resp: [N® Ingreso: 1420796 |Fe|::ha'_ |22-’DT-’201S 0821
|Flr|alidad Consulta:  |No_Aplica (Causa Externa: |[Enfermedad_General_Adulio
SUBJETIVD

PACIENTE EMN EL MOMENTO COMN AMEMIA SEVERA SINTOMATICA E HIPOKALEMIA. SE INDICA TRANSFUNDIR 2 U GRE E INICIAR REPOSICION DE
POTASIO. ANTE ALTA SOSPECHA DE SCA SECUNDARIC SE SOLICITA MANEJD ANTISQUEMICO.

OBJETIVG:
PARACLINICOS HE 7.1 CPN114 MNA 145 MG 16 K 2.0
ANALISIS

SINTOMATICO RESPIRATORIO NO

BLAN
P/REFORTE TROPONINAS.

TIPO DE AISLAMIENTO

Valoracion Especializada

ANTECEDENTES

FECHA TIFD OBSERVACION

2200712016 Médicos HTA, GASTRITIS, HERNIA HIATAL DX POR ENDOSCOPLA, HIPERLIPIDEMIA MIXTA, SCA TIPD ANGINA
INESTABLE???

2207206 Cuirdrgicos CATETERISMO CARDIACO, COLECISTECTOMIA, SAFENECTOMIA, REDUCCION DE FRACTURA DE
CADERA IZQUIERDA. ATRAUMATICOS FX CADERA IZOU, FX ANTEBRAZO 120.

ZHOTI20E Farmacolégicos LOSARTAM 50 MG DIA, METOPROLOL 50 MG CM2 HRS, ASA 100 MG DA, ATORVASTATIMNA 40 MG NOCHE,
AMLODIPING & MG NOCHE.

FLAMN DE MANEJO Concentracion Cantidad Observaciones

ACIDD ACETILSALICILICO 100 MG TAE 100 MG TAB 3 ATAB VO

CLOPIDOGREL 75 mg TAB T5MG 4 4 TAB VO

ENOXAPARINA SODICA 40 MGI0.4 ML S0L INY A0MGIDAML 2 1 AMP CADA 12H

ATORVASTATINA 40 MG TAB A0MG rd 2TAB VO

POTASIO CLORURD 2 MEG/RML SOL INY X 10 ML 2 MEGIML 4 MEZCLA

MAGHNESIO SULFATO AL 20% SOL INY X 10 ML 20% 1 1AMP EVDIA

AGUA ESTERIL PINY x 500 mi 500 ml 1 500 CC + 2 AMP DE NATROL + 2 AMP DE

HATROL - PASAR EN BOMBA DE

DIAGNOSTICOS D= Principal

5724 FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DEL FEMUR []

1o HIFERTEMNSION ESENCIAL {FRIMARIA) .

120% ANGINA DE PECHO, NO ESPECIFICADA

Asimismo, se debe tener de presente que con fundamento en lo expuesto en el acapite anterior, la
demandante ya tenia, debido a las diversas cirugias practicadas en otros hospitales, las bacterias
en su organismo y en razén a su bajas defensas estas se manifestaron y se complicaron, incluso,
la actora tenia problemas graves de nutricién, lo cual fue un factor determinante para que las
bacterias se manifestaran y atacaran la salud de la actora tanto en el centro hospitalario como
mucho tiempo después, al respecto de la importancia de la nutricion el doctor Martinez indicé lo
siguiente: “la importancia desde el punto de vista de como responde, como tengo yo mi reserva
inmunolégica proteina para responder ante los eventos adversos e infecciones, problemas, pues,
responde muy mal, porque no tiene reserva, no tiene proteina, y como sabemos que un sistema
inmunolégico necesita de buena nutricion, necesita de buenas proteinas para poder defenderse”.
(audiencia de pruebas entre 1h:20min a 1h:21 min). Sumado a esto, las comorbilidades son un
factor que influyen en las infecciones, tal y como lo expuso la dra Karen Ordoiiez en audiencia de
pruebas?.

Asimismo, no se debe descartar que las bacterias de la infeccidn inicial hayan sido trasmitidas a la
herida quirdrgica de la paciente por la falta de higiene y cuidado de esta, pues, como se indicd, son
bacterias que se encuentren en nuestro cuerpo, en el caso del enterobacter y la pseudomonas en
el intestino, y que pueden viajar por el indebido lavado de manos a otras partes del cuerpo y

2 Al respecto ver audiencia de pruebas entre el min 23 al min 24
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colonizarlo.® Por otro lado, tal y como se ha explicado a lo largo del escrito, la segunda bacteria no
guarda relacion alguna con las bacterias encontradas inicialmente, pues, el estafilococo es una
bacteria que se encuentra en la piel, y cualquier herida posterior a la intervencién quirdrgica hizo
posible que este ingresara al torrente sanguineo y se “pegara” a al material que se encontraba en
la herida, pero dicho resultado tampoco es atribuible al hospital demandado.

Por ello, resulta claro que el cuadro clinico de la paciente fue determinante para que esta sufriera
dicha infeccion, pues, las dos posibilidades que existen del por qué esta resulté infectada la primera
ocasién son: 1. Que debido a las mdltiples intervenciones quirlrgicas, la actora haya adquirido la
bacterias y se encontrasen esperando una oportunidad, la cual se dio cuando se fracturé el hueso
2. Que debido a las malas costumbres o malas practicas haya existido un indebido lavado de manos
gue haya provocado la inoculacion de esas bacterias del intestino a la herida. Cabe anotar, que
ambas posibilidades Unicamente son posibles por un hecho de la victima. Asimismo, resulta mas
gue evidente que la segunda infeccion no fue por las mismas bacterias, sino por una que se
encuentra en la piel o en la nariz (estafilococo aureus), y que una cortada en la piel o en la nariz
sumado a una baja de defensas y multiples comorbilidades hicieron posible que la actora se
infectara en una nueva ocasion, pero se reitera dicha infeccion tampoco es responsabilidad del
hospital demandando.

En consecuencia, si bien no existio falla en la prestacién de servicio de salud, ni mucho menos la
infeccion bacteriana se produjo de manera intrahospitalaria, teniendo presente que se le brindé la
atencion adecuada y se suministraron los medicamentos pertinentes; ademas, de que la bacteria
muy probablemente ya se encontraba en el organismo de la demandante previo a la intervencion
quirdrgica o es muy probable que las malas practicas de la actora (indebido lavado de manos) hayan
provocado que la infeccion se produjese, la condicion clinica de la victima y dichas malas préacticas
fueron lo que realmente desembocé en la infeccién y afectacion del estado de salud.

D. SE PROBO QUE EL SUPUESTO DARNO Y LOS PERJUICIOS TUVIERON COMO FUENTE
LA COMORBILIDADES DE LA ACTORA- INEXISTENCIA DE LA CERTEZA DEL DANO.

Dentro del material probatorio se puedo constatar que no hay certeza de la existencia del dafio,
toda vez que el origen del dafio proviene de las comorbilidades que ya tenia la actora, y no de una
accion u omision del E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA.
Adicionalmente, no existe prueba alguna de que la bacteria haya sido adquirida en la E.S.E.
demandada.

La jurisprudencia contenciosa administrativa ha sefialado desde muchas décadas los elementos
constitutivos de la responsabilidad, y los elementos para que esta se configure, al respecto el
Consejo de Estado ha indicado que:

La clausula general de responsabilidad consagrada en el articulo 90 de la Constitucién
Politica es el fundamento con el cual se resuelve todo debate acerca de la obligacion de
reparar a cargo del Estado, cuyos elementos esenciales son el dafio antijuridico y la
imputacion. El dafio es el primer elemento de la responsabilidad y para que se entienda
debidamente estructurado la parte interesada debe demostrar que es cierto, en la medida en

3 Asi fue explicado por el Dr Martinez en audiencia de pruebas entre 1h:31min a 1h:32min
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gue aparezca como una disminucién patrimonial o extrapatrimonial para el
demandante, sin que pueda ser resarcido lo eventual o hipotético; antijuridico, porque se
configura la lesion a un derecho o a un interés legitimo que no debe ser tolerada por la victima,
es decir, el ordenamiento no impone el deber juridico de soportarlo, y personal, por cuanto la
victima debe ser determinada o determinable, comoquiera que es a quien debera otorgarse
la indemnizacién en caso de que concurran los requisitos restantes. (Consejo de Estado,
2024, rad. 76001-23-33-000-2014-00902-01 (68.163))

Con fundamento a lo anterior, es mas que evidente que para que exista un dafio debe existir una
certeza sobre la disminucion patrimonial o extrapatrimonial directa que sufra la actora como
consecuencia del hecho. Ahora bien, es menester indicar al despacho que segun los demandantes
el dafo se produjo como consecuencia de una bacteria que produjo la perdida de la movilidad de la
actora, como se aprecia en hecho “15” de la demanda:

15. La dificultad en la recuperacion de mi prohijado ELVIA GOMET DE ARISTIZABAL
quien presenta limitacién en movilidad y fuertes dolores en su pierna izquierda,
la tienen hoy en dia como un sujeto en condicién de discapacidad; Asimismo,
los problemas econdmicos o no poder laborar y o habere cambiado
ostensiblemente sus condiciones de vida, le ha ccasionado un detrimento en su
salud mental que también ha afectado a su nucleo familiar, dentro de una
patologia diagnosticada mediante historia clinica mental psiquiatrica del 14 de
febrero de 2018, como: Trastorno mixto de Ansiedad y Depresidn, Secuelas de
otfras fracturas de miembro inferior y otro dolor crénico. Hecho que se prueba
con historia clinica del £.5.E HOSPITAL MENTAL DE RISARALDA - PEREIRA del 14 de
febrero de 2018.

Notese que la demandante sefiala como responsable de las afectaciones en la movilidad la dificultad
de la recuperacion, debido a las bacterias. No obstante, eso no es cierto, pues quedo probado que
los problemas de movilidad de la actora son debido a comorbilidades de esta, sobre este punto el
doctor Martinez manifestd que la perdida de la movilidad de la sefiora Elvira se debe una causa
multifactorial por las comorbilidades que la demandante tenia *. Aunado a esto, tal y como fue
explicado en el primer acapite, la demandante sali6 del hospital sin ninguna infecciéon, pues fue
tratada adecuadamente, incluso, volvié a la cita de control caminando, lo cual no hubiese sido
posible en caso de quedar con secuelas de osteomielitis.

Asimismo, cabe resaltarse que las supuestas secuelas psicologias y afectaciones morales no
guardan relacién con la atencién brindada, sino al accidente que sufrio la actora. Tal y como se
aprecia de la historia clinica allegada con la demanda:

4Ver audiencia de pruebas entre 1h:21min a 1h:24min
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Examen Fisico

Es asi que resulta claro que las afectaciones morales o psicolégicas no fueron resultado de la
intervencion quirdrgica, ni mucho menos de la infeccion que la actora padecio (que no es imputable
al centro médico), sino al parecer del trauma generado por un accidente automovilistico o un
accidente relacionado con el sistema de transporte publico. Por ello, resulta claro que tanto el dafio
como los perjuicios tiene un origen completamente diferente al que pretende imputar la parte
demandante.

Por ende, al no existir certeza del dafio alegado y el origen de este, no se rednen los requisitos
establecidos en la responsabilidad administrativa, conllevando, la inexistencia de responsabilidad
por parte de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, teniendo presente
gue el supuesto dafio se debe al mal estado de salud de la demandante y a un accidente previo a
la hospitalizacion en el centro de salud.

E. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente al
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, asi como tampoco hay lugar a
reconocer suma indemnizatoria por los perjuicios alegados, principalmente cuando la parte actora
no se ocupo de probar su realidad, causacion ni extension de los mismos frente a esta entidad. Las
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pruebas recaudadas no otorgan una conviccién real sobre la produccién, naturaleza, y la cuantia
del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncion, no puede ser
reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su causacion.

e |IMPROCEDENTE CUANTIFICACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Inicialmente, la tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida
en cuenta por el despacho, toda vez que no existe prueba alguna del dafio, adicionalmente, la
pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de ochenta (80) SMLMV, para
la supuesta victima y su esposo, y cuarenta (40) SMLMV para sus hijos. Esta peticién resulta
antitécnica y desconoce los pardmetros jurisprudenciales para su reconocimiento, pues no se
acreditd a través de prueba médica o dictamen de PCL que las secuelas que tuvo la actora fuesen
igual o superiores al 50% de perdida de la capacidad laboral ni que fueran consecuencia directa de
la hospitalizacién en el centro de salud; por tanto, no puede solicitar reconocimiento igual al maximo
en el caso de las lesiones mas graves, sobre todo sin ni siquiera acreditar que dichas secuelas
fueron el resultado de la infeccion.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 indicé
sobre la importancia de los elementos probatorios lo siguiente:

Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia, porque
ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por
ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo
con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocar.

Es importante enfatizar que la demandante nunca prob6é que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Igualmente, se resalta que la actora
ya padecia de grave comorbilidades que realmente fueron las desencadenantes de sus secuelas.

Por otro lado, al no existir un dictamen o examen médico que evidencie una pérdida de la capacidad
laboral igual o mayor al 50% y que permita demostrar que las lesiones de la sefiora Elvia Gomez
deben cuantificarse con el maximo baremo fijado por la Seccién Tercera el Consejo de Estado, no
hay lugar al reconocimiento de semejante tasacién por dafio moral.

Asi mismo, debe resaltarse que no se probd en el plenario el supuesto dafio inmaterial de ninguno
de los otros demandantes, sin que se prueben los hechos que evidencian que el supuesto accidente
haya realmente afectado a cada uno de los demandantes. Por tanto, al no allegarse prueba del
perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al reconocimiento de los mismos, pues ante la
incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro camino que no concederlos.

e TASACION EXORBITANTE E IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA
SALUD
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Con respecto a la solicitud de reparacion del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas por la demandante debido a la infeccidon
bacteriana padecida que es objeto de demanda sean superiores o iguales al 50% de la perdida de
la capacidad laboral, tampoco se evidencia que el accidente se haya presentado por una conducta
omisiva del asegurado. Por lo cual, al no estar probados estos elementos esenciales, lo alegado en
el libelo inicial tendra que tenerse por desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se solicita
la suma de 100 SMLMV para la victima directa del hecho por dafio a la salud, no obstante, no aporta
documento que evidencia por qué se tendria que tasar en ese monto.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en 100 SMLMV para la
supuesta victima directa del hecho, es claro que no podré proceder tales pretensiones, toda vez
que es evidente el &nimo especulativo de la erronea tasacion de estos perjuicios, en tanto el mismo
resulta claramente exorbitante e improcedente.

F. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento de
las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configuro los elementos de la responsabilidad
administrativa que se pretendia endilgar al aqui demandado y llamado en garantia, ni mucho menos
los perjuicios reclamados, maxime cuando no indicaron el concepto del por qué se hicieron los
requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un

detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o0 si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncion en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro

indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la demanda
por no haberse demostrado la causacion de una responsabilidad administrativa y en consecuencia
el derecho a ser indemnizados.

CAPITULO Il
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA A ALLIANZ SEGUROS S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A.,
se dio a través del llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN JORGE DE PEREIRA por el contrato de seguro documentado en la Poéliza de
Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales No. 022040279 y 0222063. Asi las
cosas, la mera vinculacién de una aseguradora al proceso en virtud de un contrato de seguro
existente no genera implicitamente que la pdliza deba afectarse, cuando es obligatorio que se
cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.
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Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cudles fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvio de base para efectuar el llamamiento en
garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, el coaseguro y las demas
estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales
que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto,
de ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacién a cargo de la seguradora,
entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del
contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacién de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A. en
razén de lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ALLIANZ SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICA Y HOSPITALES No.
022040279

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales No.
022040279, que estuvo vigente desde el 31 de enero de 2017 hasta el 30 de enero de 2018. En el
expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo
endilgar. Lo anterior, toda vez que la parte actora no cuenta con pruebas fehacientes para
determinar la causacion de los supuestos dafios fue consecuencia de un actuar negligente o mala
praxis del asegurado. Por el contrario, se encuentra probado que la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui
reclamados.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo el
objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cédigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por
medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume
los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es
aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una
remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizacion de un riesgo, una
prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo de proteccién
frente a mdltiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas y que pueden ser
asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una indemnizacién en caso de
realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccion del siniestro- a cambio del pago de
una determinada suma de dinero, denominada prima. (Consejo de Estado,2013, 25000-23-
26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdliza se hace exigible una vez
ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo segun el
Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad
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del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del
asegurador’.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este alegato toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta obligada a responder, de
conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
documentadas en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales No.
022040279, que estuvo vigente desde el 31 de enero de 2017 hasta el 30 de enero de 2018, que
estuvo vigente desde el 01 de enero de 2019 hasta el 01 de enero de 2020, el amparo que se
pretende afectar con la presente accién se pacto asi:

ndemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada
-esponsabilidad civil profesional en que incurra con relacién a terceros, de acuerdo
con la ley a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria,
laboratorio, o asimilados, prestado dentro de los predios asegurados.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Profesional” en que incurra la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana.
Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Profesional Clinica y Hospitales No. 022040279, que estuvo vigente desde el 31 de enero de
2017 hasta el 30 de enero de 2018 entrara a responder, si y solo si el asegurado, en este caso la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA es declarado patrimonialmente
responsable por los dafios irrogados a “terceros”, siempre y cuando no se presente una causal de
exclusién u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas,
esa declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién
del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se harealizado el riesgo asegurado por la P6liza de Responsabilidad Civil Profesional Clinica
y Hospitales No. 022040279, que estuvo vigente desde el 31 de enero de 2017 hasta el 30 de
enero de 2018 que sirvié como sustento para llamar en garantia a mi procurada. En tal sentido, no
surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.
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B. SE CONFIGURO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICA Y HOSPITALES No.
022040279 y 02222063

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedié en el caso en
marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la
péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en
los términos sefalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefalar que la Péliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales
No. 022040279 y 2222063, sefiala que se tiene como exclusiones las que se encuentran en su
clausulado general, dentro de este, encontramos la siguiente exclusién:

Contaminacién paulatina

» Errores u omisiones del asegurado en el ejercicio de su actividad profesional,
Responsabilidad civil profesional.

+ Inobservancia de disposiciones legales u drdenes de la autoridad, de normas

técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y estipulaciones
rontrartiialac

Noétese que en el muy hipotético caso en que el despacho acoja la tesis de la parte actora, y se
entienda que existié una infeccion bacteriana intrahospitalaria, que no fue asi, se configuraria la
causal antes sefialada, teniendo presente que las bacterias habrian colonizados el centro
hospitalario de manera paulatina. No esta demas reiterar que la exclusiéon cumple con los requisitos
de validez y eficacia contemplados, entre otros, en el articulo 184 del Estatuto Orgénico del Sistema

5 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Financiero y seguln la jurisprudencia unificada de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC2879- 2022.

Adicionalmente, en caso de determinarse la existencia de una enfermedad nosocomial, es
importante manifestar que fue a raiz de un incumplimiento normativo del asegurado frente a su
protocolo de asepsia y de disposiciones de las autoridades de salubridad, por lo que estaria
excluido.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la P6liza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicay
Hospitales No. 022040279 y 02222063, que estuvo vigente desde el 31 de enero de 2017 hasta el
30 de enero de 2018, éstas deberan ser aplicadas y deberan dérsele los efectos sefialados por la
jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como
quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado

C.EN EL REMOTO EVENTO QUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICA Y
HOSPITALES No. 022040279 y 02222063

Tal y como se demostré al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la compafia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto, las
cuales por ningun motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que implique
reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi procurada se
circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por
el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma
asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de
proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cdodigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder GUnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales No. 022040279, que estuvo vigente
desde el 31 de enero de 2017 hasta el 30 de enero de 2018, se indicaron los limites para los diversos
amparos pactados, de la siguiente manera:
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Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia
1.Predios, Labores y
Operaciones 2.200.000.000,00 2.200.000.000,00
10.RC. Profesional 2.200.000.000,00 2.200.000.000,00
Mientras que la No. 02222063:
Coberturas contratadas
Coberturas Limite Asegurado Evento Limite Asegurado Vigencia
1.Predios, Labores y
Operaciones 2.200.000.000,00 2.200.000.000,00
10.RC. Profesional 2.200.000.000,00 2.200.000.000,00

Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo (PREDIOS LABORES Y OPERACIONES), una
vez verificada las condiciones particulares y generales de las cuales pende el contrato de seguro,
podria ser afectado eventualmente por el Despacho. En todo caso, se reitera, que las obligaciones
de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la
poéliza, con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma asegurada y a la
fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del
evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este argumento
denominado Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la
Péliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales No. 022040279 y 02222063,
que estuvo vigente desde el 31 de enero de 2017 hasta el 30 de enero de 2018, los cuales enmarcan
las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICA Y HOSPITALES No. 022040279

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA bajo la figura de coaseguro, por consiguiente, mi
representada solamente debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de
manera solidaria con las coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cddigo de Comercio, al respecto, estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los _aseguradores deberén soportar la indemnizacién debida al
asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
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haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual establece: “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coasequro, en virtud del cual dos o mas asequradores, a peticién del asegurado o con su
aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas
en proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas [...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la Péliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinica y Hospitales No.
022040279, se puede evidenciar que ésta se pacté en la modalidad de coaseguro, distribuyéndose
el riesgo entre las siguientes compafiias de seguro: ALLIANZ SEGUROS S.A. (70.00%), y
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (30.00%). En ese sentido, existiendo un
coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi representada y las compafiias de seguros
mencionadas, la responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje
antes sefalado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior,
ALLIANZ SEGUROS S.A. Unicamente podra responder hasta el 70,00% de su participacion en el
riesgo.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende de la lectura del articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcion
a la cuantia de su participacion porcentual.

E. NODEBE DESCONOCER EL DESPACHO LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICA Y HOSPITALES No.
022040279 y 02222063

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, v,
en este caso para la poliza, se pactd en el 10% del valor de la pérdida como minimo $5.000.000
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para la Pdliza No. 022040279 y para la Péliza No. 02222063.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, encuentra su sustento normativo en el articulo 1103
del Cadigo de Comercio, el cual reza que las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccibn de esta norma producira la
terminacion del contrato original”

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA le corresponderia cubrir en virtud del deducible
pactado.

En el caso concreto, el deducible para cada poéliza se encuentra pactado de la siguiente manera:

DEDUCIBLES: (para toda y cada pérdida)

El deducible convenido se aplicara a cada reclamacion presentada contra el
asegurado, asf como a los gastos de defensa que se generen, con independencia
de la causa o de la razon de su presentacion, o de la existencia de una

sentencia ejecutoriada o no.

10% sobre el valor de la pérdida, minimo COP$5.000.000

En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA tendria que
cubrir el monto anteriormente indicado como deducible. Esto es s6lo posible en el hipotético de que
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA sea hallado patrimonialmente
responsable, de conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el
expediente, considera el suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el asunto de
marras, no existe responsabilidad frente a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE
PEREIRA.

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LA E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la ley o la
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convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada
esta contenida en el contrato de seguro y en él no esté convenida la solidaridad entre las partes del
contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién
indemnizatoria emana de le ley propia y, 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan de
la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros de los articulos 1036 del Cadigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces que las
obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes de
solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado
que: “(...) Por altimo, la compania aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por
la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacion
contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en los términos del articulo
1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del Cédigo
Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho
para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento
o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total
de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad, de
manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las condiciones
pactadas en la péliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones del contrato
de seguro, el porcentaje de coaseguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la péliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.
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G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o0 no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Debido a que el Seguro de Responsabilidad cuenta con la accion del asegurado (que normalmente
se ejerce a través del llamamiento en garantia) y la accion directa (que puede ser ejercida por la
victima), la jurisprudencia ha dicho que, cuando la compafiia aseguradora es vinculada al proceso
judicial mediante el llamamiento en garantia -como sucede en este caso -, surge Unicamente la
obligacién de reembolsar lo pagado por el asegurado. A la anterior conclusion arriba la doctrina,
como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos en su libro de derecho procesal:

Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacién de
reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o a
indemnizarle el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante,
puesto que las pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al
llamado en garantia. La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a
reembolsarle al demandado todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra
del causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una compafiia aseguradora en virtud
de un seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al demandado a favor
del demandante y no podra condenarse de forma directa a la aseguradora, precisamente
porque el demandante no formulé las pretensiones en contra de esta, sino en contra del
demandado, de suerte que a la llamada en garantia solo se le podrd imponer condena a
restituir, es decir, a devolver o reintegrar al demandado lo que este deba pagar por la
sentencia. Si la victima no demandé a la aseguradora, mal podria el juez condenarla, de
suerte que ella, como llamada en garantia, solo podria ser obligada a reembolsarle al
demandado el importe pagado en virtud de la condena impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la
responsabilidad del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado.
Lo cual significa que en razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien
debe responder por la condena es el demandado, y el llamado en garantia solo podra correr
con la contingencia de que sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente al
demandado el monto de la condena. A propésito precisamente del seguro de responsabilidad
civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de manera constante, ha sefialado que la
pretension que formula el demandado en contra del llamado en garantia es una "pretension
revérsica" o "de regreso"; es decir, solo podra obligarse al llamado en garantia a reembolsar,
restituir o devolverle al demandado lo que resulte obligado a pagar, pero no podria ser
obligado directamente a pagarle la indemnizacion al demandante, porque en su contra
ninguna pretension ha formulado el actor.

En conclusién, se ha dicho que a la compafiia de seguros llamada en garantia por el
demandado solo se le podra ordenar que reembolse o pague a la parte que resulté
condenada, pero nunca directamente al demandante, puesto que como se ha afirmado, si en
su contra ninguna pretension se ha formulado, mal puede resultar obligada frente al
demandante. En este sentido, la jurisprudencia es clara en indicar que cuando el demandante
formula sus pretensiones en contra del demandado, es este quien debe responderle, de
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suerte que el llamado en garantia —vinculado al proceso por iniciativa del demandado— solo
deberia restituirle o reembolsarle total o parcialmente al demandado el valor que hubo de
pagar por la condena impuesta.(...)” (Santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general.
Universidad Externado.)

Y a dicha conclusion también ha arribado la jurisprudencia nacional, como se habia indicado
anteriormente. Asi, por ejemplo, en sentencia del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil dijo lo siguiente:

Que la indemnizacion del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al
demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas
perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que
este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la
del demandado contra el llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le rembolse el
monto de la condena que sufriere

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, pues asi fue sefialado en los hechos del mismo.

H. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una pdéliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuird en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, y en consecuencia absuelva a ALLIANZ SEGUROS
S.A. al pago alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la pdliza con
fundamento en la cual la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA llamé en
garantia a mi representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi
defendida desde la contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad
procesal, en especial el coaseguro pactado con la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A en la Pdliza No. 022040279.
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CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

) g
ﬂ\ﬁm T

GLJ\ AV?I?B?ERTO HERRERA AVILA
-395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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