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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Y JURISDICCION COACTIVA

AUTONo. 1

POR EL CUAL SE DECIDE SOBRE UN RECURSO DE REPOSICION.

En la ciudad de Popayan Cauca, hoy primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Contraloria General del Cauca (E), procede a resolver el Recurso de Reposicién
interpuesto contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14 de 13 de octubre de
2023, proferido en el proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo partida PRF-
48-20, Folio 649 del L.R, tramitado por el procedimiento ordinario, cuya entidad
afectada es el municipio de Timbio - Cauca, teniendo en cuenta lo siguiente:

ASUNTO POR RESOLVER

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General del Cauca, mediante Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14
de 13 de octubre de 2023, endilga responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, asi:

“ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, por el dafio patrimonial generado al Municipio de
Timbio (Cauca), Nit.891500742-5, declarando fiscalmente responsables a los
sefiores: LIBARDO VASQUEZ MANZANO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 4.775.546 expedida en Timblo Cauca en su calidad de Alcalde de Timbio, para
la época de los hechos, y TULIO MARINO GARCIA MUROZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.282.824 expedida en Timbio (Cauca), en su calidad
de Técnico Administrativo con funciones de Jefe de Personal del municipio de
Timbio, para la época de los hechbs investigados, quienes deberan responder en
forma por el dafio patrimonial generado al Municipio de Timbio-cauca, Nit.
891500742-5, deferminado y cuantificado en QUINCE MILLONES QUINIENTOS
SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($15.507.685) M/CTE.,
con ocasién de los hechos que son objeto de responsabilidad fiscal radicado bajo
partida PRF-48-20 folio 645 del L.R., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. Declarar como tercero civiimente responsable a LA
PREVISORA S.A. NIT. 860.002.400-2, de acuerdo al Seguro Previalcaldias Pdliza
Multiriesgo No. 1000185 de fecha 11 de abril de 2018, Certificado 0, con vigencia
desde el 31 de marzo de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018, siendo tomador y
asegurado el Municipio de Timblo, se afecta al amparo de Cobertura Global de
Manejo Oficial con valor asegurado de $50.000.000, deducible del 10% sobre el
valor de la pérdida minimo 2 SMMLV, siendo el valor afectado en este caso la
suma de TRECE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($13.956.917").
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Mediante el presente Auto, el Despacho procedera a resolver el Recurso de
Reposicion presentados por:

* GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA en calidad de apoderado especial
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante escrito de
fecha 26 de octubre de 2023 que obra a folios 390 a 398 del expediente.

e LIBARDO VASQUEZ MANZANO, presentado mediante escrito de 16 de
noviembre de 2023 folios 400 a 409.

Al sefior TULIO MARINO GARCIA MUNOZ, le fue notificada la providencia el 18
de octubre de 2023 y en los términos no present6 Recurso de Reposicién.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante Auto No. 48 de 3 de diciembre de 2020 la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del
Cauca, avoca el conocimiento y asigna la sustanciacion del proceso fiscal, de
conformidad con el Memorando No. 202001400043373 de fecha 12 de agosto de
2020 mediante el cual la Direccidon Técnica de Auditorias y Control Fiscal
Participativo de la Contraloria General del Cauca remite a ésta Direccion el
Hallazgo Fiscal No. 56 de 12 de agosto de 2020, detectado dentro de la Auditoria
Gubernamental modalidad regular, vigencia 2018, practicada en el municipio de
Timbio - Cauca, denotando un dafic o detrimento patrimonial cuantificado en
ONCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA
($11.639.140) M/CTE.

El Despacho emite Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal
Procedimiento Ordinario No. 4 de 20 de enero de 2021; y posteriormente se emite
Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 11 del 7 de junio de 2023, actos
administrativos que se notifican a los responsables fiscales, al igual que a la
compafia garante, sea que estén actuando personalmente o lo hagan con
apoderado especial.

Posterior a la Imputacion, dentro de la etapa procesal pertinente, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, ia Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del
Cauca, profiere Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14 del 13 de octubre de
2023, contra los sefiores: LIBARDO VASQUEZ MANZANO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.775.546 expedida en Timbio Cauca en su calidad de
Alcalde de Timbio, para la época de los hechos, y TULIO MARINO GARCIA
MUROZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.282.824 expedida en
Timbio (Cauca), en su calidad de Técnico Administrativo con funciones de Jefe de
Personal del municipio de Timbio, por el dafio patrimonial en cuantia de QUINCE
MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO
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PESOS ($15.507.685) M/CTE.

De igual manera se declara como tercero civiimente responsable a ia Compaiiia
Seguros LA PREVISORA S.A., de acuerdo al Seguro Previalcaldias Péliza
Multiriesgo No. 1000195 expedida el 11 de abril de 2018, No. Certificado 0, con
vigencia desde el 31 de marzo de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018, siendo
tomador y asegurado el Municipio de Timbio, se afecta al amparo de Cobertura
Global de Manejo Oficial con valor asegurado de $50.000.000, deducible del 10%
sobre el valor de la pérdida minimo 2 SMMLYV, siendo el valor afectado en este
caso la suma de $13.956.917.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La decisidén que se toma en esta providencia se fundamenta en los articulos 2, 6,
29, 95, 123, 124, 128, 209, 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica; (los tres
ultimos modificados por el Acto Legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019);
Ley 42 de 1993; Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Ley 610 de 2000, que
faculta al Ente de Control Departamental, para definir y determinar la
responsabilidad de quienes hayan sido sujetos de control fiscal, Ordenanza 046
de 23 de junio de 2021, “Por el cual se determina la estructura organica de la
Contraloria General del Cauca, se fijan las funciones de sus dependencias y se
dictan otras disposiciones”, Resolucién No. 311 de octubre 5 de 2021 por la cual se
modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales, Auto No.
48 de 3 de diciembre de 2020, mediante el cual se avoca el conocimientoc y se
asigna un proceso.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14 del 13 de octubre de 2023, se notifico
a los interesados, asi:

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, Apoderado especial de LA
PREVISORA S.A, notificacién electrénica el 18 de octubre de 2023, (FL. 386).

TULIO MARINO GARCIA MUROZ, notificacion electronica el 18 de octubre de
2023 (folio 387).

LIBARDO VASQUEZ MANZANO, notificacién electrénica el 24 de octubre de
2023 (FL.390).

Notificado el Fallo con Responsabilidad fiscal como queda registrado, el sefior
TULIO MARINO GARCIA MUNOZ, en los términos no presento Recurso de

Reposicién.

El sefior LIBARDO VASQUEZ MANZANO, presentd Recurso de Reposicion el 16
de noviembre de 2023, aclarando la notificacidon del fallo se le realizo el
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24/10/2023; debido a suspension de términos en los procesos de Responsabilidad
fiscal del 10 al 8 de noviembre de 2023 (Res. No. 382 de 3/11/2023) publicada en
la pagina web de la entidad) el término para presentar Recurso frente al Fallo
vencia el 16/11/2023, fecha en que fue enviado via correo electrénico por el sefior
Vasquez Manzano el Recurso de Reposicion (Folio 401 del expediente).

También es pertinente manifestar que si bien el término para resolver el Recurso
de Reposicién frente al Fallo con Responsabilidad Fiscal en el proceso de
Responsabilidad Fiscal vencia el 16 de enero de 2024, la Contraloria General del
Cauca emite Resoluciéon No. 443 de 27 de diciembre de 2023, Por la cual se
suspenden los términos procesales en la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, dentro de los procesos de Responsabilidad Fiscal y
otros, a partir del 27 de diciembre de 2023 hasta el 15 de enero de 2024, en total
veinte (20) dias; es asi que el término para para resolver recurso se extiende por
veinte (20) dias que se cuentan a partir del 17 de enero de 2024 y vencen el 5 de
febrero de 2024.

El Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderadoc especial de la
Previsora S.A., via correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2023 (FL. 391 a

400), presentd el recurso de reposicién en los siguientes términos:

“JI. (...) ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:

“(...) la Contraloria conocedora en este proceso incurrié en un yerro al vincular y
fallar con responsabilidad a la citada Compafiia Aseguradora con base en dicha
Poliza de Seguro, por cuanto existen una serie de fundamentos facticos y juridicos
que demuestran indefectiblemente que la misma no presta cobertura en el caso
concreto. Es por esto que resulta de suma importancia poner de presente a la
Contraloria que no existe fundamento juridico alguno que permita proferir una
condena contra mi procurada, razén por la cual, comedida y respetuosamente
solicito que REVOQUE LA DECISION y SE ABSUELVA a mi representada LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, del Proceso de Responsabilidad
Fiscal de la referencia.

Ill. REPARQ AL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL:

Describe los elementos de responsabilidad fiscal previstos en el Articulo 5 de la
Ley 610 de 2000, y hace alusién a la sentencia del 22 de febrero de 2018,
expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, se ha manifestado en los
mismos términos que se han venido desarrollando, como a continuacion se
expone: “Para que pueda proferirse decisién declarando la responsabilidad fiscal
es menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i} Un
elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un
lado la existencia del dafio al patrimonio puablico, y, de otro, su cuantificacién. (ij} Un
elemento subjetivo que evalua la actuacién del gestor fiscal y que implica que aque!
haya actuado al menos con culpa. (iiij} Un elemento de relacién de causalidad,
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segtin el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea consecuerncia del
actuar del gestor fiscal.”

En este sentido, pese a haberse esgrimido con total claridad las razones por las
cuales en el caso bajo estudio no se encuentran demostrado, siquiera
sumariamente, la configuracién de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial al Estado y el dolo o culpa
grave en la conducta del gestor fiscal. En consecuencia, el honorable Despacho no
tendrs una alternativa diferente que modificar el fallo con responsabilidad y
absolver.

1- ERROR EN LA CALIFICACION DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL — INEXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO:

“(...) En oftras palabras, el Despacho con su fallo con responsabilidad desconocié
que para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en
un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial sea cierto al Estado y
se encuentre debidamente acreditado en e/ expediente, puesto que la naturaleza
del proceso es resarciforia. La certeza del dafio implica que la afronta al interés
debe configurarse como una lesién definitiva del derecho y no como una eventual,
hipotética o contingente. En consecuencia, omitié el material demostrativo allegado
al plenario, donde se observa con suficiencia que no se produjo un dafio
patrimonial cierto al Estado’.

(...) Por otra parte, el referido contrato tenia por objeto: “contratar un operador
logistico para el desarolio de las actividades de bienestar social para los
empleados publicos de la alcaldia municipal de Timbio, vigencia 2018’ Y, a su vez,
en los estudios previos se dejo consignado el alcance del objeto de la siguiente
manera:

“3. ALCANCE DEL OBJETO:

El contratista realizaré el objeto del contrato, es decir, proveeré el apoyo logistico
para 120 personas EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS
DENTRO DEL PLAN DE BIENESTAR SOCIAL PARA EMPLEADOS Y
CONTRATISTAS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL, DE TIMBIO”

De conformidad con fo anterior, erra el fallador al concluir que la inclusién de
contratistas del municipio de Timbio, Cauca, en los programas de bienestar social
genera un detrimento al patrimonio de la entidad, sobre la base de que el Decreto
1567 de 1998 “por el cual se crea el sistema de capacitacién y el sistema de
estimulos para los empleados del estado” solo incluye a los servidores publicos
como beneficiarios de dichos programas.

Manifiesta que para que se configure Por olra parte, el referido contrato tenia por
objeto: “contratar un operador logistico para el desarrollo de las actividades de
bienestar social para los empleados publicos de la alcaldfa municipal de Timbio,
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vigencia 2018". Y, a su vez, en los estudios previos se dejé consignado ef alcance
del objeto de la siguiente manera:

Por una parte, tal interpretacién desconoce que el contrato C1-223-2018 fue una
materializacion de la resolucién No. 770 del 31 de agosto de 2018, en virtud de la
cual se adopté el plan de bienestar e incentivos de la administracion Municipal de
Timbio, Cauca para la vigencia 2018. Dicho contrato tuvo como propésito organizar
un programa de estimulos con el fin de motivar el desempefio eficaz y el
compromiso de sus empleados, luego no se puede, como se pretendié por parte
del ente de control, restringir dichos procesos tinicamente a los servidores publicos
y sus familias, pues lo cierto es que los contratistas también hacen parte del
entorno laboral, pues si bien no son servidores publicos, claramente si forman
parte de la entidad y garantizan su funcionamiento, pero ademés porque no es una
prohibicién expresa de la norma que los contratistas hagan parte de esos
programas de estimulos.

Al respecto, véase que el articulo 2.2.1.2.3.2. del Decreto 1072 de 2015 permite la
elaboracién de programas recreativos, culturales, deportivos ¢ de capacitacién con
el objetivo de procurar la integracicn de los trabajadores, el mejoramiento de la
productividad y de las relaciones laborales, sin excluir a los contratista

"ARTICULO 2.2.1.2.3.2. Programas recreativos, culturales o de capacitacion. El
empleador elaboraré los programas que deban realizarse para cumplir con lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 50 de 1990.

Dichos programas estaran dirigidos a la realizacién de actividades recreativas,
culturales, deportivas o de capacitacion, incluyendo en éstas las relativas a
aspectos de salud ocupacional, procurando Ia integracién de los trabajadores, el
mejoramiento de la productividad y de las relaciones laborales.”

Por ofra parte, el Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015, “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del sector de Funcién Puablica’, citado por Ia
contraloria en sus articulos habla sobre los programas de estimulos y de bienestar
que deben organizar las entidades pablicas. En esos articulos se destaca un
propdsito claro de estos programas: infervenir en las dreas de calidad de vida
laboral y motivar el desempefio eficaz y el compromiso de sus empleados. Asf lo
podemos ver en los siguientes articulos:

"ARTICULO 2.2.10.1 Programas de estimulos. Las entidades debersn organjzar
programas de estimulos con el fin de motivar el desempefio eficaz y el compromiso
de sus empleados.

Los estimulos se implementaran a través de programas de bienestar social.”

"ARTICULO 2.2.19.6.10 Bienestar. Con los programas institucionales de bienestar
se buscara intervenir en las 4reas de calidad de vida laboral, entendida como las
estrategias para mejorar el clima laboral, los estilos de direccién y servicios
sociales, para atender las necesidades de proteccidn, ocio, identidad y aprendizaje
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del empleado y su familia, con el propésito de mejorar sus niveles de salud,
recreacion y cultura.”

De acuerdo con lo anterior, para garantizar el propésito de estos programas de
bienestar es factible ampliar el espectro de beneficiarios a los contratistas, siempre
y cuando haya una disponibilidad presupuestal para tal programa, como sucedio en
este caso, en donde desde el principio se tuvo en cuenta a estas personas. De
igual forma, el supuesto dafio de este caso se veria enervado porque no es factible
acreditarlo, ya que deberia demostrarse que el dinero del contrato C1-223-2018 fue
mal empleado y no cumplié con su proposito.

En ofras palabras, ef dinero fue destinado para los programas de bienestar, que
tienen como propdésito generar una serie de incentivos y buen ambiente en el
aspecto laboral, precisamente para las personas que hacen parte de ese ambiente
laboral, donde estarian incluidos no solo los empleados directos, sino también los
confrafistas.

Ahora, no es vélido el argumento usado por el despacho mediante ef cual pretende
otorgar caracter vinculante a un concepto emitido por parte de la Funcion Puablica,
pues ello no es mas que un concepto que no constituye fuente de derecho a partir
del cual la entidad se viera obligada a resolver el asunto desde esa perspectiva,
pues en todo caso, debié surtirse un andlisis mas profundo sobre el verdadero
alcance del contrato, para luego si, establecer que se hubiere configurado un
detrimento al patfrimonio del Estado.

Por esta razén, ante la inexistencia de un dafio patrimonial cierto causado en
contra del Estado, que es uno de los elementos estructurales de la responsabifidad
fiscal conforme a los articulos 5y 23 de la Ley 610 de 2000, resuita imperativo, en
atencioén del articulo 54 de dicha ley, revocar el fallo con responsabilidad fiscal, por
ende, absolver de toda responsabilidad a mi representada.

2.- QUEDO PROBADO QUE NO SE REUNIERON LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO
EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

“(...) el caso concreto no se evidencia que por parte de los imputados haya existido
una negligencia de tal envergadura que se acredite la culpa grave, en mayor
medida, fampoco se evidencia en si que haya existido alguna negligencia. Los
imputados actuaron con la firme conviccion y el debido sustento legal, ademas de
buena fe, de querer celebrar un contrato para proveer un plan de bienestar a los
empleados de la entidad, categorfa en donde incluian a los contratistas de la
alcaldia, como ya se expuso anteriormente. Luego entonces, no hay lugar a
declarar la existencia de una culpa grave ¢ dolo, toda vez que los funcionarios
imputados actuaron con difigencia cuando atendieron al sustento legal que les
oforgaba el Decreto 1072 del 26 de mayo de 2015 y demés normas citadas que,
como se mostré anteriormente, habilitaban al empleador a extender fa cobertura de
este sistema tanto a frabajadores dependientes como contralistas, entre otros.
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Lo anterior tuvo lugar tanto en la ejecucién del conirato, como en los estudios
previos realizados para el proceso de minima cuantia del este.

En conclusién, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que obran en
el expediente, es claro que se incurre en un yerro al endilgar una actuacion
gravemente culposa o dolosa a los sefiores LIBARDO VASQUEZ MANZANDO y
TULIO MARINO GARCIA MUNOZ. Por lo tanto, al faltar el elemento de la culpa
grave y/o dolo en el patrén de conducta de los implicados, es juridicamente
improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza.

Por esta razén, ante la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa
en cabeza de la presunta responsable, automaticamente se desvirtia la posibilidad
de estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de
suerte que no concurren los elementos sine qua non para que se estructure la
responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados, siendo imperativo
nuevamente, en atencion del articulo 54 de la Ley 610 de 2000, proferir revocar ef
fallo con responsabilidad fiscal, No. 14, proferido por este despacho y, por ende,
proceda a absolver a la aseguradora.

1V. REPARO FRENTE A LOS ASPECTOS JURIDICOS DEL CONTRATO DE
SEGURO

La Contraloria incurrié en un craso error al no debe absolver de toda condena a mj
representada en calidad de tercero civiimente responsable, es pertinente precisar
que, al momento de ordenarse su vincufacion al proceso, se omitié efectuar ef
andlisis de las condiciones parficulares y generales del contrato de seguro. En
efecto, en la vinculacion, ni en el fallo el Honorable Juzgador no tuvo en cuenta que
la pdliza incorporada en el expediente no presta cobertura material ni temporal, lo
cual indudablemente contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

(.) EL FALLADOR NO TUVO EN CUENTA NI EFECTUO NINGUN
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DEL
CONTRATO DE SEGURO, DADA LA MODALIDAD DE "DESCUBRIMIENTO”

En el caso sub examine, el fallador incurrid en un error al proferir el fallo con
Responsabilidad Fiscal afectando la Pdliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo
No. 1000195, sin tener en cuenta y ni siquiera realizar el minimo anélisis frente a la
falta de cobertura temporal de la pdliza, dada la modalidad de cobertura
denominada “descubrimiento” dispuesta en el clausulado general, mediante el cual
se puede establecer que la pdliza en cuestion no ofrece cobertura por haberse
descubierto la perdida por fuera de su vigencia.

Como se puede observar, la Cobertura afectada en la Péliza de Seguro
Previalcaldias Multirriesgo No. 1000195, es la denominada “Manejo Global” cuyo
objeto se circunscribe al siguiente:

“D. SEGURO MANEJO GLOBAL OBJETO DEL SEGURO
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Rrevisada la Péliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 10007195,
encontramos que se pacté la siguiente vigencia: SEGURO PREVIALCALDIAS
POLIZA MULTIRIESGO No. 100195, de fecha 11/04/2018, No. Certificado 0, con
vigencia 31 de marzo de 2018 hasta 31 de diciembre de 2018.

SEGURO PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO No. 100185, de fecha
2/01/2019, No. Certificado 2, con vigencia 31 de diciembre de 2018 hasta 21 de
marzo de 2019.

Por lo tanto, dada la modalidad de cobertura para el amparo de manejo global por
“descubrimiento”, teniendo en cuenta que la vigencia de la pdliza va desde el 31 de
marzo de 2018 hasta el 21 de marzo de 2019, y el descubrimiento del siniestro de
dio el dia 12 de agosto de 2020 con el Hallazgo No. 56 de la auditoria, es claro que
no ofrece cobertura temporal, toda vez que, el descubrimiento del detrimento fiscal
se dio por fuera de la vigencia pactada en la péliza.

(...) Es claro entonces que no existe mérito para condenar a La Previsora S.A.
Compafifa de Seguros con fundamento en la Podliza de Seguro Previalcaldias
Muitirriesgo No. 1000195, toda vez que, el seguro de manejo global funciona por
“descubrimiento” y tal acontecimiento no ocurrié dentro de la vigencia de la poliza.

Por lo anterior, solicito REVOCAR el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14, se
exonere de toda responsabilidad a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, por
encontrarse acreditada la falta de cobertura temporal de la Pdéliza de Seguro
Previalcaldias Multirriesgo No. 1000195.

3 EL FALLADOR INCURRE EN ERROR AL DESCONOCER LA
CONFIGURACION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURO.

En el caso sub examine, el fallador incurrié en un error de derecho al desestimar la
prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro documentado en la
Poliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000195 con fundamento en el
articulo 9 de la ley 610 de 2000 y 120 de la ley 1474 de 2011, cuando, dada la
naturaleza Civil del contrato de seguro, la norma aplicable para calcular el termino
de prescripcion es la contenida en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Al respecto, se precisa que el articulo 1081 del cédigo de comercio dispone que la
prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro serd de dos
(2} afios y empezaré a correr desde el momento en que el interesado haya tenido 0
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién. En su tener literal
sefiala:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezarg a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a fa accion.

La prescripcién extraordinania seré de cinco afios, corrers contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde e/ momento en que nace ef respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Por olra parte, la disposicién contenida en el articulo 120 de la ley 1474 de 2011
sefiala lo siguiente: ARTICULO 120. POLIZAS. Las polizas de seguros por las
cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de
tercero civilmente responsable, prescribiréan en los plazos previstos en el articulo 9o
de fa Ley 610 de 2000.

Y a su vez, el articulo 9 de la ey 610 de 2000 dispone:

ARTICULO 9o. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde e/ dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de carécter permanente o continuado desde la del uitimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare.

(.)

Si bien podria pensarse que las normas contenidas en los articulos 9 de Ia ley 610
de 2000 y el 120 de la ley 1474 de 2011, revisten un carédcter de especial frente al
contrato de seguro en relacién con ef proceso de Responsabilidad Fiscal, ello no es
asi y, precisamente este es el error en el cual incurre el fallador pues, desconoce
que dada la naturaleza Civil del Contrato de Seguro, dichas normas no se aplican
en relacion con este, ya que fa responsabilidad de la aseguradora no es de
naturaleza fiscal, sino que proviene de dicho contrato, de tal suerfe que, en
traténdose de la prescripcién de la accién de derivada del contrato de seguro, fa
norma aplicable es la del articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

(...} Por lo anterior, solicito REVOCAR el Fallo con Responsabifidad Fiscal No. 14,
y se exonere de toda responsabilidad a La Previsora S.A. Compariia de Seguros,
por encontrarse acreditada la prescripcion de la accién derivada del contrato de
seguro documentado en la Podliza de Seguro Previalcaldias Muitirriesgo No.
1000195.

4. EN TODO CASO, DE ENCONTRARSE ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD
FISCAL EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES Y, POR EN
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VIRTUD DEL CONTRATO DE SEGURO LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS SE OBLIGARE A RESPONDER, NO SE PODRA DESCONOCER EL
DEDUCIBLE, EL LIMITE Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA Y LA
PROHIBICION DE AGRAVAR LA CONDENA.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que las polizas
que hoy nos ocupan, si prestan cobertura para los hechos objeto de este litigio, que
si se realizé el riesgo asegurado y que, en este sentido, sl ha nacido a la vida
juridica la obligacion condicional de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, exclusivamente bajo esta hipitesis, el ente de control debera tener en
cuenta entonces que no se podré condenar a mi poderdante al pago de una suma
mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos darfos
reclamados son superiores, y se debera tener en cuenta el deducible pactado. Por
supuesto, sin que esta consideracién constifuya aceptacion de responsabilidad
alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda
el valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la
responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada.
De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe
tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la Concurrencia de la
suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. Ei asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074.”

Asi mismo, se precisa que, para el amparo global de manejo oficial, se pacté el
siguiente limite de asegurabilidad en la Poliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo
No. 1000195:

Por lo tanto, este es el limite de asegurabilidad en caso de encontrarse probada la
responsabilidad del asegurado. Al respecto, se debe tener en cuenta que el limite
de asegurabilidad, se encuentra supeditado a fas condiciones pactadas en el
contrato de seguro, a saber: la suma asegurada, el deducible y las exclusiones que
se hayan pactado.

De igual manera, no se podra obligar a Ja aseguradora a responder sino hasta la
suma de la concurrencia asegurada, de conformidad con el articulo 1079 del
Cédigo de Comercio y, por tanto, el pago de una eventual indemnizacion estara
sujeta a la disponibilidad de los fondos para realizar la cobertura, en tanto puede
que hayan sucedido mas siniestros, por lo tanto, ante la eventual declaratoria de
responsabilidad en ente debera verificar que exista disponibilidad de la suma
asegurada.

De igual forma, deberd atenderse a que las polizas para esta cobertura tienen un
deducible especifico en su clausulado particular:
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Finalmente, en virtud del principio general del derecho de la Non Refoirmatio In
peius, bajo ninguna circunstancia se podra agravar la condena impuesta en el fallo
recurrido.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en
consideracion que, sin pertjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el
riesgo asegurado, y que el contrato de Seguro no presta cobertura por las razones
previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores
asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en el remoto e
improbable evento de una condena en contra de mj representada...”,

El sefior LIBARDO VASQUEZ MANZANO, con escrito enviado via correo
electronico el 16 de noviembre de 2023 presenta Recurso de Reposicion frente al
Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14 de 13 de octubre de 2023 (FL. 401 a 411).

Leido el escrito de Recurso de Reposicion presentado por el sefior LIBARDO
VASQUEZ MANZANO, se evidencia que su contenido es el mismo que presents
en escrito enviado por correo electronico el 19 de junio de 2023 (FL. 243, 244 3
251) en el cual solicité Nulidad frente al Auto de Imputacién de Responsabilidad
Fiscal No. 11 de 7 de junio de 2023; a excepcion de los puntos expuestos en Ia
parte final del Recurso (FL. 410) en el cual dice:

“(..) Por consiguiente, EL OPERADOR FISCAL Al NO RESOLVER Y
CONTINUAR LA INVESTIGACION SIN RESOLVER LAS NULIDADES
PROPUESTAS AL AUTO DE IMPUTACION NO 11 DEL 07/06/2023, Y HOY
PROFERIR FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL NO 14 DEL 13 DE
OCTUBRE DE 2023, sin acatamiento de la evolucién de la normatividad y la
jurisprudencia constitucional, cae en el terreno de las nulidades que establece la
ley 610/2000, articulos: 36, 37 y 38 Teniendo en cuenta los anteriores argumentos,
solicito:

3. NULIDADES. 3.1. Insistir en las nulidades aqul relacionadas contra los Autos:
Auto de Imputacién No 11 del 07/06/2023 y Fallo con Responsabilidad Fiscal No 14
del 13 de octubre de 2023 de Radicacion PRF 48-20 AL FOLIO 649 DEL LR,
conforme fo dispone la ley 610 de 2000, en virtud que se inobservo el debido
proceso articulo 29 Constitucional y el derecho a controvertir fa prueba como
legitimo derecho a la defensa, y asf mismo tener en cuenta los demés argumentos
normativos y jurisprudenciales, que motivan mi derecho a controvertir [a
investigacion fiscal.

MOTIVACION JURIDICO FiISCAL

Se ocupa el Despacho de dar respuesta a cada uno de los argumentos que
sustentan el recurso presentado por el Apoderado de LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS, en contra del Fallo con Responsabilidad Fiscal No.
14 del 13 de octubre de 2023, proferido dentro del proceso de responsabilidad
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fiscal tramitado por el procedimiento ordinario de Unica instancia y radicado bajo
el nimero PRF-48-20, folic 649 del L.R:

En términos generales, el recurso de reposicion esta sustentado en que no se
retnen los elementos de la responsabilidad fiscal previstos en el Articulo 5 de la
Ley 610 de 2000, justificando este argumento en que el despacho incurrié en error
EN LA CALIFICACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL - basicamente la INEXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO.

En sintesis, para la defensa de la compafia garante, no hay dafio patrimonial al
Estado, porque de acuerdo a su interpretacion de las normas que tratan sobre los
programas de bienestar social, los contratistas de la entidad si deben estar
incluidos en estos programas.

Al respecto el despacho ya ha explicado claramente que los programas de
bienestar e incentivos estan dirigidos a para los empleados y sus familias y que los
contratistas no estan dentro de la categoria de empleados o funcionarios publicos,
como pasa a recordarse:

El Decreto 1567 de 5 de agosto de 1998 “Por el cual se crea el sistema nacional de
capacitacion y el sistema de estimulos para los empleados del estado’, sobre los
programas de bienestar social dispuso en el articulo 20:

"ARTICULO 20. Bienestar Social. Los programas de bienestar social deben
organizarse a partir de las iniciativas de los servidores publicos como procesos
permanentes orientados a crear, mantener y mejorar las condiciones que
favorezcan el desarrollo integral del empleado, el mejoramiento de su nivel de vida
y el de su familia; asf mismo deben permitir elevar los niveles de satisfaccion,
eficacia, eficiencia, efectividad e identificacion del empleado con el servicio de la
entidad en la cual labora.

PARAGRAFO. Tendréa derecho a beneficiarse de los programas de bienestar_social
todos los empleados de la entidad y sus familias. (Subrayas afiadidas).”

Del articulo transcrito es claro que la regulacién de los programas de bienestar se
establece para “todos los empleados” y sus familias, sin hacer referencia alguna a
los contratistas.

Ahora bien, dado que el paragrafo en cita hace referencia a los “empleados” es
preciso extractar un fragmento del concepto No. 74771 de 2016, del Departamento
Administrativo de la Funcién Plblica en el cual precisa el alcance del concepto
‘servidor publico’ y ‘contratistas de prestacion de servicios’, para discernir si los
contratistas por prestacién de servicios se consideran o no empleados publicos. La
conclusion del concepto fue:

“En ese orden de ideas, se considera procedente concluir lo siguiente: En criterio
de esta Direccién, servidor publico es toda persona natural que mediante relacion
de trabajo y bajo continuada dependencia y subordinacién ejerce funciones
publicas en forma permanente o temporal a una entidad estatal, atribuidas al cargo
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o la relacién laboral y que constan en la Constitucién Politica, la fey o el reglamento
o le son serialadas por autoridad competente. También son servidores ptblicos los
trabajadores oficiales, los de eleccion popular y periodo fijo.

Como puede observarse de las normas anteriormente sefialadas, los contratos de
prestacion de servicios son una modalidad a través de la cual las entidades
estatales pueden desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad, no obstante, no tienen la calidad de empleados
publicos.

De acuerdo con el Consejo de estado, de los presupuestos de la definicién legal y
de los elementos analizados, se concluye que particulares que colaboran con el
Estado mediante un contrato de prestacién de servicios o cualquier ofro, tipificado
en la ley 80 de 1993 o producto de la autonomia de la voluntad, no estan
subsumidos en el contexto de la funcién piblica, ni son, por tanto, servidores
ptiblicos”.

El articulo 123 de la Constitucién Politica de Colombia establece:

"ARTICULO 123.- Son servidores pliblicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estén al servicio del Estado y de la comunidad: ejerceran
sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinaré el régimen aplicable a los particulares que temporalimente
desempefien funciones publicas y regulard su ejercicio”.

De acuerdo con lo anterior, los servidores publicos que prestan sus servicios al
Estado, pueden clasificarse como miembros de ias corporaciones publicas,
empleados y trabajadores del Estado. No se incluyen en la categoria de servidores
publicos a los contratistas del estado, por lo tanto, no pueden beneficiarse de los
programas de bienestar social de las entidades publicas.

Ahora bien, como se expreso en el fallo objeto de reproche, de manera oficiosa se
solicitd concepto juridico al Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
como entre encargado de formular y promover las politicas e instrumentos en
empleo publico, organizacién administrativa, control Interno, racionalizacién de
tramites, que van dirigidos a fortalecer la gestiébn de las Entidades Publicas
Nacionales y Territoriales, a fin de que absuelva entre otros, el siguiente
interrogante: “Sirvase conceptuar si una entidad territorial (municipio) puede incluir
dentro del desarrollo de las actividades programadas dentro de su plan institucional
de bienestar e incentivos a personal vinculado como contratista, asi como también
a los servidores y trabajadores de la Empresa Industrial y Comercial del Estado
adscrita a dicha entidad territorial”. La respuesta fue la siguiente:

‘Respuesta: El Decreto Ley 1567 de 1998, “Por el cual se crea el Sistema Nacional
de Capacitacion y el Sistema de Estimulos para /os empleados publicos”,
respecto al Sistema de estimulos y los programas de bienestar social e incentivos,
sefiala:
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“ARTICULO 6° Principios Rectores de la Capacitacion. Las entidades
administrarén la capacitacion aplicando estos principios:

(...)

g. Profesionalizacion  del servicio Publico. Los servidores publicos
independientemente de su tipo de vinculacién con el Estado, podrén acceder a los
programas de capacitacion y de bienestar que adelante la Entidad, atendiendo a
{as necesidades y al presupuesto asignado. En todo caso, si el presupuesto s
insuficiente se daré prioridad a los empleados con derechos de carrera
administrativa.

(Modificado por el Art. 3 de la Ley 1960 de 2019)
(Modificado por Decrefo 894 de 2017, Art. 1)

ARTICULO 13. Sisterna de Estimulos para los Empleados del Estado. Establécese
el sistemna de estimulos, el cual estara conformado por el conjunto interrelacionado
y coherente de politicas, planes, entidades, disposiciones legales y programas de
bienestar e incentivos que interactian con el propésito de elevar los niveles de
eficiencia, satisfaccion, desarrollo y bienestar de los empleados del Estado en el
desempefio de su labor y de contribuir al cumplimiento efectivo de los resultados
institucionales

(...)

ARTICULO 17. Competencia y Responsabilidades. £l sistema de estimulos a los
empleados estard a cargo de las siguientes entidades, las cuales tendran las
responsabilidades que a continuacion se describen:

a. El Departamento Administrativo de la Euncién Publica. Ejercera la direccion del
sistema; para ello formulard las politicas de administracién publica, de desarrolio
del tatento humano y de bienestar social que orienten el sistema; asesoraré sobre
Ja materia y fomentard la coordinacion interinstitucional para el disefio y la
ejecucion de los programas,

b. Entidades Publicas de Proteccién y Servicios Sociales. Facilitarén, mediante
convenios, Sus servicios y programas especiales para el desarrollo de programas
de bienestar social e incentivos que disefien las entidades publicas;

c. Entidades Publicas del orden Nacional y Territorial. Actuardn con autonomia
administrativa en el marco de las disposiciones vigentes para disefiar en su interior
y poner en marcha en coordinacién con otras entidades de los sectores
administrativos nacionales y territoriales, sus respectivos programas de bienestar
social e incentivos. Para el desarrollo de sus programas de bienestar e incentivos

las entidades podréan realizar acuerdos o convenios interinstitucionales;

d. Comités Institucionales e interinstitucionales de Empleados del Estado.
Participaran en el disefio y la ejecucion de programas.

{...)
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ARTICULO 20. Bienestar Social. Los programas de bienestar social deben
organizarse a partir de las iniciativas de los servidores publicos como procesos
pbermanentes orientados a crear, mantener y mejorar las condiciones que
favorezcan ef desarrollo integral del empleado, el mejoramiento de su nivel de vida
y el de su familia; asi mismo deben permitir elevar los niveles de satisfaccion,
eficacia, eficiencia, efectividad e identificacién de/ empleado con el servicio de fa
entidad en la cual labora

PARAGRAFO. Tendré4 derecho a beneficiarse de los programas de bienestar social
todos los empleados de la entidad y sus familias.

()

ARTICULO 31. Planes de Incentivos Pecuniarios. Los planes de incentivos
pecuniarios estaran constituidos por reconocimientos economicos que se asignaran
a los mejores equipos de trabajo de cada entidad publica. Dichos reconocimientos
economicos seran hasta de cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en las entidades de los 6rdenes nacionales y territoriales de acuerdo con
la disponibilidad de recursos y se distribuirdn entre los equipos seleccionados.

El Gobierno Nacional reglamentar4 los criterios, los requisitos, la organizacién y los
procedimientos para la seleccion y la premiacion de los equipos de trabajo

ARTICULO 32. Planes de incentivos no Pecuniarios. Los planes de incentivos no
pecuniarios estaran conformados por un conjunto de programas flexibles dirigidos a
reconocer individuos o equipos de trabajo por un desempefio productivo en niveles
de excelencia.

(.-)

Articulo 37. Recursos. Las entidades publicas a las cuales se aplica este Decreto -
Ley deberan apropiar anualmente, en sus respectivos presupuestos, los recursos
necesarios para el efectivo cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
programas de bienestar social o incentivos que se adopten.

Los recursos presupuestales se ejecutarén de conformidad con los programas y
proyectos disefiados.

Los programas de bienestar social que autoricen las disposiciones legales incluirdn
los elementos necesarios para llevarios a cabo, con excepcién de bebidas
alcohdlicas.

ARTICULO 38. Prohibiciones. Los incentivos pecuniarios y no pecuniarios,
concedidos a los empleados en desarrollo de programas de bienestar social e
incentivos, no pueden tener por objeto modificar los regimenes salariales %
prestacional de los empleados.” (Subrayado fuera de texto).

Igualmente, el Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector de Funcién Pablica ', relacionado con el programa
de bienestar establece:

“Articulo 2.2.10.2 Beneficiarios. Las entidades publicas, en coordinacién con los
organismos de seguridad y previsién social, podréan ofrecer a todos los empleados
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y sus familias los programas de proteccion y servicios sociales que se refacionan
a continuacion:

1. Deportivos, recreativos y vacacionales.

2. Artisticos y culturales.

3. Promocién y prevencion de la salud.

4. Capacitacion informal en artes y artesanias u otras modalidades que conlleven la
recreacion y el bienestar del empleado y que puedan ser gestionadas en convenio
con Cajas de Compensacion u otros organismos que faciliten subsidios o ayudas
econémicas.

5. Promocién de programas de vivienda ofrecidos por el Fondo Nacional del
Ahorro, los Fondos de Cesantfas, las Cajas de Compensacion Familiar u ofras
entidades que hagan sus veces, facilitando los tramites, la informacion pertinente y
presentando ante dichos organismos las necesidades de vivienda de los

empleados

Parégrafo 1. Los programas de educacion no formal y de educacién formal basica
primaria, secundaria y media, o de educacion superior, estaradn dirigidos a los
empleados publicos.

También se podran beneficiar de estos programas las familias de los empleados
publicos, cuando la entidad cuente con recursos apropiados en sus respectivos
presupuestos para el efecto.

Paréagrafo 2. Para los efectos de este articulo se entenderé por familia el conyuge o
compafiero(a) permanente, los padres del empleado y los hijos hasta los 25 aflos 0
discapacitados mayores, que dependan econémicamente del servidor.”

De acuerdo con lo anterior, las entidades deberén organizar su programa de
estimulos con el fin de motivar el desempefio eficaz y el compromiso de sus
empleados, los cuales se implementardn a través de programas de bienestar
social. Los estimulos deberdn ajustarse a lo disefiado por la entidad en su
respetivo programa el cual debera responder a estudios técnicos qgue permitan, la
identificacién de necesidades y expectativas de los empleados y que previamente
debi6 determinar las actividades y grupos beneficiarios bajo criterios de equidad,
eficiencia mayor cubrimiento institucional.

A su vez, los incentivos pecuniarios y no pecuniarios que ia entidad establezca
dentro de su plan de bienestar social estan dirigidos tinicamente a los mejores
empleados de carrera administrativa; de libre nombramiento y remocion y; los
mejores equipos de frabajo de la entidad, de conformidad con los criterios y
parametros sefialados en el Decreto 1567 de 1998, sin que en ningtn momento
se haga extensivo a las personas vinculadas mediante un contrato.

Ahora bien, en lo relacionado con los contratistas de prestacion de servicios, la Ley
80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Pablica, contempla:

“Articulo 32. “De los contratos estatales

{..)

30. Contrato de prestacién de servicios.



ANEXO 15 - AUTO QUE | 00016 0:FO-MM-RF-51-01
DECIDE RECURSO DE !

CONTRALORIA REPOSICION VERSION: 04

GENERAL DEL CAUCA FECHA: 12/12/2016
CONTROLADO SIX NO__
PAGINA: 18 DE 24

Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con fa administracién o funcionamiento
de la entidad. Estos contratos séio podrén celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningan caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y
se celebraran por el término estrictamente indispensable”.

Asf las cosas, las personas vinculadas mediante contrato de prestacion de
servicios no _son servidores publicos sino particulares contratistas, no
ueden ser considerados como empleados publicos ni traba jadores oficiales
su relacién contractual esta requlada por las disposiciones contenidas en la
Ley 80 de 1993 y las que Ia modifican o adicionan.

Por consiguiente, las personas vinculadas mediante contrato de prestacién de

servicios no pueden participar en los programas de bienestar e incentivos

toda vez que no son considerados servidores publicos”. (Negrillas y subrayas

del despacho)

Nétese que las normas antes trascritas en el concepto juridico solo refieren a los
empleados, a los empleados y sus familias y a los servidores publicos, en ningdn
momento se refiere que los programas de bienestar social e incentivos estén
dirigidos a los contratistas.

En este punto es preciso traer a colacién el aforismo o maxima que en temas
juridicos, indica que en caso de que la ley o los pactos sean claros, no debe primar
otro sentido que el literal de sus palabras. Asi las cosas, si un texto es claro y no
plantea discordancia entre las palabras y su significado final, el intérprete, de
conformidad con este aforismo, debe abstenerse de hacer mas indagaciones.

En este sentido el articulo 27 de! Cédigo Civil, el cual le da prevalencia del
lenguaje de las normas cuando el mismo es claro e inequivoco, indica:

"ARTICULO 27. Cuando el sentido de ia ley sea claro, no se desatenders su tenor
literal a pretexto de consultar su espfritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencién o esplritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento.”

Sustenta igualmente su recurso la comparia de seguros expresando que no
resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad fiscal en el caso
concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es, no se
encuentran acreditados los requisitos listados en el articulo 5 de Ia Ley 610 de
2000 en cabeza de los presuntos responsables. Agrega que no se evidencia ni se
acredita un patron de conducta que demuestre una actuacién gravemente culposa
o dolosa en cabeza de los presuntos responsables, ni la existencia de un dafio
patrimonial causado a la administracién pablica.

Respecto a la inexistencia del dafio patrimonial al Estado, el dafio por el cual se
adelanta la presente actuacion fiscal consistente en invertir recursos piublicos
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destinados a programas de bienestar social para empleados publicos del municipio
de Timbio, incluyendo a personal vinculado como contratistas dentro del contrato
de prestacion de servicios C1-223-2018 de 19 de diciembre de 2018, el cual
presenta acta de liquidacién de 19 de diciembre de 2018 y comprobantes de
egreso afecta presupuesto No: 3573 de 20 de diciembre de 2018 y 4657 de 28 de
marzo de 2018.

En la respuesta al argumento anterior se le aclar6 al recurrente que por disposicion
legal los contratistas no tienen derecho a participar en las actividades de bienestar
e incentivos de la entidad.

En conclusion, el elemento dafio patrimonial si esta debidamente acreditado y
cuantificado en el presente proceso de responsabilidad fiscal y lo componen los
siguientes valores:

Pago de Pasadia Centro Recreacional a 59 contratistas por valor de $8.192.740.
Celebracion de cumpleafios y entrega de estimulos:

70 sin soportes que evidencien el cumplimiento: $1.400.000.
59 estimulos a contratistas y 21 estimulos sin soportes que evidencien la ejecucién
$2.046.400.

Es asi, que el dafio patrimonial generado al municipio de Timbio esta debidamente
determinado y cuantificado en la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA PESOS M/CTE ($11 .639.140).

Los dos elementos restantes de la responsabilidad fiscal como la conducta y el
nexo de causalidad estan igualmente acreditados y en su recurso la defensa
solamente se limita a manifestar su inexistencia, pero no argumenta por que, ni
aporta las pruebas necesarias para desvirtuarios, por lo cual el despacho se
remitira a lo analizado en el fallo con responsabilidad fiscal.

Al punto: EL FALLADOR NO TUVO EN CUENTA NI EFECTUO NINGUN
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DEL
CONTRATO DE SEGURO, DADA LA MODALIDAD DE “DESCUBRIMIENTO".

En el presente caso tenemos que el hecho generador del dafio patrimonial se
presenta por la omision de normas como el Decreto Ley 1567 de 1998, articulos 6,
13, 17, 20, 31, 32, 37, 38; Decreto 1083 de 2015, articulo 2.2.10.2; Ley 80 de 1993,
articulo 32; y Ley 489 de 1998, articulo 85, y respecto a los hechos que nos
ocupan y de acuerdo a los documentos gue obran en el expediente, se evidencia
que el procesado TULIO MARINO GARCIA MUNOZ, en su calidad de Técnico
Administrativo con funciones de Jefe de Personal del municipio de Timbio, elaboré
los estudios previos en noviembre de 2018 y que posteriormente se suscribe el
contrato de prestacién de servicios No. C1-223-2018 de 19 de diciembre de 2018,
el cual se ejecuté el 29 de diciembre de 2018 y fue cancelado mediante
comprobantes de egreso No. 3573 de 20 de diciembre de 2018, y No. 4657 de 28



| ]
ANEXO 15-AUTO QUE | copIGO:FO-MM-RF-51-01 |
DECIDE RECURSO DE

CONTRALORIA REPOSICION VERSION: 04

GENERAL DFT CAUCA FECHA: 12/12/2016
: CONTROLADO Si X NO__
| PAGINA: 20 DE 24

de marzo de 2019.

Es asi, que de acuerdo a las fechas relacionadas anteriormente, es claro que los
hechos irregulares por los cuales se reclama la indemnizacién ocurren durante el
termino de cobertura de la péliza seguro Previalcaldias poliza Muitiriesgo No.
1000195 (certificado 0), con vigencia desde 31 de marzo de 2018 hasta 31 de
diciembre de 2018. '

3. EL FALLADOR INCURRE EN ERROR AL DESCONOCER LA CONFIGURACION DE
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

A este punto, donde se manifiesta que el fallador incurrié en un error de derecho al
desestimar la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
documentado en la Péliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000195, el
Despacho se permite traer a colacion lo dispuesto en el articulo 120 de Ia ley 1474
de 2011y el Articulo 9 de la ley 610 de 2000.

“(...Y ARTICULO 120. POLIZAS: Las pdiizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente
responsable, prescribirén en los plazos previstos en el articulo 90 de Ia Ley 610 de
2000(...)" ‘

ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducaréd si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dario al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de carécter permanente o continuado desde la del Gitimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare (...)"

(...) El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impediré que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion
de la totalidad del detrimento y demés perjuicios que haya sufrido la administracion,
a lfravés de la accién civil en el proceso penal, que podré ser ejercida por la
contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica (...)"

Por lo anteriormente expuesto no se acogen los argumentos esbozados por el
Apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, puesto que
respecto del Seguro Previalcaldias Péliza Multiriesgo No. 1000195 No. Certificado
0, expedida el 11 de abril de 2018, con vigencia desde el 31 de marzo de 2018
hasta el 31 de diciembre de 2018, con valor asegurado de $50.000.000, vinculada
como tercero civilmente responsables, debera contarse el termino de caducidad y
prescripcién de acuerdo al termino estipulado dentro de! articulo 9 de la Ley 610 de
2000.
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4. EN TODO CASO, DE ENCONTRARSE ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD FISCAL
EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES Y, POR EN VIRTUD DEL
CONTRATO DE SEGURO LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS SE
OBLIGARE A RESPONDER, NO SE PODRA DESCONOCER EL DEDUCIBLE, EL LIMITE
Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA Y LA PROHIBICION DE AGRAVAR LA
CONDENA.

En este punto, respecto al deducible pactado entre la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS vy el Municipio de Timbié-Cauca, se tiene lo expuesto
en el Fallo con Responsabilidad Fiscal, parte Resolutiva:

“(...) ARTICULO SEGUNDO. Declarar como tercero civiimente responsable a LA
PREVISORA S.A. NIT. 860.002.400-2, de acuerdo al Seguro Previalcaldias Péliza
Multiriesgo No. 1000195 de fecha 11 de abril de 2018, Certificado 0, con vigencia
desde el 31 de marzo de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018, siendo tomador y
asegurado el Municipio de Timbio, se afecta al amparo de Cobertura Global de
Manejo Oficial con valor asegurado de $50.000.000, deducible del 10% sobre el
valor de la pérdida minimo 2 SMMLYV, siendo el valor afectado en este caso la
suma de $13.956.917."

En consideracion a los argumentos anteriormente esgrimidos el Despacho
mantendra vinculada la PREVISORA S.A.COMPANIA DE SEGUROS, Seguro
Previalcaldias Poliza Multiiesgo No. 1000195 de fecha 11 de abril de 2018,
Certificado 0, con vigencia desde el 31 de marzo de 2018 hasta el 31 de diciembre
de 2018, siendo tomador y asegurado el Municipio de Timbio, se afecta al amparo
de Cobertura Global de Manejo Oficial con valor asegurado de $50.000.000, como
tercero civiimente responsable dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-
48-20, Folio 649 dei L.R, Municipio de Timbio-Cauca.

Al Recurso de Reposicion presentado por el sefior LIBARDO VASQUEZ
MANZANO, con escrito enviado via correo electronico el 16 de noviembre de 2023,
frente al Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 14 de 13 de octubre de 2023 (FL.
401 a 411); el Despacho se pronuncia:

Como se manifestd anteriormente, leido el escrito de Recurso de Reposicion
presentado por el sefior LIBARDO VASQUEZ MANZANO, se evidencia que su
contenido es el mismo que presentd en escrito enviado por correo electronico el 19
de junio de 2023 (FL. 243, 244 a 251) en el cual solicitdé Nulidad frente al Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 11 de 7 de Junio de 2023, y que una vez
analizado el Despacho resuelve las solicitud de Nulidad dentro de los términos y la
notifica por Estado el dia 28 de junio de 2023 (FL. 348); igualmente el sefior
TULIO MARINO GARCIA MUNOQOZ, en calidad de investigado, en los términos
presenta escrito de Nulidad frente al mencionado Auto de imputacion, similar al
presentado por el sefior Vasquez Manzano.

Q)
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Es asi que el Despacho se pronunciara anicamente respeto del punto expuesto en
la parte final del Recurso de Reposicion frente al Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 14 de 13 de octubre de 2023, en el cual dice:

“(,,,) Por consiguiente, EL OPERADOR FISCAL AL NO RESOLVER Y
CONTINUAR LA INVESTIGACION SIN RESOLVER LAS NULIDADES
PROPUESTAS AL AUTO DE IMPUTACION NO 11 DEL 07/06/2023, Y HOY
PROFERIR FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL NO 14 DEL 13 DE
QCTUBRE DE 2023, sin acatamiento de la evolucion de la normatividad y la
jurisprudencia constitucional, cae en el terreno de las nulidades que establece la
ley 610/2000, articulos: 36, 37 y 38 Teniendo en cuenta los anteriores argumentos,
solicito:

3. NULIDADES. 3.1. Insistir en las nulidades aqui relacionadas contra los Autos:
Auto de Imputacién No 11 del 07/06/2023 y Fallo con Responsabilidad Fiscal No
14 del 13 de octubre de 2023 de Radicacion PRF 48-20 AL FOLIO 649 DEL LR,
conforme lo dispone la ley 610 de 2000, en virtud que se inobservo el debido
proceso articulo 29 Constitucional y el derecho a controvertir la prueba como
legitimo derecho a la defensa, y asi mismo tener en cuenta los demés argumentos
normativos y jurisprudenciales, que motivan mi derecho a controvertir la
investigacién fiscal.

A este punto es de manifestar, que no le asiste razén al sefior LIBARDO
VASQUEZ MANZANO, cuando dice: “EL OPERADOR FISCAL AL NO RESOLVER
Y CONTINUAR LA INVESTIGACION SIN RESOLVER LAS NULIDADES
PROPUESTAS AL AUTO DE IMPUTACION NO 11 DEL 07/06/2023, Y HOY
PROFERIR FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL NO 14 DEL 13 DE
OCTUBRE DE 2023, sin acatamiento de la evolucion de la normatividad y la
jurisprudencia constitucional, cae en el terreno de las nulidades que establece la
ley 610/2000, articulos: 36, 37 y 38, y solicita: NULIDADES contra los Autos de
Imputacién No 11 del 07/06/2023 y Fallo con Responsabilidad Fiscal No 14 del 13
de octubre de 2023 de Radicaciéon PRF 48-20 AL FOLIO 649 DEL LR, conforme lo
dispone la ley 610 de 2000, en virtud que se inobservo el debido procesc articulo
29 Constitucional y el derecho a controvertir la prueba como legitimo derecho a la
defensa”; toda vez que notificado por medio electronico el dia 8 de junio de 2023
el Auto de Imputaciéon de Responsabilidad Fiscal No. 11 de fecha 7 de Junio de
2023, se concedi6 del término diez (10) dias habiles para presentar descargos; el
sefior VASQUEZ MANZANOQO, via correo electronico el dia 19 de junio presenta
Nulidad del citado Auto de Imputacidén, adjunta documentos (Folios 243 y 244 a
251).

Igualmente, el mencionado Auto de Imputacién fue notificado el 8 de junio de 2023
al sefior TULIO MARINO GARCIA MUNOZ, investigado en el proceso en estudio,
quien presenta escrito de Nulidad del Auto de Imputacién, radicado en la oficina de
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correspondencia de esta entidad con el No. 202301300136391 de fecha
20/06/2023, incluye documentos (FL. 272 a 321).

Posteriormente el Despacho profiere Auto No. 7 de fecha 27 de junio de 2023, Por
medio del cual se decide sobre un incidente de Nulidad el cual fue notificado por
Estado el 28 de junio de 2023 (FL. 348); y atencion a que fueron denegadas las
solicitudes de Nulidad, se concedié diez dias para presentar recurso de repaosicion,
del cual no se hizo uso.

Ademas es de manifestar, que al correo electronico de los sefiores: LIBARDO
VASQUEZ MANZANO y TULIO MARINO GARCIA MUNOZ, en fechas 30 de junio
y 5 de julio de 2023, respectivamente, les fue informado a los citados, “gue
mediante Auto No. 7 de 27 de junio de 2023, se decide sobre el incidente de nufidad,
proceso PRF-48-20, notificado por estado el 28 de junio de 2023” (FL. 364 y 365), en los
términos ni por medio electronico o radicado en la oficina de correspondencia de
esta entidad los citados presentaron Recurso frente al Auto que decidié Nulidad
frente al Auto de imputacion de Responsabilidad Fiscal, demostrando con ello que
el Despacho no inobservé el Debido Proceso previsto en el Articulo 29
Constitucional como lo manifiesta el sefior VAZQUEZ MANZANO.

Ahora bien, en relacién a la Nulidad frente al Fallo con Responsabilidad Fiscal, es
pertinente traer a colacién lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, ARTICULO 38:

“Término para proponer nulidades: Podrén proponerse causales de nulidad hasta
antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisara la
causal invocada y se expondrén las razones que la sustenten. Sélo se podra
formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por
causal diferente”,

Por lo expuesto anteriormente el Despacho no acepta las solicitudes presentadas
por el sefior LIBARDO VASQUEZ MANZANO, frente al Fallo con Responsabilidad
fiscal No. 14 de 13 de octubre de 2023 y procede a confirmar el contenido del
citado Falio.

En mérito de lo expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No Reponer para Revocar el Fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 14 de! 13 de octubre de 2023 proferido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado PRF-48-20 folio 649 del L.R., adelantado en las
dependencias administrativas del municipio de Timbio, Cauca.

a\
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado el presente Auto, de conformidad con
el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiendo que contra el presente Auto no
procede recursc alguno por ser proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado
mediante procedimiento ordinario de unica instancia radicado bajo partida PRF-48-
20 folio 649 del L.R.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AQ%k)'CAMlLA PENA

Directora Técnica de Responsabili
y Jurisdiccion Coactiva (E)
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