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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

RADICACION: 76001-33-33-016-2020-00186-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: FRANCISCO JOSE GARCIA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

LLAMADO EN GTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Cali que se anexa, encontrandome dentro del término legal procedo a CONTESTAR la
demanda impetrada por el sefior Francisco José Garcia Rodriguez y otros en contra del
Municipio de Cali; y en segundo lugar, a contestar el llamamiento en garantia formulado por
esta entidad a mi representada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se
tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacién, anticipando que me
opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, asi como las que contiene el

llamamiento en garantia que nos ocupa, en los siguientes términos:

CAPITULO I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte

probatorio para poder constatar lo alli expresado.

AL HECHO 2: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte
probatorio para poder constatar lo alli expresado. La afirmacion que infiere sobre la union
familiar y buenas relaciones no cuenta con ningun respaldo probatorio para poder afirmar o
desvirtuar lo narrado, por tanto, segun lo previsto en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso y conforme a los postulados probatorios que impone el régimen subjetivo de

responsabilidad aplicable, debera la parte demandante acreditar lo dicho.

AL HECHO 3: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte

probatorio para poder constatar lo alli expresado.
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AL HECHO 4: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte
probatorio para poder constatar lo alli expresado. La afirmacién que infiere sobre la supuesta
pérdida del control del vehiculo en el que presuntamente se desplazaba el demandante por
causa de un hueco en la via no cuenta con ningun respaldo probatorio para poder afirmar o
desvirtuar lo narrado, por tanto, segun lo previsto en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso y conforme a los postulados probatorios que impone el régimen subjetivo de
responsabilidad aplicable, debera la parte demandante acreditarlo. Se aclara que no estan
probadas las condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrié el presunto accidente de

transito, pues este hecho no refiere la ciudad ni hora donde a su juicio se presenté el evento.

El apoderado de la parte demandante aporta como prueba contenida el “FORMULARIO
UNICO DE RECLAMACIONES DE LAS INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS
DE SALUD POR SERVICIOS PRESTADOS A VICTIMAS DE EVENTOS CATASTROFICOS
Y ACCIDENTE DE TRANSITO - FURIPS”. Este documento aplica para la presentacion de
reclamaciones de IPS para cada victima de evento catastrofico o accidente de transito, y quien
lo diligencia es la institucion que presto el servicio de salud de acuerdo a la informacién que

le suministra el afectado en el accidente.

Como se puede desprender del objeto de este documento, no se certifica de manera técnica
la ocurrencia del accidente de transito, ni las condiciones en que el mismo ocurri6. Tampoco
es elaborado por una autoridad capacitada para certificar que hubo un accidente de transito.
El documento se nutre del motivo de consulta que refiere el paciente al ingreso de la IPS, y la
informacion alli consignada busca realizar una reclamacion por los servicios prestados, mas

no certificar que ocurrié un accidente de transito.

La persona que lo firma es el representante legal de la IPS a la que acudi6 el sefior Francisco
José Garcia Rodriguez, y su intervencion en nada acredita que hubiera estado presente al
momento en que presuntamente ocurrié el accidente de transito, ni la causa del mismo, ni las
condiciones de la via, ni el bosquejo topogréafico. No se puede con este documento inferir la
causa del dafio reclamado, ni mucho menos utilizarlo para estructurar la misma, pues como
se ha dicho, su diligenciamiento no busca certificar la ocurrencia del accidente de transito,
quién lo diligencia no tiene el conocimiento técnico para establecer la hipétesis y su contenido

no representa las condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrio.

AL HECHO 5: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte

probatorio para poder constatar lo alli expresado.
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AL HECHO 6: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte
probatorio para poder constatar lo alli expresado.

AL HECHO 7: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte
demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte
probatorio para poder constatar lo alli expresado.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DE PRETENSIONES

A LA PRETENSION 1: Me opongo a una declaracion de responsabilidad administrativa en
contra del Municipio de Santiago de Cali. Afirma la parte demandante que el eventual dafio se
deriva de una supuesta omision en la sefalizacién y mantenimiento de las vias, generando
perjuicios de caracter patrimonial y extrapatrimonial. Esta peticion declaratoria parte del hecho
de que existe responsabilidad y que la misma es atribuible a la entidad demandada, sin
embargo, no ha logrado acreditar los elementos estructurales que permiten que confluya este
tipo de declaracién. En materia administrativa, el Consejo de Estado ha desarrollado un
grueso trabajo jurisprudencial tendiente a definir los elementos estructurales de la
responsabilidad, que con apoyo doctrinal’, ha consolidado en los siguientes: el dafio y la

imputacion.

Sin ahondar al respecto sobre cada uno de estos elementos, debe tenerse en cuenta por las
partes y por el juzgador que independientemente del régimen de responsabilidad aplicable
para el caso, corresponde a la parte demandante probar que existe un dafio y que el mismo
es atribuible a quién esté llamado a responder. En este sentido, la labor procesal no puede
cefiirse a la interposicion de la demanda para trasladar el trabajo probatorio al juez 0 a la
contraparte, es la parte demandante quién debe probar la estructuracion causal que permite
concluir la atribucion de una eventual condena a los demandados. Esta situacion brilla por su
ausencia, pues no existen fundamentos facticos y juridicos que permitan la prosperidad de las
declaraciones y condenas que se materializan en las pretensiones, lo que lleva a oponerse a

cada una de las solicitudes realizadas en este acapite.

No hay ninguna prueba en el plenario que acredite la ocurrencia del supuesto accidente de
transito aducido en los hechos de la demanda, segun los términos por la propia parte
acogidos. La imputacion, como elemento axiolégico de la responsabilidad, debe probarse a
partir de criterios técnicos objetivos que impidan trasladar la causalidad al @mbito de la

incertidumbre. La parte actora pretende estructurar este requisito a través de su propia

1 Patifio, H. (2015). El tripode o el bipode: la estructura de la responsabilidad. En J. C. Henao y A. F. Ospina Garzén
(Edits.), La responsabilidad extracontractual del Estado. Bogota: Universidad Externado de Colombia.
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version, lo cual, ademas de no ser un medio probatorio idoneo, es totalmente desigual y

contraria las reglas de contradiccion y defensa.

El apoderado de la parte demandante aporta como prueba el “FORMULARIO UNICO DE
RECLAMACIONES DE LAS INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD
POR SERVICIOS PRESTADOS A VICTIMAS DE EVENTOS CATASTROFICOS Y
ACCIDENTE DE TRANSITO - FURIPS”. Este documento aplica para la presentacion de
reclamaciones de IPS para cada victima de evento catastrofico o accidente de transito, y quien
lo diligencia es la institucion que presto el servicio de salud de acuerdo a la informacion que

le suministra el afectado en el accidente.

Como se puede desprender del objeto de este documento, no se certifica de manera técnica
la ocurrencia del accidente de transito, ni las condiciones en que el mismo ocurrié. Tampoco
es elaborado por una autoridad capacitada para certificar que hubo un accidente de transito.
El documento se nutre del motivo de consulta que refiere el paciente al ingreso de la IPS, y la
informacién alli consignada busca realizar una reclamacién por los servicios prestados, mas

no certificar que ocurrié un accidente de transito.

La persona que lo firma es el representante legal de la IPS a la que acudio el sefior Francisco
José Garcia Rodriguez, y su intervencion en nada acredita que hubiera estado presente al
momento en que presuntamente ocurrié el accidente de transito, ni la causa del mismo, ni las
condiciones de la via, ni el bosquejo topogréafico. No se puede con este documento inferir la
causa del dafo reclamado, ni mucho menos utilizarlo para estructurar la misma, pues como
se ha dicho, su diligenciamiento no busca certificar la ocurrencia del accidente de transito,
quién lo diligencia no tiene el conocimiento técnico para establecer la hipétesis y su contenido

no representa las condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrié.

Estas inconsistencias probatorias inciden directamente en el andlisis de las pretensiones,
pues impiden la estructuracion de la responsabilidad indebidamente atribuida a las

demandadas. Por lo anterior solicito respetuosamente se niegue la pretension declarativa.

A LA PRETENSION 2: De igual manera, me opongo a la condena que se pretende por
perjuicios extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y dafio a la salud para los
demandantes, asi como patrimoniales en modalidad lucro cesante, toda vez que no existen
elementos de prueba para estructurar la responsabilidad sobre la que se pretende tal
declaracion, y ademas, la cuantia de lo solicitado, ademas de carecer de fundamento juridico

y probatorio, excede los pardmetros fijados para su hipotético reconocimiento.

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES: Si bien el dafio moral corresponde a uno
contemplado en la tipologia de perjuicios extrapatrimoniales, su reconocimiento no opera

automaticamente, requiere de prueba y su tasacion debe hacerse conforme a previsiones
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legales y jurisprudenciales. En las pretensiones, se solicita para cada demandante el total de
100 (100) SMLMV.

Segun el dafio pretendido en la demanda y la carencia absoluta de pruebas que permitan
estructurar de manera objetiva su extension, la lesién no significé para el demandante una
pérdida funcional u organica permanente, permitiendo actualmente estar totalmente sin
secuelas. Esto quiere decir que realmente no hay dafio que subsista y la indemnizacion de
los perjuicios, ademas de ser carente de prueba e indebidamente atribuida, es

exageradamente cuantificada.

En este punto se manifiesta que el pardmetro que tiene en cuenta la jurisprudencia para
cuantificar este tipo de perjuicios es la calificacién de pérdida de capacidad laboral elaborada
por la Junta de Calificacion de Invalidez, prueba que no se aportd ni se acreditd haber

realizado alguna gestion para su practica.

Esta categoria de perjuicio ha sido desarrollada jurisprudencialmente, por tanto, su causacion
y cuantia también se sujeta a pruebas. No hay elementos que permitan inferir el mismo, por
lo que se debera probar. Se sirve traer a colacién lo establecido por el Consejo de Estado en
el Acta del 28 de agosto de 2014:

2.2 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES PERSONALES

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas

allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos
de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la
victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5
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Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la
gue determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas

se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Debe advertirse que esta tabla de reparacion esta concebida para aquellos casos en que se
acredite responsabilidad por una lesion y haya prueba objetiva de su cuantificacion. Como la
parte demandante refirié un dafio por lesiones, debié acreditar la incidencia de esas supuestas
lesiones en su capacidad laboral, sin embargo, ante la inexistencia de esa prueba, no hay

parametros que permitan fijar una liquidacién en este sentido.

Si hipotéticamente se llegara a estructurar la responsabilidad y atribuirse al Municipio de Cali,
la eventual condena por perjuicios morales debera ajustarse a las pruebas que obran en el
plenario, esto es, no podra exceder del minimo indemnizables, atendiendo el nivel de
gravedad de la lesion. No obstante lo anterior, como no se prob6 ni se logré estructurar la
responsabilidad, solicito respetuosamente la negacién de la pretension, y en caso subsidiario,
solo si se lograra declarar la responsabilidad, la hipotética condena debera disminuirse en el

minimo indemnizatorio ante la ausencia de prueba que establezca una indemnizacion mayor.
DANO A LA SALUD:

Igual a lo conceptuado en el acapite inmediatamente anterior respecto al dafio moral, no
existen elementos de prueba que permitan realizar una valoracion frente a la existencia y
extension del dafio. En ese sentido, no hay parametros que establezcan la cuantia que merece
ser objeto de resarcimiento ante un eventual fallo en contra. Por lo anterior, atendiendo el
régimen de responsabilidad aplicable y la carga de la prueba impuesta a partir del articulo 167
del Codigo General del Proceso, no debe proferirse condena alguna por concepto de dafio a

la salud.
PERJUICIOS MATERIALES:

LUCRO CESANTE: Con respecto a la solicitud de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro, debe manifestarse que en la demanda no hay ninguna prueba que acredite que hubo
un lucro dejado de percibir en el patrimonio del sefior Francisco José Garcia, ni la realizacion
de una actividad productiva. Este tipo de perjuicios no admiten ningun tipo de presuncién y su
reconocimiento debe someterse a prueba objetiva. Esta situacion impide una cuantificacion
del perjuicio en los términos solicitados por la parte actora, pues ante la inexistencia de
prueba, no hay facultad oficiosa para inferir o presumir tal hecho. Esta imposibilidad para

presumir los pardmetros de liquidacion del lucro cesante, es actualmente asumida por el
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Consejo de Estado, que en Sentencia de Unificacion del 18 de julio del 2019, expediente

44.572, ponencia del doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, dispuso:

2.1

2.1.1.

21.2

2. Unificacion jurisprudencial en materia de reconocimiento v liquidaciéon de

perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

“

Esta corporacion concibe el lucro cesante como “.. la ganancia frustrada o el
provecho econdmico que deja de reportarse y que, de no producirse el dafio, habria
ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la victima. (sic) Pero que (sic) como
todo perjuicio, para que proceda su indemnizacién, debe ser cierto, como quiera que

2

el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion alguna’™ (se resalta).

De manera insistente, la Sala de esta Seccion ha dicho que, para que un perjuicio

resulte indemnizable, se debe tener certeza del mismo:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el

requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, en

el sentido de gue el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio

eventual no otorga derecho a indemnizacién. El perjuicio indemnizable,

entonces, puede ser actual o futuro, pero, de ningun modo, eventual o hipotético.

Para gue el perjuicio se considere existente, debe aparecer como la prolongacion

ciertay directa del estado de cosas producido por el dafio, por la actividad dafiina

realizada por la autoridad publica®. Esa demostracién del caracter cierto del perjuicio

brilla por su ausencia en el experticio de marras™ (negrillas y subrayas nuestras).

[..]

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo_que se pida en la

demanda, de forma tal que no puede hacerse ningun reconocimiento oficioso por

parte del juez de la reparacion directa; asi, lo que no se pida en la demanda no puede

ser objeto de reconocimiento alguno.

Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se leindemnice por concepto

de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo acredite o, de lo

2 Sentencia del 7 de julio de 2011 (expediente 18.008), que se reitera, entre otras, en sentencias del 21 de mayo
de 2007 (expediente 15.989), del 1° de marzo de 2006 (expediente: 17.256) y del 1° de febrero de 2016 (expediente

55.149).

3 En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccién de 2 de junio de 1994
(expediente 8998) y de 27 de octubre de 1994 (expediente 9763).
4 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006 (expediente 13.168).
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contrario, no puede haber reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P. C. y 167
del C.G.P.%).

Esta reciente jurisprudencia elimina presunciones de cualquier tipo para acceder
reconocimiento a indemnizacion por lucro cesante, y a su turno, exige la prueba que acredite
el lucro recibido y sobre el cual se liquidara el consolidado o futuro, prueba que para el caso
concreto brilla por su ausencia. Esta situacion impide el reconocimiento de una condena de
este tipo, y hace inocuo entrar a desvirtuar la liquidacion realizada, toda vez que si no se
acredito la existencia del perjuicio, es superfluo entrar a debatir sobre la extension del mismo.

A LA PRETENSION 5: No habréa actualizacion de condena por la sentencia desfavorable a

los intereses de la parte demandante.

A LA PRETENSION 6: Me opongo a una condena en costas, pues la parte vencida sera la

demandante.
1. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Como punto de partida para identificar el régimen aplicable debe tenerse en cuenta la
atribucion que la parte demandante realizé al Municipio de Cali. Tal y como puede extraerse
de la demanda, se pretendié atribuir responsabilidad a la entidad territorial demandada por el
supuesto defectuoso mantenimiento y falta de sefalizacién en las vias publicas de la ciudad
de Cali. Las diferentes atribuciones facticas muestran que las pretensiones se fundamentan
en cuestionar el cumplimiento al contenido obligacional que en abstracto fijan las normas para

este érgano administrativo.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, que en jurisprudencia reciente

aclaro:

“Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual
del Estado por las deficiencias u omisiones en la sefializacién de vias publicas, asi

como la falta de mantenimiento o conservacién de las vias, es indispensable demostrar

ademas del dario, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de los

deberes de la administracion consistentes en la obligacién de implementar las sefales

5 Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocion de carga de la prueba ‘onus probandi’ es una
herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega
el demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que
aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga
de la prueba es la obligacion de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no (sic) existencia de un hecho afirmado’, de lo contrario
el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe
considerar el hecho como falso o verdadero”.
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preventivas, vigilar la realizacion de las obras publicas, controlar el transito en calles y

carreteras y prevenir los riesgos que con ellos se generan’®.

De la posicién jurisprudencial se concluye que el proceso debe ser tratado bajo un régimen
subjetivo de responsabilidad, pues los dafios reclamados parten de los presupuestos propios
de un régimen de este tipo. Las pretensiones se fundamentan, segun las circunstancias
facticas de la demanda, en cuestionar el cumplimiento obligacional por parte del Municipio de
Cali en lo referente al mantenimiento y sefializacion de las vias, aspecto que como se citd, es
propio del régimen general de responsabilidad de falla probada del servicio. Como puede
desprenderse de los hechos de la demanda, lo que se pretende atribuir es una conducta que
supuestamente debid ejecutar en debida forma el Municipio de Cali, analisis relacionado con

el contenido obligacional y por tanto ajustado a un régimen subjetivo de responsabilidad.

La justificacion de consagrar este titulo de imputacibn como régimen general de
responsabilidad obedece a que el Juez puede motivar libremente sus decisiones de acuerdo
a las pruebas allegadas al proceso para asi establecer politicas de prevencién de darfios
antijuridicos derivado del incumplimiento de obligaciones. De esta manera, es claro que
existiendo para este régimen de responsabilidad un postulado general de libertad probatoria
en el que el demandante puede servirse de cualquier medio probatorio disponible, inclusive,
la prueba indiciaria, no hay razén para que se supla esta carga cambiando el régimen de
responsabilidad aplicable o configurando elementos estructurales de la responsabilidad que
no estan debidamente acreditados. Por todo esto, debe advertirse que el régimen aplicable
es el de falla probada del servicio y que correspondié a la parte demandante probar el dano
antijuridico, el incumplimiento obligacional que fundamente la falla en la prestacion del

servicio, y la imputacion.

Partiendo de este criterio, y segun lo sostenido por el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”. Asi entonces, la parte demandante tiene la carga
probatoria durante el proceso de acreditar los elementos estructurales de la responsabilidad

gue pretende atribuir al Municipio de Cali, conducta que no ha cumplido hasta esta etapa.

Ademas, al momento de valorar los elementos probatorios disponibles en el proceso para
acreditar la falla del servicio, debe realizarse también un analisis causal para que esa supuesta
falla haya determinado el dafio. No basta solamente acreditar una omision administrativa en
el cumplimiento de sus deberes, sino que el juicio de responsabilidad implica también la

prueba de los demdas requisitos estructurales, por tanto, establecer el régimen de

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. (10 de noviembre de 2016) Expediente 35796. [C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa].
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responsabilidad no supone por si mismo la atribucion de responsabilidad. Al respecto se ha
precisado:

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las
concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la

administracion pueda considerarse como "anormalmente deficiente™ .

El andlisis establecido en la sentencia que se citd, deviene del analisis causal que se realiza
del caso. Para el presente proceso, la parte demandante omiti6 realizar un analisis causal que
permitiera atribuir responsabilidad a la parte demandada. Esto puede apreciarse en el acapite
de la demanda que denomina fundamentos juridicos, en el que se concentra en justificar y

acreditar el dafio, pero nunca la imputacion.

Asi pues, el analisis a realizarse en la sentencia debe estar encaminado en determinar que

para que se configurara la responsabilidad debian confluir tres elementos, a saber:

1. La existencia de un dafno antijuridico que configure la lesion o perturbacién de un bien

Juridicamente protegido,

2. La existencia de un hecho que configure una falla del servicio de la entidad, sea por

retardo, irregularidad, ineficacia, omisién o ausencia del mismo y,
3. El nexo causal entre el hecho dafioso y la falla o la falta del servicio deprecada.
V. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

Debido a que en este caso se presentaron una serie de acontecimientos que alteran el juicio
causal pretendido, se presentan las siguientes excepciones a efectos de exonerar de

responsabilidad a la entidad demandada:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION
PROBATORIA DE LA IMPUTACION

Uno de las implicaciones mas importantes al determinar el régimen de responsabilidad es el
comportamiento probatorio de las partes. El régimen subjetivo de responsabilidad, ademas de
ser el postulado general, le impone a la parte demandante la carga probatoria, por tanto, es
ella quien debe tener un comportamiento activo en la aportacion del material que soporta los
supuestos de hecho registrados en la demanda. Como bien se puede revisar en el proceso,

no hay prueba que permita estructurar los elementos de la responsabilidad que se pretende

7 Seccién Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997, expediente: 11764. Posicién reiterada en sentencias de
25 de abril de 2012, expediente: 22572 y 12 de agosto de 2013, expediente: 27475.
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atribuir al Municipio de Cali.

Con respecto a las condiciones en que se presento el supuesto accidente, no hay ninguna
prueba que estructure la atribucion del dafo a la entidad territorial demandada. Asi pues, no
se tiene certeza de que el incumplimiento obligacional que refiere la parte demandante haya
determinado la causacion del accidente y consecuentemente generado los perjuicios que
pretende, por tanto, ante la inexistencia de estos elementos no se configura la responsabilidad

patrimonial del Estado.

Las pruebas que obran se fundamentan en la acreditacién del dafio y no en la imputacién. Por
esto, ni siquiera indiciariamente se podria servir probatoriamente para realizar un juicio causal
y asi atribuir responsabilidad a la entidad demandada, pues como se sustentd en el acapite
correspondiente, la ausencia de la causalidad impide que se estructuren los elementos de la

responsabilidad para imputar el dafio respecto a la entidad demandada.

No hay prueba de la imputacién que se pretende estructurar hacia el Municipio de Cali.
Tampoco hay prueba de que haya una falla del servicio, pues no se indica en ningin momento
cual fue el incumplimiento obligacional por parte de la entidad territorial que determiné el dafio.
No se prueba que la entidad demandada haya cumplido defectuosamente, tardiamente o
simplemente incumplido con sus obligaciones administrativas, aterrizando al caso, no se
probd que la existencia del supuesto indebido mantenimiento de la via ni que el mismo fuera

el causante de los danos reclamados.

Ahora, en el remoto evento en que el Despacho considere que si estamos en presencia de un
incumplimiento obligacional por parte de la entidad territorial demandada, el juicio de
responsabilidad de igual forma debe fracasar. Esto debido a que si hipotéticamente se
acreditara cualquiera supuesto que conllevara al incumplimiento, falta la prueba de un
elemento estructural de la responsabilidad, la imputacion. Como se ha dicho, no hay
elementos probatorios que acrediten que la supuesta falla fue la que determiné el dafo

reclamado.
Frente a la prueba de la causalidad en un régimen subijetivo, ha dicho el Consejo de Estado:

“Asi, entonces, la demostracion del mal estado de la via no es, por si sola,

suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de

producirse un dano, pues esa prueba debe acompanarse de la acreditacion del

nexo causal entre éste y la accion u omision en que pudo haber incurrido Ila

Administracion en su deber de mantenimiento de la malla vial.”®

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. (8 de febrero de 2017) Expediente 38432. [C.P. Hernan
Andrade Rincén].
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Lo anterior se debe a que si existe material probatorio que sustente las excepciones
formuladas por la demandada y las llamadas en garantia, particularmente frente a la causal
de exoneracidon por inexistencia de causa. Esta también debidamente acreditado que
probablemente hay un sinnumero de conductas culposas propias de la victima, lo cual altera
el juicio de imputacion realizado por la supuesta falla del servicio y consolida como causa
eficiente y determinante del dafio esas conductas culposas de la victima. La relacion entre la
prueba de la falla del servicio y la causalidad ha sido estudiada por la doctrina y la
jurisprudencia, concluyendo que sin la ultima, la prueba de la falla del servicio serviria para

establecer politicas de prevencién de dafios pero no para atribuir responsabilidad.

Con todo, no hay material probatorio idoneo que permita acreditar la imputacién como
elemento estructural. La imputacion se ha concebido jurisprudencialmente como la atribucion
juridica del dafio respecto de quien estd llamado a responder. Para configurar este elemento,
debe confluir una causalidad material, en el sentido de encontrar en el mundo fenomenolégico
la causa que sea determinante y eficiente en la produccién del dafio (teoria de la causalidad
adecuada); y por otro lado, una causalidad juridica que requiere de un analisis juridico
normativo establecido en los diferentes titulos de imputacién aplicables en esta materia. Como
se analizo, el juicio realizado por el demandante para atribuir la causa del dafio fue indebido,
pues en primer lugar, no soporté su argumento en las pruebas que debié haber aportado al
proceso, y segundo, no es cierto que el Municipio de Cali haya intervenido en la produccion
del dafio. Al respecto se sirve citar lo sostenido por la doctrina, acogido en el amplio desarrollo

jurisprudencial que ha desarrollado el Consejo de Estado sobre la materia:

“Salvo lo que se dira mas adelante, consideramos que el nexo de causalidad debe ser
probado en todos los casos por quien ejerce el derecho de accion, independientemente
de si el régimen de responsabilidad aplicable esta fundamentado en la culpa o en

alguna de las especies de responsabilidad objetiva. El nexo de causalidad a diferencia

de la culpa, no admite, por norma general, ningun tipo de presuncién. Esa es la razén

por la cual es necesario quitarnos de la cabeza la sinonimia entre culpabilidad y
causalidad; cierto, un hecho puede ser producto de muchos factores, entre ellos una
culpa, lo que de suyo no implica un nexo causal que obligue a reparar a quien cometio
culpa. Por fortuna, el Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la presuncion
de culpabilidad, de causalidad y de responsabilidad en los regimenes objetivos y
actualmente se tiene claro en la jurisprudencia del Alto Tribunal que cuando se esta
en presencia de un régimen objetivo de responsabilidad no se tiene por existente una
presuncion de culpabilidad ni de causalidad ni de responsabilidad, sino que es un
régimen en el cual el actor debera probar todos los elementos de la responsabilidad
(incluida, por supuesto, la relacion causal), mientras que el demandado deberd
acreditar una causa extrafia para exonerarse de responsabilidad, pues demostrar

diligencia y cuidado no le sera suficiente para liberarse.
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El nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo en sentencia del
2 de mayo de 2002 se dijo:

El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada
entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante
prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacion
causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho (s) el
legislador infierasu causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez
sobre la realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de
causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede ser: a) directa,
mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo y/o b) indirecta,
mediante indicios; este medio de conviccion légico indirecto, requiere de la

demostracion de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado.®”

No hay ninguna prueba en el plenario que acredite la ocurrencia del supuesto accidente de
transito aducido en los hechos de la demanda. La imputacién, como elemento axioldgico de
la responsabilidad, debe probarse a partir de criterios técnicos objetivos que impidan trasladar
la causalidad al &mbito de la incertidumbre. La parte actora pretende estructurar este requisito
através de una declaracién de la propia victima, lo cual, ademas de no ser un medio probatorio
idéneo, es totalmente desigual y contraria las reglas de contradiccion y defensa. A partir de
esta situacion subjetiva, no hay ningun elemento probatorio objetivo que acredite la existencia

de un accidente de transito en el lugar indicado.

El apoderado de la parte demandante cita la prueba contenida en el folio No. 8,
correspondiente al “FORMULARIO UNICO DE RECLAMACIONES DE LAS INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD POR SERVICIOS PRESTADOS A VICTIMAS
DE EVENTOS CATASTROFICOS Y ACCIDENTE DE TRANSITO - FURIPS”. Este documento
aplica para la presentacion de reclamaciones de IPS para cada victima de evento catastréfico
0 accidente de transito, y quien lo diligencia es la institucién que presto el servicio de salud de

acuerdo a la informacion que le suministra el afectado en el accidente.

Como se puede desprender del objeto de este documento, no se certifica de manera técnica
la ocurrencia del accidente de transito, ni las condiciones en que el mismo ocurrié. Tampoco
es elaborado por una autoridad capacitada para certificar que hubo un accidente de transito.
El documento se nutre del motivo de consulta que refiere el paciente al ingreso de la IPS, y la
informacion alli consignada busca realizar una reclamacion por los servicios prestados, mas

no certificar que ocurrié un accidente de transito.

9 Patifio, H. (2008). Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion — Aproximacion a la jurisprudencia
del Consejo de Estado colombiano*. Revista de derecho privado, No. 14, Universidad Externado de Colombia. 194.
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La persona que lo firma es el representante legal de la IPS a la que acudio el sefior Francisco
José Garcia Rodriguez, y su intervencion en nada acredita que hubiera estado presente al
momento en que presuntamente ocurrié el accidente de transito, ni la causa del mismo, ni las
condiciones de la via, ni el bosquejo topogréfico. No se puede con este documento inferir la
causa del dafo reclamado, ni mucho menos utilizarlo para estructurar la misma, pues como
se ha dicho, su diligenciamiento no busca certificar la ocurrencia del accidente de transito,
quién lo diligencia no tiene el conocimiento técnico para establecer la hipétesis y su contenido

no representa las condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrio.

Una vez acreditado que no existe causalidad material, menos puede concluirse que existe
causalidad juridica, pues atendiendo al régimen de imputacién de falla probada del servicio,
no hay prueba en el proceso del incumplimiento obligacional de la entidad demandad. Al no
configurarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, no hay fundamento
para declarar la misma y condenar a la sociedad que represento a una condena por esta

razon. Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

Segun lo refiere la parte demandante, el supuesto accidente ocurrié por un hueco ubicado en
la via. Al respecto resulta importante citar algunas disposiciones del Cédigo Nacional de
Transito:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o

peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a las demés y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean

aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

[..]

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro
de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico
colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacién que deben ser visibles cuando se
conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad
sea escasa.
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No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamafo
gue lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatones y por
aqguellas vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en
las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas especialmente disefiadas
para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten
por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo
a sobrepasar.

Deben usar las sefales manuales detalladas en el articulo 69 de este cadigo.

Los conductores y los acompafantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de
seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la
inmovilizacion del vehiculo.

A partir de esta norma citada, existen exigencias legales que imponen a los conductores de
motocicletas realizar el transito de este tipo de vehiculos ajustando sus conductas a lo alli
previsto. Supuestamente el accidente ocurrié por un hueco en la via, pero no se precisa si se
encontraba ubicado entre la acera y una distancia de un metro. Debido a la insuficiencia
probatoria, al hablar de supuestos, y de acreditarse que el presunto hueco se encontraba en

una zona no apta para la movilizacion del conductor, quedaria en evidencia el incumplimiento.

Como puede evidenciarse, si se transitaba por la zona habilitada para tal efecto, se hubiera
permitido ver el supuesto hueco y evitar el supuesto accidente. Esta situacién trae consigo la
conclusion de que el conductor no respeté las sefales de transito establecidas para el transito
de motocicletas en estas zonas, por lo que esa conducta incidié determinantemente en la

concrecion del accidente y es atribuible a su actuar imprudente.

De igual manera, de suponerse la existencia del hueco en la via, una caida podria evitarse si
se transitara respetando las normas relativas a los limites de velocidad. Evidentemente,
transitar a exceso de velocidad propicia e incide de manera absoluta en la concrecion del
accidente de transito. Causalmente, respetar los limites de velocidad permite tener capacidad
de reaccién para evitar lo que lamentablemente ocurrid, no obstante, tal situacién esta en

cabeza del conductor y es él quién debe respetar tales normar.

Esta construccion causal se realiza debido a la inexistencia probatoria, concluyendo que tal
como lo relata la parte demandante, pudieron existir muchas hip6tesis que describen su
comportamiento culposo. Toda lleva a concluir que si la victima es quien se expone a sufrir su

propio dafo, debe asumir las consecuencias de su comportamiento y no atribuir a otras
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entidades responsabilidad sin fundamento. Con la configuracion de esta causal exonerativa,
el Municipio de Cali no esta llamado a responder, y mucho menos la sociedad que represento,
por lo que el juicio de responsabilidad no deberia prosperar. Por esto, solicito
respetuosamente se despache desfavorablemente la totalidad de las pretensiones y se
declare el eximente de responsabilidad propuesto.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS

Ahora bien, s6lo en forma subsidiaria y en el hipotético y remoto caso en que no se declaren
probadas la excepciones antes propuestas, el Despacho debera concluir que de acuerdo con
la excepcion que se plantea a continuacion, existié culpa en el actuar la victima y en este
sentido se configuré una concurrencia de culpas al tenor de lo normado en el articulo 2357

del Cédigo Civil, el cual establece:

“REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del
dafio esta sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso

a él imprudentemente.”

En virtud de lo anterior, en caso de que el Despacho considere erradamente que el asegurado
esta llamado a efectuar alguna indemnizacion, ésta se debera reducir en la medida en que la
victima se expuso imprudentemente, de conformidad con la excepcién que se plante6

anteriormente.
Solicito respetuosamente al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.
4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios
no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud y realizacion,
ya que no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una indemnizacion sin
fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro indebido, como

sucederia en un caso como el presente.
Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
5. GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso ya sea

frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantia, incluida la de prescripcion y

caducidad.

CAPITULO Il. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
EL MUNICIPIO DE CALI
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l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:
l. FRENTE A LOS HECHOS

Entre el Municipio de Cali, en calidad de tomador del seguro y asegurado, y mi representada
en calidad de aseguradora, se suscribido la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000054 con vigencia desde el 24 de mayo de 2018 al 29
de mayo de 2019. No obstante lo anterior, la responsabilidad que pretendié predicar la parte
demandante hacia esta entidad es inexistente y al no configurarse los presupuestos de
responsabilidad como se ha fundamentado a lo largo de este escrito, no se realizo el riesgo
asegurado y por consiguiente hay una inexistencia de cobertura. En todo caso, en el eventual
caso de ser necesario el analisis de la relacidén sustancial entre el llamante en garantia y mi
representada, deberan tenerse en cuenta todas las estipulaciones realizadas en el contrato
de seguro, asi como el clausulado particular y general que delimita el amparo, limites,

exclusiones, coaseguro, deducible, y demas previsiones a tenerse en cuenta.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al momento de resolver lo concerniente a la relacion sustancial que sirve de base a la
convocatoria que se hizo a mi procurada como llamada en garantia por parte del Municipio de
Cli, ruego tener en cuenta, pese a la ausencia de responsabilidad de la entidad asegurada y
de mi procurada en torno a los hechos en que se basa la demanda, que en el remoto caso
que prosperaren una o algunas de las pretensiones del libelo de la parte actora, en gracia de
discusion y sin que esta observacion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, mi
representada se opone a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en garantia en
la medida que excedan los limites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las condiciones
particulares y generales de la pdliza y las disposiciones que rigen el contrato de seguro, asi
como también, si exceden el ambito amparado otorgado o no se demuestra la realizacién del

riesgo asegurado o se comprueba una causa de exclusion.
[l EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

3.1. No se demostrd la realizacion del riesgo asegurado Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000054 y, por
tanto, no existe obligacion a cargo de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la
responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pactada, de la que pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es la

realizacion del riesgo asegurado.
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Es decir que la responsabilidad de mi representada esté supeditada al contenido de la pdliza,
sus diversas condiciones, al &mbito de amparo, a la definicion contractual de su alcance o
extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la
convocada, a los valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son
esas condiciones las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por
eso el juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial que sirve
de base para el llamamiento en garantia, al contenido del contexto de la correspondiente
péliza.

Ahora en el caso particular se observa que dicha condicién nunca se cumplio, toda vez que la
responsabilidad de la aseguradora esta delimitada estrictamente por el amparo que otorg6 al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, tal y como se estipuld en el contrato de seguro que
enmarca la eventual obligacién de mi representada y considerando que la responsabilidad del
ente convocante no se estructuré por no existir falla alguna de su parte o del personal a su
servicio que haya originado algun perjuicio a los demandantes. Los hechos y pretensiones de
la demanda carecen de cobertura bajo la pdliza de seguro utilizada como fundamento del
llamamiento en garantia, pues no se cumplié la condicion a la que estd sometida la obligaciéon
de la aseguradora, esto es, que se realice el riesgo asegurado en los términos de la pdéliza.
Luego al no realizarse el riesgo asegurado, 0 no existir amparo para el evento, el juzgador

debe exonerar a mi representada de toda obligacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref.
Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros; indic6 lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relaciéon asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el
conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacién. Esas clausulas generales, como
su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo
otorgados por el mismo asegurador o aun por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal
modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas
gue de él dimanan.

Por lo tanto, son estas las manifestaciones las que enmarcan las condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe ceiiirse a lo expresamente enunciado

en el condicionado del contrato de seguro.

Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligacion
condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se
ha asegurado (Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cédigo de Comercio). Por ello, el nacimiento de la
indemnizacién pende, exclusivamente, de la realizacién del siniestro contractualmente

asegurado, por lo cual, no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado,
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sino Unicamente tienen esta caracteristica aquellos actos y hechos que son expresamente

pactados en la pdliza del contrato de seguro.

De esta manera, el hecho de haberse pactado en las pdélizas de seguro concretamente en las
condiciones generales, algunas exclusiones de amparo, ellas deben considerarse al proferirse
la respectiva sentencia, pues de presentarse o configurarse una de ellas se releva a la

companiia de la obligacion de pagar cualquier tipo de indemnizacion.

3.2.  En todo caso, la obligacién indemnizatoria de la compafiia aseguradora se
debe ceiiir al porcentaje pactado en el coaseguro

Sin perjuicio de los argumentos arriba expuestos, debe manifestarse al Despacho, que solo si
en gracia de discusion, si hipotéticamente naciera obligacion de mi procurada, la misma
debera estar sujeta a todas y cada una de las condiciones estipuladas en las Pélizas que se
discuten. Puntualmente, ruego tener presente que dichos contratos fueron suscritos en
coaseguro por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS

S.A., cuya distribucion corresponde a la siguiente:

Comparfiia Aseguradora Porcentaje
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 30.00%
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 25.00%
HDI SEGUROS S.A. 10.00%
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 35.00%

En consideracion de lo expuesto, la eventual condena que llegara a proferirse en contra del
extremo pasivo, debera sujetarse, con relacién a mi representada, a la participacion que ella

tiene en virtud del coaseguro, es decir, al treinta por ciento (30.00%).

Lo anterior encuentra sustento en lo preceptuado por el articulo 1092 del Codigo de Comercio,

que reza en su tenor literal:

ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS. En el
caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos

produce nulidad.
En concordancia, el articulo 1095 del mismo Estatuto expresa:

ARTICULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.
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En virtud de lo expuesto, no existe solidaridad entre las demas Compafias Aseguradoras y
mi representada, consecuencia de lo cual, como se explicd, su obligacién indemnizatoria
corresponde exclusivamente al porcentaje indicado, sin perjuicio del deducible pactado, arriba
referido.

3.3.  Marco de los amparos otorgados, limite m&ximo de la responsabilidad de la

compafiia aseguradora.

Sin perjuicio de lo anterior, y sin que se entienda comprometida mi representada, es necesario
manifestar al Despacho, que bajo la hipotesis en que naciera obligacion de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., la misma se sujetara a lo consignado al tenor literal de la péliza,
Yy, por tanto, a las condiciones particulares de la misma, entre ellas, a la suma asegurada, el
deducible y las exclusiones que se hayan pactado. Al respecto, el Codigo de Comercio en su
articulo 1079, ha previsto: “El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada (...)"; siendo, asi las cosas, en el improbable caso de
proferirse una condena a mi procurada, ésta se vera condicionada al tope maximo pactado en

el clausulado:

DESCRIPCION AMDRROS SUMA ASECGURADA % INVAR SUBLIMITE

PATRIMONIO DEL ASEGURADO g

,000,000,000.00
PREDIOS, LAEORES Y OPERACIONES )00,

), 000.00

DEDUCIBELES: 1.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1 . LABORES ¥ OPERACIONES

BENEFICIARIOS

NIT 001 - TERCEROS AFECTADOS

En orden de lo comentado, las condiciones pactadas en la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000054, indican el tope de la
obligacién indemnizatoria de la compafia aseguradora junto con el valor del deducible, en el

remoto caso en que se profiera una sentencia en su contra.

3.4. EnlaPdlizade Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
994000000054 existe un deducible que se encuentra a cargo del asegurado

Adicionalmente, y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay cobertura
bajo el seguro comentado, ni de los demdas argumentos expuestos atras, también debe tener
presente que al momento de convenir los amparos en la péliza que nos ocupan, se impuso
una carga al asegurado o al beneficiario en caso de siniestro, por virtud de la cual estos
asumiran una parte del mismo. Esto es lo que se denomina deducible, una suma de dinero
del valor del siniestro que asumiran como coparticipacion en el mismo. Es por ello, que en las
caratulas de la poliza expedida por mi representada, se concerté un deducible el cual
corresponde a la fracciéon de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el
asegurado, y en este caso se pactdé de manera especifica un limite asegurado por evento

equivalente a siete mil millones de pesos ($7.000.000.000) y un deducible que corresponde
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al uno por ciento (1%) del valor de la pérdida, con un minimo de un (1) salario minimo mensual

legal vigentes por evento.

Por otra parte, y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en
qué consiste el deducible indicando lo siguiente:

...Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposicion
que obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en
consecuencia, sea que la incapacidad o la lesién se acredite en las formas mencionadas en su
comunicacion, la fijacion del monto de la indemnizacién se rige por las estipulaciones que al
respecto hubieren pactado el tomador y el asegurador.

Dicho esto, en una péliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto
de la indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la
pérdida se asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente
viable, de acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccién | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de Comercio, en su
articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad
de pactar, mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor
del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un
porcentaje o en una combinacién de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafia aseguradora, podria variar en
funcién de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se
hubieren allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo
1077 del cédigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en
la poliza, como lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado,
entre otros factores?0,

Ruego al despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la péliza en
comento, haciendo especial hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible
pactado en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a
hacer efectivo el llamamiento en garantia se apliquen todas y cada una de las clausulas y

condiciones del contrato de seguro.
3.5. Genérica o innominada

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso ya sea

frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantia, incluida la de prescripcion y

10 Superfinanciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnizacion, Seguro de Responsabilidad
Civil”. Agosto 29.
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caducidad.

CAPITULO Il
PRUEBAS

e DOCUMENTALES
Solicito se tengan como tales las siguientes:

1. Copia de la Carétula y el Clausulado de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000054, con su respectivo clausulado particular y
general.

2. Certificado de existencia y representacion legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,,
donde consta la facultad de representacion que tengo.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal
correspondiente a la demandante. Lo anterior con la intencion de responder a las preguntas
que formularé en sobre cerrado o verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la

aclaracion de las situaciones de hecho que motivo la presente demanda.
e TESTIMONIALES

Me permito respetuosamente solicitar intervenir en la declaracién que realicen los testigos

solicitados por las partes en la oportunidad dispuesta para su declaracion.

NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

La suscrita en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de
la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccidon electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Cordiajmente,

GUSTAYO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota
T. P. No. 39.116 del C.S. J.
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