[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores:
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
RADICADO: 190013333003-201900010-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: REINALDO LOPEZ Y OTROS
DEMANDADOS: HOSPITAL DEL TAMBO E.S.EY OTRO

LLAMADOS EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional N° 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, mediante el presente escrito
procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso de la referencia, y a presentar
dentro del término legal, los ALEGATOS DE CONCLUSION; solicitando desde ya, se profiera
sentencia favorable a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la
demanda por no demostrarse la responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar a la
E.S.E HOSPITAL EL TAMBO y a mi prohijada, con fundamento en los siguientes argumentos
gue concretaré en los acapites siguientes.

CAPITULO |. OPORTUNIDAD.

El 11 de octubre de 2023 se celebr6 audiencia de pruebas. De acuerdo a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se prescindié de la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y por tal motivo se corri6 traslado por el término comun de diez (10)
dias para que las partes presentaran alegatos de conclusion, esto es desde el 12 de octubre de
2023 hasta el 26 de octubre de la misma anualidad, de manera que el presente escrito se radica
en la oportunidad procesal concedida por la ley.

CAPITULO II. ALEGATOS DE CONCLUSION

A. CON LA DOCUMENTAL APORTADA AL PLENARIO SE PROBO LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA PREVISORA S.A., EN TANTO LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 1002320 NO PRESTA COBERTURA
MATERIAL.

Los accionantes pretenden la declaracion de responsabilidad administrativa y patrimonial de la
E.S.E Hospital EI Tambo, pues a su parecer existio impericia, imprudencia y negligencia por
parte del personal de la salud vinculado a la E.S.E que brindo atencién médica a la sefiora Elena
Campo Velasco (g.e.p.d). Por su parte la entidad demandada, E.S.E Hospital El Tambo, en la
contestacion de la demanda formulé llamamiento en garantia a La Previsora S.A Compaiiia de
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Seguros con fundamento en la Pdliza de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No.
1002320. Sin embargo, al considerar los hechos y pretensiones de la demanda se tiene que no
es posible afectar la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1002320, en tanto la misma no ampara
la responsabilidad profesional del personal de la salud adscrito a la E.S.E Hospital El Tambo -
Cauca.

La Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1002320 ampara los actos de los servidores
publicos la E.S.E Hospital EI Tambo cuyos cargos se encuentren relacionados en ella, pactando
el objeto del contrato de seguro asi:

“Amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones
u omisiones imputables a uno o varios funcionaros que desempefien los cargos
asegurados asi como los gastos u honorarios de abogados y costos judiciales en que
incurran los asegurados para su defensa como consecuencia de cualquier investigacion
0 proceso iniciado por cualquier organismo de control externo, se incluye pero sin estar
limitado a: proceso disciplinarios, Administrativos, Civiles, Penales, Responsabilidad
Fiscal.”

En ese sentido, como cargos asegurados se establecieron los siguientes:

Gerente

Jefe Administrativo

Jefe Financiero

Presidente de Junta Directiva
Miembro de Junta Directiva

o s w N PE

Ahora bien, es importante sefialar que en el presente litigio no se esta cuestionando ningln acto
incorrecto de los servidores publicos de cara al desempefio de funciones administrativas de la
E.S.E. propias de los cargos antes mencionados, si no que el objeto corresponde en determinar
si existid responsabilidad profesional de la E.S.E Hospital EIl Tambo en la atencién medica
brindada a la sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.), quien actué por conducto del personal de
la salud vinculado, y que en el curso del proceso se demostré fueron las siguientes profesionales:

- Doris Magali Salazar — Medica general
- Heydi Maria Collazos — Medica general
- Belkis Karina Plata — Medica general

- Blanca Vianey Villamarin — Enfermera

Por lo tanto, a todas luces es claro que si el Despacho encontrare probada la existencia
responsabilidad en cabeza de la E.S.E Hospital EIl Tambo como consecuencia de las actuaciones
u omisiones de su personal de la salud, tal como médicos generales y enfermeras, no puede
ordenar hacer efectivo el contrato de seguro, toda vez que el condicionado del mismo explica que
las actuaciones u omisiones de que se encuentran amparadas son las del listado taxativo
contentivo en la pdliza.
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Siendo, asi las cosas, es fundamental poner de presente ante el Despacho que la Pdliza de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 1002320, por la cual se llamé en garantia a
mi representada no presta cobertura material, pues dentro de la misma no se encuentra
amparada la responsabilidad profesional por los actos u omisiones de los médicos generales y
enfermeras que atendieron a la sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.). Por lo que, resulta
juridicamente inadmisible hacer efectivo el contrato de seguro documentado en la pdliza toda vez
gue, como ya se explicé, en el condicionado de la misma Unicamente se incluye el amparo de los
jefes y ejecutivos cuyos cargos se encuentren relacionados en la caratula de la pdliza, y de esta
forma, indefectiblemente se acredita la inexistencia de legitimacion en la causa por pasiva de La
Previsora S.A Compafia de Seguros en el presente proceso.

B. NO SE ACREDITO DURANTE EL PROCESO LA RESPONSABILIDAD DE LA E.S.E
HOSPITAL EL TAMBO - CAUCA

De acuerdo a los hechos objeto del presente litigio, la parte actora sefiala que existié una falla en
el servicio por parte de la E.S.E Hospital El Tambo, pues a su juicio el personal médico del servicio
de urgencias fue negligente y permitié que el estado de salud de la sefiora Elena Campo Velasco
(g.e.p.d.) se deteriorara sin remitirla a una institucion de mayor nivel, lo que condujo a su posterior
fallecimiento. Sin embargo, con el material probatorio recaudado se acredit6 que no existio
omisién alguna que derivara en responsabilidad de la E.S.E Hospital EIl Tambo. La atencién
brindada a la paciente correspondio con los lineamientos establecidos en la Lex Artis para los
sintomas que presentaba cuando consulté el servicio de urgencias el dia 23 de enero de 2023 y
las previas atenciones por medicina general.

Es importante que el despacho tenga en cuenta lo afirmado en los testimonios de las doctoras
Belkis Karina Plata y Heydi Maria Collazos, quienes atendieron a la paciente los dias 21y 22
de enero de 2017. Ambas concordaron en que la sefiora Elena Campo Velasco no tenia ninguna
enfermedad de base o antecedentes patoldgicos o quirdrgicos. Indicaron que en la E.S.E
Hospital EI Tambo se inici6 el manejo de acuerdo a los sintomas que presentaba, con
medicamentos como dipirona y salbutamol y terapias de nebulizaciones, a lo que la paciente
respondié satisfactoriamente, mejorando los signos de dificultad respiratoria y los demas
sintomas. Por lo tanto, al encontrar una paciente en buenas condiciones y hemodinamicamente
estable fue viable su egreso con la formulacién de medicina e informando los signos de alarma
por los cuales debia consultar nuevamente.

La historia clinica que obra en el expediente prueba que la salida del servicio de urgencias de
la sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.) no se dio de manera arbitraria por el personal médico,
si no que como se puede constatar en la historia clinica, el examen fisico, paraclinicos y signos
vitales se encontraron en condiciones éptimas para dar de alta. Ademas, se le recetaron los
medicamentos adecuados para que continte con el tratamiento ambulatorio.

Asi mismo, es necesario recordar lo declarado por la Medico Doris Magali Salazar, quien atendié
a la paciente en el servicio de urgencias el dia 23 de enero de 2017, fecha en la que fallecio la
sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.). Especificamente lo relacionado a las condiciones de
ingreso de la paciente, pues manifestd que dio 6rdenes verbales para que la atendieran de
inmediato porque llego en muy malas condiciones, refiriendo signos de dificultad respiratoria,
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torax expandido y baja saturacion de oxigeno. Por lo que en ese mismo instante se paso a sala
de choque y le suministraron oxigeno por ventury. Asi mismo, declaro que el protocolo de un
Hospital Nivel | como la E.S.E Hospital El Tambo correspondia en estabilizarla y remitirla como
urgencia vital, pero lamentablemente la infeccidén respiratoria se complicé y fallecié antes de
lograr la remision.

En ese sentido, de acuerdo a la historia clinica de la sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.)
suscrita por la E.S.E Hospital EI Tambo, se observa que el dia 23 de enero de 2017 a las
07:56am ingresa la paciente con dificultad respiratoria.

| Apertura URGENCIAS del 23-Ene-2017 07:56 am:| 62 Afios
Id: 657895

MOTIVO DE CONSULTA
DIFICULTAD RESPIRATORIA.

ENFERMEDAD ACTUAL
PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE MAS O MENOS 8 DIAS DE EVOLUCION
CARACTERIZADO POR FIEBRE NO CUANTIFICADA, ASOCIADO A TOS
PRODUCTIVA, DIFICULTAD PARA RESPIRAR, DIAFORESIS EL DIA DE AYER
CONSULTO POR LA MISMA SINTOMATOLOGIA Y DIENRON EGRESO CON
MEDICACION AMBULATORIA  PARA NEUMONIA, POPRQUE
HEMODIMANETE SE ENCONTRABA BIEN, AHORA INGRESA CON LA
MISMA SINTOMATOLOGIA EN MAL ESTADO GENERAL, DESATURADA
TAQUIPNEICA, CONM EDEMA DE MIEMBROS INFERIORES . QUE INICIO
&} EN LA NOCHE REFIERE FAMILIAR QUE NO PUDO DORMIR, POTR

DIFICULTAD RESPIRATORIA.

Sin embargo, lamentablemente el mismo dia, 23 de enero de 2017 a las 08:42 am, es decir en
menos de una hora de su ingreso al Hospital EI Tambo E.S.E fallece la sefiora Elena Campo
Velasco (g.e.p.d.), a pesar de que el personal de la salud hizo todo lo que estaba a su alcance
para salvaguardar su vida. Como se puede observar se inici6 mediacién y ventilacién con
oxigeno de manera inmediata, asi como también se realizaron todas las maniobras de
reanimacion necesarias.

| **NOTAS DE ENFERMERIA dE| 23-Ene-2017 08:42 am: Fl Afios J
|

{1d: 1076878

EXAMEN FISICO
Inspeccién general: NORMAL
Frec. cardiaca: 83, Frec. respiratoria; 22, Temperatura: 37.0°C, Peso: 38.0
Kgs., Talla: 150 cms., IMC: 16.89 Desnutricidn, Perimetro cintura: -,
Saturacién 02: --, Filtracidn glomerular: --, Estado al llegar: Consciente,
Colaborador en la consulta: SI, Usuario hidratado: SI, Aparentemente
embriagado: NO

Tensién arterial: Sentado: 111 / 66 (Optima / TA Media: 81), Acostado: -,
De pie: -, Clibito Lat.lzq.: -

EVOLUCION
7+38 H INGRESA AL SERVICIO DE URGENCIAS PACIENE DE 62 ANOS DE
EEDAD PROCEDENTE DE LA PAZ CONCINETE CON DIFICULTA PARA
RESPIRATORIA EN COMPARIA DE SU ESPOSO Y HERMANA VALORDA POE
DRA DORIS QUIEN VERBAL ORDENA COLOCAR OXIGENO OXIGNQO POR

TURY AL 505 8 LITROS ,

JFCOS DE HIDROCORTIZONA X 1 GRS EVL SE CANALIZAN DOS VENAS EN
MIMBROS SUPERIORES SE PASAN 4 APOLLAS DE ADRENALINA CON

INTERBALO DE C/5 MINUTS PACIENTE QUE SE COLOCA OXIGENO ENTRA

EL CODIGO AZUL SE REALIZA RENIMACION P ASPIRA SECRECIONES SALE
LIQIDI SANGUINOPURLENTO EN MEDIANA CANTIDAD, SE INTNTA
ENTUBAR CON TUBO ENDOTRAQUIAL NO 4 SE DEXFIBRI 2 DESCARGAS D
200W PASADO 3 MINUTOS SE SUPENDE MANIOBRASE DE MASAJE ,
VENTILACION ENCONTRADOSE PUPILAS MIDRIATICAS AUSENCIA DE
SIGNOS VITALES SE RETIRA VENA CANALIZADAS SE INFORMA ALOS
FAMILIARES DE SU DESESO SE BAJA A LA MORGUE

Por lo anterior, se evidencia que la E.S.E Hospital El Tambo atendié de manera oportuna y
diligente a la sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.), realizando todas las maniobras necesarias
para preservar su vida, razon por la cual juridicamente no es viable atribuirle ningin tipo de
responsabilidad a la clinica demanda, ni mucho menos a mi prohijada. Mas aun cuando la parte
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actora teniendo la carga probatoria no logro probar la responsabilidad administrativa en cabeza
de los aqui demandados, pues siempre actuaron de manera diligente. Consecuentemente, las
pretensiones en su contra se tornan injustificadas, como quiera que el dafio alegado por los
demandantes, de ninguna manera implican una mala praxis médica en la atencién suministrada
a la paciente.

En efecto no se logré demostrar a lo largo del debate procesal que la atencion brindada por los
profesionales de la salud vinculados a la E.S.E Hospital EI Tambo hubiese sido insuficiente,
inoportuna o dotada de falencias que ameritaran su responsabilidad, en su lugar se probé que
éstas fueron oportunas e idoneas para el manejo de los sintomas de la paciente, pues en ningn
momento la clinica se descuidé o fue negligente frente a su atencion, contrario a ello, cada una
de sus actuaciones estuvo encaminada a la salvaguarda de la vida de la sefiora Campo Velasco,
pues su desenlace fatal ocurrié por circunstancias que no pueden endilgarse a la E.S.E Hospital
El Tambo.

Ahora bien, en relacién con el hecho generador del dafio, se debe dejar en claro al despacho
que la E.S.E Hospital EI Tambo, no tuvo participacion en lo que los demandantes atribuyen
como actuacion juridica que le ocasiono el fallecimiento de la sefiora Elena Campo Velasco
(g.e.p.d.), por lo cual no habria razén juridica para atribuirle algin tipo de responsabilidad,
maxime cuando con la Historia clinica allegada se da cuenta que desde el primero momento la
paciente fue atendida conforme a las necesidades presentadas al criterio de los galenos
tratantes, esto es, de acuerdo a la sintomatologia y la inexistencia de patologias medicas
importantes, desplegando ingentes esfuerzos encaminados a la continuidad de su vida y
recuperacion de la salud.

Por lo anterior, es claro que las causas del deterioro de la salud y consecuente fallecimiento de
la sefiora Elena Campo Velasco (g.e.p.d.) no son imputables a la E.S.E Hospital El Tambo, pues
su actuar fue oportuno y acorde a los protocolos. Por lo que finalmente el nexo de causalidad
se ve quebrantado al no existir conducta generadora del dafio ni mucho menos dafio antijuridico.
Toda vez que, la atencion brindada al paciente corresponde con los lineamientos establecidos
en la lex artis.

En ese sentido, solicito al despacho, negar las pretensiones de la demanda por no existir una
conducta dafosa imputable a la E.S.E Hospital EIl Tambo ni mucho menos a mi prohijada.

C. EL MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO DEMOSTRO QUE LA E.S.E HOSPITAL
EL TAMBO ACTUO DE ACUERDO A LAS OBLIGACIONES A SU CARGO

La institucion médica y los profesionales de la salud que atendieron a la sefiora Elena Campo
Velasco (g.e.p.d.) pese a haber tenido una obligacion de medio Unicamente, le brindaron la
asistencia médica necesaria desde el dia 21 de enero de 2017 hasta el momento de su
fallecimiento, siendo su conducta exenta de toda culpa de cualquier tipo de responsabilidad.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:
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“En este punto de la sentencia, la Sala debe recordar que las obligaciones que surgen
en desarrollo de la actividad médico-sanitaria a cargo de la Administracién son de medio
y no de resultado, por lo que la prestacion exigible es la aplicacion de las técnicas
idéneas y pertinentes en funcién de la practica médica (lex artis ad hoc), sin que pueda

aceptarse una responsabilidad basada en la sola produccién del dafio”.*

La historia clinica y los testimonios recepcionados a lo largo del proceso confirman que el actuar
de la E.S.E Hospital EI Tambo fue muy oportuna y adecuada para el estado de salud en el que
se encontraba la sefiora Campo Velasco, es decir que la E.S.E siempre actué conforme al
diagndstico dado por los médicos, los cuales no se hicieron arbitrariamente, sino posterior a la
realizacion de todos los examenes de rigor. Por lo que es importante resaltar que del debate
probatorio se acredité suficientemente que la E.S.E Hospital El Tambo, cumpli6é con todas y cada
una de las obligaciones que le fueron impuestas por el sistema de seguridad social en salud.
Como lo podra comprobar la H. Juez, en ningn momento se desatendi6 a la sefiora Elena Campo
Velasco (g.e.p.d.) en contraste, se demostré que, los médicos recuperaron la salud de la paciente
en su estancia en la clinica, recetando los medicamentos necesarios para su completa mejoria.

Por lo que fue enviada a su lugar de residencia, con los medicamentos debidamente recetados
para la continuidad de sus tratamientos y las recomendaciones necesarias, como se puede
evidenciar en su historia clinica:

Orden médica: 192560808401-OMED-512829, 22-Ene-2017
- ACETAMINOFEN TABLETA POR 500 MG, TABLETA CON O SIN RE, #20,
ORAL, 1 TAB CADA 6 HORAS POR 5 DIAS

- BECLOMETASONA DIPIRONATO * 250 mg oral (INHALADOR), SOLUCION O
SUSPENSIO, #1, INHALADO, 2 PUFF CADA 12 HORAS POR 1 MES ]

- CLARITROMICIA * 500 MG, TABLETA CON O SIN RE, #28, ORAL, 1 TAB (
CADA 12 HORAS POR 14 DIAS [

- KETOTIFENO JARABE 1mg/5ml, JARABE, #1, ORAL, 5 CC NOCHE POR 10 f
DIAS

- PREDNISOLONA TAB * 5 MG, TABLETA CON O SIN RE, #60, ORAL, 1 TAB
CADA 12 HORAS POR 1 MES

- IPRATROPIO BROMURO 0.02 Mg/Dosis Solucion Para Inhalacion, SOLUCION
PARA INHALA, #1, INHALADO, 3 PUFF CADA 6 HORAS POR 1 MES

- SAlGAMOL SULFATO AEROSOL * 10 MCG/INHALACION FCO, SOLUCION
PARA NEBULI, #1, INHALADO, 4 PUFF CADA 6 HORAS POR 14 DIAS
Jocumento de venta asociado
FV-2202894
Subsidiado: ASMET SALUD EPS SAS

N

En conclusion, es evidente que la E.S.E Hospital El Tambo en atencién a sus deberes legales,
presto todos los servicios que estaban a su alcance siendo un hospital de atencion nivel |y a
consideracion a la sintomatologia y las condiciones que presentaba la sefiora Elena Campo
Velasco (g.e.p.d.), por lo cual se insiste no hay responsabilidad atribuible a la aqui demanda ni
mucho menos a mi prohijada.

D. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA
PARTE DEMANDANTE.

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
a la E.S.E Hospital El Tambo, ni mi representada sobre los hechos de la demanda, por cuanto

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 22 de noviembre de 2021, Exp. (46508)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro

Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075 G H A
ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

no se integro por la parte actora los medios de pruebas fehacientes para demostrar la causacion
de los perjuicios alegados. Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccidén real sobre la
produccién, naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al
no ser objeto de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su
causacion. Los perjuicios que obran dentro del proceso no fueron debidamente acreditados por
la parte actora, quien deliberadamente manifiesta que, por la supuesta conducta omisiva de las
aqui demandadas, se les produjo un perjuicio irremediable sin tener las pruebas fehacientes
para sefialar la configuracion del dafo.

Ademas, los perjuicios que se solicitan en la demanda no fueron debidamente acreditados por la
parte actora, quien deliberadamente manifiesta que, por la supuesta conducta omisiva de las aqui
demandadas, y de la llamada en garantia se les produjo un perjuicio irremediable a las
demandantes sin tener las pruebas fehacientes para sefialar la configuracion del dafio.

En la demanda se pretende el reconocimiento de perjuicios morales en favor del sefior Reinaldo
Lépez y la sefiora Maria Gloria Campo en una cuantias que no se encuentran fehacientemente
demostrada, por lo que se solicita al despacho que en el remoto e improbable caso de que se
resuelvan favorablemente las pretensiones por concepto de dafio moral elevadas por la parte
demandante, se ajuste dichos montos a los lineamientos que en este escenario ha establecido el
H. Consejo de Estado, con relacion a la gravedad de sus lesiones.

También es importante que el despacho tenga en cuenta no se demuestra por ningin medio
probatorio que sea procedente el reconocimiento de la suma de $4.000.000 por concepto de dafio
emergente en favor de los demandantes, pues no existe prueba de que efectivamente hayan
incurrido en gastos traslado, exequias y transportes, ni tampoco se prob6 su cuantia.

Por lo anterior, es evidente que no se avizoran en el expediente pruebas que acrediten o
expliguen cédmo es que la E.S.E Hospital El Tambo ha sido generadora de los perjuicios cuya
indemnizacién se demanda, cuando no tuvo responsabilidad en la atencion generadora del
supuesto dafio que se pretenden endilgar, por lo cual se insiste al despacho respetuosamente
que niegue las pretensiones de la demanda.

CAPITULO lIl. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA
E.S.E HOSPITAL EL TAMBO - CAUCA

A. SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 1002320

En el contrato de seguro contenido en la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1002320, el tomador
y asegurado, que corresponde a la E.S.E Hospital El Tambo, y la aseguradora, La Previsora S.A,
dentro de la categoria de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos de pactaron los siguientes
amparos:

- Actos incorrectos
- Actos que generen juicios de responsabilidad
- Cauciones judiciales
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Aunado a lo anterior, el objeto de la precitada podliza es: “Amparar los perjuicios causados a
terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u omisiones imputables a uno o varios
funcionaros que desempefien los cargos asegurados asi como los gastos u honorarios de
abogados y costos judiciales en que incurran los asegurados para su defensa como consecuencia
de cualquier investigacién o proceso iniciado por cualquier organismo de control externo, se
incluye pero sin estar limitado a: proceso disciplinarios, Administrativos, Civiles, Penales,
Responsabilidad Fiscal.”

En el orden de lo comentado, la cobertura otorgada por esta poéliza de responsabilidad civil de
funcionarios en nada tiene que ver con los hechos y pretensiones esgrimidas por la parte actora,
pues lo que se pretende es la declaratoria de responsabilidad profesional medica de la E.S.E
Hospital EI Tambo, y precisamente por tal motivo, imponerle a mi representada una condena en
su contra, resulta abiertamente improcedente y violatorio del articulo 1056 del Cdodigo de
Comercio, que establece la liberalidad que tiene el asegurador, de asumir a su arbitrio y con las
restricciones de ley, todos o algunos de los riesgos a los que estan expuestos el interés
asegurado, el patrimonio o la persona del asegurado.

Por lo tanto, es importante dejar en claro que, las pretensiones de la demanda se enderezan al
reconocimiento de una indemnizacién por una aparente responsabilidad civil extracontractual
derivada de la atencion médica, la cual es ajena a la cobertura de Responsabilidad Civil para
Servidores Publicos otorgada en la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1002320 de expedida por
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, por lo que no cabe indemnizacién alguna a cargo de
mi representada.

B. RESULTO PROBADO QUE NO EXISTE REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
POR PARTE DE LA E.S.E HOSPITAL EL TAMBO, POR LO TANTO, NO ES EXIGIBLE
LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA ASEGURADORA CON BASE EN LA
POLIZA

No se demostré dentro del proceso que la E.S.E Hospital EI Tambo fuera el responsable de los
presuntos dafios causados a la parte demandante, por lo que no es posible entenderse
comprometido el asegurador por riesgos que, aunque asumié porque se le trasladaron,
sencillamente no son constitutivos de siniestro a la luz del seguro, dado que su materialidad
fenoménica no se acompasa a la descripcion de dicho hecho futuro previsto en la descripcién del
riesgo asegurado en este caso particular.

En el contrato de seguros contenido en la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1002320, se pact6
como objeto el de amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de
acciones u omisiones imputables a uno o varios funcionarios que desempefien los cargos
asegurados. Como ya se mencioné anteriormente si bien la péliza vinculada no ofrece cobertura
material, también es cierto que no se probd durante todo el proceso que la E.S.E Hospital El
Tambo haya sido causante de los supuestos de hecho y de los consecuentes perjuicios que alega
la parte demandante, por lo tanto, el riesgo asegurado no se estructurd por parte de la entidad.
En ese mismo sentido los hechos y pretensiones de la demanda carecen de cobertura bajo las
pélizas de seguro utilizadas como fundamento del llamamiento en garantia, pues no se cumplié
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la condicién a la que esta sometida la obligacion de la aseguradora, esto es, que se realice el
riesgo asegurado en los términos del contrato de seguro.

En efecto, al no darse lo elementos que permitan declarar la responsabilidad del asegurado, no
hay fundamento para afectar la poliza mencionada por ausencia de realizacion del riesgo
asegurado, es decir que en el presente asunto no se ha estructurado un siniestro, lo que deviene
en que no se cumple la condicion esencial para que surja la obligacién contractual de resarcir a
cargo de mi representada.

En relacion a lo mencionado el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define el siniestro como:
“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del
riesgo asegurado”

Quedo claramente expuesto que el riesgo asegurado no se ha realizo por cuanto dentro del
expediente no existe ningun elemento Util, necesario y pertinente que permita demostrar que, por
parte de la E.S.E Hospital EI Tambo, existi6 una acciéon u omision que hubiere desencadenado
la ocurrencia de los hechos, ademas de no cumplirse con la condiciones generales y particulares
bajos las cuales se suscribi6 la P6liza mencionada, en el sentido que la entidad asegurada no es
la responsable de los dafios alegados en el presente proceso.

C. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LA PREVISORA S.A. NO PUEDE EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No.
1002320

Las condiciones determinadas en el contrato de seguros son obligaciones contraidas por la
Compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto, las cuales por ningn motivo
se podran desconocer. De acuerdo a lo estipulado en el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio: “El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”

Por lo tanto y sin que se constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada, en el remoto evento de que prosperaren una o algunas de las pretensiones de la
demanda, debe tenerse en cuenta que el despacho no podra condenar a mi representada a pagar
una suma mayor a la asegurada, de acuerdo a los siguientes valores:

" AMPAROS CONTRATADOS
" No. Amparo

5 COBERTURA K.C. SERVIDORES PUBLICOS v?égfﬂgg?g:;agg #C:flﬁ\'“
Deducible: 10.00% SOBKE EL VALOK DE LA VERDIDA Minimo 2,000,000.00 § NI
1 ** ACTOS INCORRECTOS 10¢, 000,000.00 NO
2 ** ACTOS QUE GENEREN JUICIOS DE RESPONSA 10C, 002, 000.00 NO
4 ** CAUCTONRS JUDICIALES 100,000,000.00 NO
B GASTOS Y COSTOS JUDICIALFRS 8,000,000.00 NO

| Deducibie: 10.00%v DE LOS GASTOS JUDICIALES Minimo 0.00 SMMLV  NINGUNO

De ninguna manera el demandante podra obtener una compensacién mas alla del limite de la
suma asegurada indicada en la caratula de la pdliza suscrita con la E.S.E Hospital EI Tambo -
Cauca, que para el presente caso corresponden a los valores sefialados, siendo el limite maximo
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de responsabilidad de la compafiia por todos los dafios y perjuicios causados por todos los
siniestros ocurridos durante la vigencia del seguro.

D. NO PUEDE PASARSE POR ALTO EL PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE
ESTABLECIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 1002320.

En las pdlizas en estudio, se estipulé adicionalmente la existencia de un deducible, el cual
legalmente esta permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cédigo de
Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en
contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la
terminacion del contrato original (...)”

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta, que el deducible, el cual corresponde a la fraccién de la
pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta la E.S.E Hospital El Tambo - Cauca como
asegurado, que para el caso que nos ocupa corresponde al 10% del valor de la pérdida — minimo
$2.000.000. El despacho deberéa tener presente que, al momento de atribuir responsabilidades
sobre el cubrimiento del presunto dafio antijuridico causado, que al asegurado le corresponderia
cubrir los montos sefialados, y que a la aseguradora le concerniria, eventualmente, el saldo
sobrante. Es decir que, en el improbable caso de endilgarse responsabilidad a la E.S.E Hospital
El Tambo - Cauca, éste tendria que cubrir el porcentaje anteriormente indicado como deducible
y, a la Aseguradora le atafieria cubrir el valor del saldo.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas
las excepciones de fondo y mérito presentadas por LA E.S.E HOSPITAL EL TAMBO y LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, y en consecuencia absuelva a mi representada
al pago alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de las pdlizas
con fundamento en la cual LA E.S.E HOSPITAL EL TAMBO llamo6 en garantia a mi representada,
esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion
del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A la parte actoray a los convocados, en las direcciones consignadas en los escritos de demanda
y contestaciones de la misma.
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Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

TA@ERTO HERRERA AVILA
1N019.395.114le Bogota
T.P. N0o39.11&del C.S. de la J.
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