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MARIA ANGELICA ERAZO ERAZO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.081.713.297 de Popayan y portadora de la tarjeta profesional No. 222.986 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de ASMET SALUD EPS
SAS, conforme al poder especial otorgado por el Dr. RAFAEL JOAQUIN MANJARRES
GONZALEZ, en condicion de Agente Interventor Administrativo de la EPS, designado por
la Superintendencia Nacional de Salud como consta en la resolucién 2023320030004323-
6 de fecha 7 de julio de 2023, de manera respetuosa me permito formular ALEGATOS DE
CONCLUSION con fundamento en los argumentos que concretaré en los siguientes
acapites:

I LO PRETENDIDO POR LA PARTE DEMANDANTE

A ftravés de la demanda se solicitd al Despacho que declarara responsable
administrativamente a la ESE Hospital del Tambo- Cauca y Asmet Salud EPS SAS por los
dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de una presunta
falla en el servicio médico brindado a la sefiora Elena Campo Velasco que le ocasioné la
muerte el 23 de enero de 2017.

Mi representada fue vinculada al proceso, dando contestacién oportuna a la demanda
oponiéndose a todas y cada una de [as pretensiones.

Advertido lo anterior, se tiene que los elementos sobre los cuales la parte demandante
pretende derivar responsabilidad a la entidad demandada, son los siguientes:

1. Dafo antijuridico:

El dafio reclamade por los demandantes se circunscribe a la muerte de |a sefiora Elena
Campo Velasco.

2. Actuacién antijuridica o acto que se imputa: .
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Por su parte, la actuacidn antijuridica del proceso judicial se fundamenta en la presunta falla
del servicio médico, al dar egreso a la sefiora Elena Campo paciente pese a su
sintomatologia y sin remitirla a un nivel de atencion mas avanzado, generando su muerte,

3. Nexo de causalidad

El nexc de causalidad ha sido definido como la determinacion de que una conducta dafiosa
es la causa eficiente de un dafio como lo ha indicado la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, para lo cual valga traer a colacion la siguiente consideracion:

"Bl nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafic. En esa medida, en aras
de esfablecer la existencia del nexo causal es necesario deferminar si la conducta imputada a la
Administracion fue la causa eficiente y deferminante del dafic que dicen haber suftido quienes deciden
acudir anfe el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados.” (Negrilla por
fuera del texlo original}.

Ahora bien, el nexo de causalidad que se pretende encuadrar en el libelo demandatorio
consiste en gue presuntamente hubo negligencia en el manejo médico brindado a la sefiora
Elena Campo Velasco, que desencadend en su muerte, actuacidn que se le imputa a las
entidades demandadas.

Los anteriores aspectos deberan ser acreditados claramente dentro del proceso judicial
para poder derivar responsabilidad a la entidad demandada. Por tanto, teniendo claros los
anteriores aspectos, se procedera acreditar a través de las pruebas obrantes dentro del
proceso que dichos elementos sefalados por la parte demandante no son ciertos, y por
tanto, no hay actuacion negligente susceptible de derivar algtin tipo de responsabilidad a
favor de la parte demandante.

IL LO PROBADO EN EL PROCESO

Conforme el articulo 90 constitucional, se advierte que en el ordenamiento juridico
colombiano se ha establecido un sistema de responsabilidad que obliga al Estado a reparar
los dafios y perjuicios antijuridicos producidos contra ciudadanos, como resultado de
acciones y/u omisiones adelantadas por autoridades publicas.

Este sistema de responsabilidad es ampliamente garantista, ya que permite que los
ciudadanos puedan reclamar ante los organismos estatales [a indemnizacién y reparacion
integral de los dafos que con sus actuaciones estos Gltimos generen. No obstante, en
escenarios como el planteado en este proceso, en el que se alega la presunta causacion
de un daiio en la prestacion del servicio de salud, se hace mandatorio que [a accionante
asuma las cargas procesales que le asisten en relacion con la debida y oportuna probanza
de que existe el presunto deber de reparacion estatal que obliga la Constitucion.
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De acuerdo con el Consejo de Estado en la materia, es necesario que el extremo activo
identifique y acredite debidamente la existencia de tres elementos sine qua non: un dafio
antijuridico, una conducta de la administracion que se concrete como causa eficiente dicho
dafio y un nexo causal.

En lo que atafie a las demandas de reparacién directa por responsabilidad médica, el
Consejo de Estado expone gue:

“1...) En relacin con fa responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio médico de sailud,
corresponde a la parfe actora acredifar los supuestos de hecho que estructuran los fundamentos de la
misma; es decir, debe demostrar el dafio, la falla en fa prestacién del servicio médico hospitalario y Ia
relacion de causalidad entre estos dos elementos {...}"

Por lo anterior, la obligacién consagrada en el articulo 90 Superior sdlo podra hacerse
efectiva, cuando se demuestre que la demandada ejercié u omitié, imperita, imprudente o
negiigentemente una actuacion, y que esta ocasiond a su vez un dafio debidamente
identificado y demostrado; circunstancias y elementos que en el presente caso no se
configuraron de conformidad con las pruebas que se arrimaron al proceso, por lo que se
plantean los siguientes interrogantes a resolver:

1. ¢Se configurd responsabilidad atribuible a Asmet Salud EPS SAS por la comisién
de alguna actuacién antijuridica y la existencia de nexo causal entre el acto imputado
y dafioc reclamado?

2. ¢ 5e configuré eximente de responsabilidad de las entidades demandadas por culpa
exclusiva de la victima?

3. (Elllamado en garantia Empresa Social del Estado Tambo ESE, debe responder
por a condena que llegare a imponerse a Asmet Salud EPS SAS?

4. (/Se acredité que se hubieran ocasionado los perjuicios reclamados por los
demandantes?

5. ¢Se podria configurar enriquecimiento sin justa causa a favor de los demandantes
si se accede a las pretensiones de la demanda?

Al resolver los interrogantes planteados se demostrara que la parte activa de la Litis no
logré probar la existencia de un dafio que no estuviera obligado a soportar y que por tal
razon no es susceptible de tenerse que indemnizar.

1. ¢Se configuro responsabilidad atribuible a Asmet Salud EPS SAS por la
comisidén de alguna actuacion antijuridica y la existencia de nexo causal
entre el acto imputado y dafio reclamado?

No se configuréd responsabilidad atribuible a Asmet Salud EPS SAS en virtud de la
inexistencia de actuacién antijuridica de la misma y en consecuencia ausencia del nexo
causal entre el acto imputado y el daiio causado. La parte demandante dentro del libelo
petitorio censura a las entidades demandadas porque supuestamente los médicos de la
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Empresa Social del Estado Tambo ESE dejaron que la neumonia de la sefiora Campo
avanzara, desmejorando su salud hasta ocasionarle la muerte el 23 de enero de 2017.

Al respecto, de las pruebas aportadas y practicadas se demostré que Asmet Salud EPS
SAS cumplié la obligacion de garantizar el acceso a los servicios de salud requeridos por
la afiliada, lo cual se ve reflejado en la suscripcion de contrato de prestacion de servicios
de salud para atencion en baja complgjidad con la ESE Hospital del Tambo, sin que exista
prueba alguna de negacion u obstaculo para recibir las atenciones médicas requeridas que
haya sido imputable a la EPS.

Ahora, referente a los reproches puntuales que se realizan por la parte actora, es claro que
se refieren a actuaciones de indole médica, y no de la EPS, por lo que se recuerda que
Asmet Salud EPS SAS como entidad promotora de servicios de salud, por disposicion de
la ley en su calidad dentro del sistema de seguridad social en salud no tiene permitida la
prestacion de los servicios de salud, sino que se le establecié como competencia realizar
la actividad de aseguramiento que incluye: la administracion del riesgo financiero, la gestion
del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso efectivo, la
garantia de la prestacion de los servicios de salud y la representacion del afiliado ante el
prestador y los demas actores sin perjuicio de la autonomia del usuario, mientras que son
las IPS ya sean ptblicas o privadas las que tienen la funcion de la prestacion de los servicios
de salud y por ende son las Unicas responsables por las actuaciones médicas que se
practican en los pacientes por el personal médico y asistencial a su cargo, pues son eflos
quienes cuentan con el conocimiento técnico y cientifico para determinar cual es el
tratamiento a instaurar en un paciente.

Jgualmente, existe en el proceso prueba documental que acredita que en cuento a la calidad
del servicio de salud que prestan las IPS, es la Secretaria Departamental de Salud del
Cauca, la entidad que en este caso, a través de la constancia de habilitacién en el registro
especial de prestadores de servicios de salud, avald que la ESE Hospital del Tambo cumplia
con las condiciones de habilitacién de capacidad tecnolégica y cientifica, suficiencia
patrimonial y financiera y capacidad técnico administrativa para dispensar atenciones
médicas a los afiliados de distintas EPS para el mes de enero de 2017.

Por tal razon, Asmet Salud EPS SAS celebro contratos para la prestacion de servicios de
salud para baja complejidad con la ESE Hospital del Tambo, en el cual se contrataron
servicios como consulta externa por medicina general, servicio de urgencias,
hospitalizacion, radiografias, laboratorios, terapias respiratorias, nebulizaciones,
inyectologia, entre otras, por lo cual todos los servicios que requeria la sefiora Elena Campo
Velasco se encontraban contratados y a su disposicion.

Ahora, una vez aclarado el cumplimiento de mi representada de sus obligaciones como
EPS con la sefiora Campo, en el debate probatorio de las pruebas aportadas y practicadas
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se demostré que ni la EPS ni la ESE Tambo fueron las generadoras del dafio alegado,
conforme a lo siguiente:

- La historia clinica de la sefiora Elena Campo Velasco evidencia que si recibid
fratamiento para su patologia de neumonia, pues se consigna que desde el 21 de
enero de 2017 alas 8:41 pm hasta el 22 de enero de 2017 a las 8:20 am permanecio
en observacion en la ESE Hospital del Tambo en el servicio de urgencias, bajo
tratamiento para resolver el cuadro de neumonia, el cual consistid en la
administracion de solucion salina, oxigeno por canula nasal, dipirona,
hidrocortisona, nebulizaciones con terbutalina, salbutamol, cuadro hematico y PCR.
Ante la mejoria del cuadro clinico, se determind que podia continuar con el
tratamiento de manera ambulatoria, con orden de medicamentos, toma de
radiografia al ofro dia y consulta externa para seguimiento, ademas de
manifestacion de signos de alarma por lo que debia reconsultar al servicio de
urgencias.

lgualmente, se registra que el 23 de enero de 2017 a las 7:38 am la sefiora Campo
acudio al servicio de urgencias de la ESE Hospital del Tambo por dificultad
respiratoria, encontrando a una paciente desaturada taguipneica, por lo que se
traslada a sala de choque y se inicia manejo para estabilizarla pero presenta
parocardiorrespiratorio, se intentan maniobras de reanimacién por mas de 20
minutos pero fallece a las 8 am.

- La Dra. Belkys Karina Plata, en su testimonio corroboré el tratamiento instaurado en
la sefiora Campo por su patologia de neumonia, al indicar que el 21 de enero de
2017, valord a la paciente a las 10:15 pm en la ESE Tambo por un cuadro clinico de
8 dias de evolucién con fiebre, dificultad respiratoria y tos productiva, resaltando que
no tenia antecedentes de importancia, por lo que se instaurd tratamiento y toma de
laboratorios ante el diagnostico de neumonia y por la mejoria en su estado clinico y
encontrarse estable hemodinamicamente lo indicado era dar egreso el 22 de enero,
pues no se evidenciaban signos que comprometieran su vida.

Ilgualmente aduce que ‘“la muerte de la sefiora Campo fue producto de una agudizacion de la
enfermedad, a pesar de que se dic egreso en opfimas condiciones”.

- La Dra. Heidy Collazos Girdn, testifico que valoré a la paciente el 22 de enero de
2017, luego de que pasara alrededor de 10 horas en observacion bajo tratamiento
para la neumonia, y como ya no presentaba dificultad respiratoria, frecuencia
cardiaca normal, sin fiebre y no tenia factores de riesgo, podia darsele egreso con
formula ambulatoria.
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A su vez, indicd que como se sentia bien, la paciente le pidio le diera egreso, por lo
que le informa las recomendaciones y los signos de alarma para reconsultar, orden
de medicamentos y toma de radiografia de torax, lo que permite acreditar que la
sefiora Elena Campo si recibi¢ tratamiento, advertencia de los signos de alarma y
se le ordend continuidad del tratamiento para manejo ambulatorio.

- La Dra. Doris Magali Salazar, médica general de la ESE Tambo, en su testimonio
manifestd que atendié a la sefiora Elena Campo el dia del deceso, es decir el 23 de
enero de 2017, recibiendo a una paciente con marcada dificultad respiratoria, con
diagndstico de neumonia adquirida en comunidad con insuficiencia respiratoria, por
lo que decidio pasaria a sala de choque.

Explicé que respecto al reproche de los demandantes por haberle puesto la mascara
de oxigeno a la paciente, que a su criterio fue lo que le gener¢ la muerte, habia que
tener en cuenta que la administracion de oxigeno por venturi era lo adecuado, pues

por las condiciones de gravedad en [as que llego la paciente, “a canula nasal no era
pertinente porque ella necesifaba mas oxigeno que el que permite pasar la canula, por eso decidf la
mascara de venturi, ademas en este caso fampoco habia chance de infubar”,

Igualmente, indicd que “la infencién era remitir a la paciente como urgencia vital, pero debian
primero estabilizarla, no obstante, al ponerle el oxigeno empezd a vornitar sangre purulenta, haciendo
paro cardiorrespiratorio, frente al que se intentdé maniobras de reanimacion por alrededor de 30 minutos

sin resultado satisfactorio”, por lo cual nunca ocurrid una remision.

También la médica fue enfatica y reiterativa en que le manifestd al esposo y
hermana de la sefiora Elena, que debieron llevarla antes al centro medico, pues
dejaron que evolucionaran los sintomas de dificultad respiratoria por 24 horas, aun
cuando conocian gue esta condicién era un signo de alarma.

Ademas, indico que “ef viento, la deambulacion y tomar el transporte piblico, empeoraba el cuadro
de la paciente, pues de Cajete que era donde estaba residiendo la paciente al Tambo hay 40 minutos,
mieniras gque Popayéan estaba a menos tiempo”.

Por Gltimo, frente a si habia sido indicado o no darle egreso a la paciente el dia

anterior, manifesto que “de fa revision de la historia clinica, cuando ingresé la sefiora Campo al
servicio de urgencias el 21 de enero de 2017, el nivel de saturacion de oxigeno era de 88% y al egreso
ya era de 90% a 92%, rango que es normal, pues se habla de dificullad respiratoria cuando la

saturacion es menor a 92%" 10 que permite establecer que como estaba resuelta la
condicion que afectaba a la paciente y tenia tratamiento para la patologia de base,
era viable su egreso.

- Finalmente, existe en el plenario prueba documental de certificacion aportada por
Asmet Salud EPS SAS, en la que se evidencia que a la sefiora Elena Campo
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Velasco se fe garantizd la prestacién de servicios de salud hasta la fecha en que
faliecid, sin evidencia de emision de autorizaciones, por lo que nunca solicito algin
servicio a la EPS distinto al servicio de urgencias, que era un servicio de acceso
directo.

Asi las cosas, de las pruebas practicadas se tiene demostrado que no es cierto que la
muerte de la sefiora Elena Campo Velasco, sea producto de un actuar negligente de las
entidades demandadas, sino que por el contrario fue producto de la enfermedad de base
que la llevo a requerir atencion medica, pues de las pruebas practicadas se acreditd que
frente al diagnéstico de neumonia las médicas de la ESE Hospital del Tambo instauraron
el tratamiento adecuado, el cual generdé una evolucidn satisfactoria, que permitia su egreso,
pero con orden de regresar al dia siguiente para la toma de la radiografia y reconsulta con
medicina externa, ademas de la explicacion de los signos de alarma, pero
desafortunadamente cuando la sefiora Campo fue dada de alta de la ESE, sus sintomas se
agudizaron sin que la paciente acudiera a Institucion Hospitalaria de forma oportuna, sino
que espero alrededor de 24 horas para acudir nuevamente al hospital, momento para el
cual ya la dificultad respiratoria era aguda sin respuesta al tratamiento, incidiendo
directamente en el dafio causado.

Adicionaimente, es importante recalcar que en este proceso no existe necropsia como lo
indicdé la testigo Dra. Doris Magalli Salazar, ni dictamen pericial que indigue que
efectivamente el diagndstico y tratamiento dispensado por la ESE Hospital del Tambo haya
sido inadecuado e inoportuno y que por ello se haya ocasionado el deceso de la sefiora
Elena Campo Velasco, asi como tampoco obra prueba que se cponga a lo indicado por las
testigos respecto a las actuaciones gue dispensaron para la atencién de la patologia de
neumonia, siendo la parte demandante quien tiene la carga probatoria de acreditar su dicho
en la demanda y en consecuencia, si por el contrario las entidades demandadas logran
desvirtuar con pruebas las manifestaciones de |a parte actora, hay lugar a desestimar las
pretensiones de la demanda.

En consonancia a lo anterior, debe considerarse que cada una de las labores realizadas
por los diferentes galenos y personal de enfermeria que atendieron a la sefiora Campo
Velasco, fue realizada con base en la confianza y autonomia que gozan dichos
profesionales, la normatividad vigente y la lex artis, siempre en procura del poder contribuir
al bienestar de la paciente, pues es claro que la profesion de la medicina contiene riesgos
inherentes al acto médico, pues es una ciencia en constante dinamica y evolucién.

Debe tenerse en cuenta que las obligaciones de quienes prestan servicios médicos
corresponden a obligaciones de medio mas no de resultado, lo que determina que debe
hacerse un examen respecto de las actuaciones médicas en su conjunto conforme a la lex
artis y no de cara a un resultado en especifico.

En relacién con este tipo de contextos, el H. Consejo de Estado ha manifestado que,
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“(...) La practica médica debe evaluarse desde una perspecliva de medios y no de resultados, lo que
ileva a entender que el galeno se encuentra en la obligacion de practicar Ia fotalidad de procedimientos
adecuados para el fratamiento de las diversas pafologias puestas a su conocimiento, procedimientos
que, por regla general, conilevan riesgos de complicaciones, situaciones que, de llegar a presentarse,
obligan al profesional de la medicina al agotamiento de todos los medios a su alcance, conforme a fa
lex arlis, para evitar dafios mayores v, de asi hacerlo, en ningtin momentc se compromete su
responsabllidad, incluso en aquelios evenfos en los cuales los resulfados sean negalivos o©
insatisfactorios para la salud def paciente, a pesar de haberse intentado evitarlos en la fonna como se
deja dicho. {...})"

Lo anterior, permite concluir que a pesar de recibir las atenciones medicas necesarias junto
con el equipo médico especializado para mantener la salud de la sefiora Elena Campo
Velasco, el evento desafortunado de su fallecimiento acaecio exclusivamente al desarrollo
de su patologia y |a falta de cuidado de fa misma paciente en no acudir rapidamente al
médico para aminorar los sintomas que podian agravar su condicion. De tal suerte, resuita
contrario a derecho que Asmet Salud EPS SAS tenga que resarcir dafios que con su
actuacién no ha generado, en virtud de gue no es la entidad que presto los servicios de
salud, pues normativamente esta competencia solo se le atribuyé a las 1PS publicas o
privadas, y por tanto, no existe nexo causal con el presunto dafic alegado por la parte
demandante.

2. (Se configuré eximente de responsabilidad de las entidades demandadas por
culpa exclusiva de la victima?

La jurisprudencia nacional ha reconocido la existencia de cuatro causales que impiden la
imputacion de responsabilidad a la administracién, a saber: fuerza mayor, caso fortuito,
hecho de un tercero y hecho de la victima. En efecto, los aludidos eventos dan lugar a que
devenga juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona
o entidad que obra como demandada dentro del mismo.

En tal sentido, la culpa exclusiva de la victima es entendida como la violacion por parte de
esta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado y tal situacion releva de
responsabilidad al Estado cuando la produccion del dafic se ha ocasionado con la accion u
omision de la victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.

En consideracién a lo anterior, de acuerdo con ios testimonios recepcionados en el decurso
procesal y el estudio de |la Historia Clinica de la sefiora Elena Campo Velasco gueda
evidenciado que la afiliada faltd a su deber de corresponsabilidad el cual se predica en el
compromisa que tienen los pacientes de autocuidado con su estado de salud, pues era una
paciente que tenia un cuadro infeccioso desde 8 dias atras al 21 de enero de 2017, cuando
decide huscar ayuda médica por primera vez, lo que agravaba el cuadro clinico de
neumonia que tenia.
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Adicionalmente, cuando se le dio egreso el 22 de enerc de 2017, se le informaron las
recomendaciones y |os signos de alarma por los cuales debia reconsultar al servicio de
urgencias, entre ellos la dificultad respiratoria, fiebre, entre ofras, pero ni ella ni sus
familiares atendieron las indicaciones y esperaron casi 24 horas para acudir nuevamente a
la ESE Hospital del Tambo, cuando ya desde hace varias horas antes la sefiora Elena tenia
tos persistente y dificultad para respirar marcada, por lo cual la demora en buscar asistencia
médica incidio directamente en su fallecimiento, tal como lo indicéd en su testimonio la Dra.
Doris Magali Salazar.

Por lo tanto, es claro que la sefiora Elena Campo Velasco incumplié con los deberes de los
usuarios contenidos en el art. 160 de la ley 100 de 1993, numeral 1, referente a procurar el
autocuidado de su salud, al actuar de una manera despreocupada frente a la conservacioén
de su salud y el numeral 6 por no acatar las instrucciones de los profesionales que le
prestaron la atencién en salud, razén por la cual, falté a sus deberes como afiliada al
Sistema de Seguridad Social en Salud y no puede ahora trasladarse esa carga a la ESE
Hospital del Tambo y mucho menos a Asmet Salud EPS SAS, siendo entonces el actuar de
la victima la causa eficiente de la produccion del dafio, pues incidid directamente en el
avance de la enfermedad y su exasperacion, hasta el punto de poner en riesgo su vida
porque no podia ingresar el oxigeno necesario para el funcionamiento de su organismo,
desencadenando en su muerte.

Asi las cosas, esta configurada la eximente de responsabilidad consistente en el hecho
exclusivo y determinante de la victima (imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad juridica
del hecho dafioso para las entidades demandadas), todo lo cual excluye la posibilidad de
imputar el dafio a Asmet Salud EPS SAS y la ESE Hospital del Tambo.

3. iElllamado en garantia
Empresa Social del Estado Tambo ESE, debe responder por la condena que
llegare a imponerse a Asmet Salud EPS SAS?

En el eventual caso de que se declare la existencia de responsabilidad de Asmet Salud
EPS SAS por los perjuicios causados a los demandantes por falla en el servicio médico de
la sefiora Elena Campo Velasco, la entidad llamada en garantia por mi representada, es
decir la Empresa Social del Estado Tambo ESE, esta llamada a asumir el pago de dicha
condena, en virtud de los contratos de prestacion de servicios de salud suscritos entre mi
representada y la IPS en mencion gue dieron sustento al llamamiento en garantia admitido
por este despacho.

Al respecto, debe considerarse que en los contratos suscritos, identificados como el OTRO
S1 No.001 del contrato C-729-16 vigente desde el 1 de enero de 2017 hasta el 31 de marzo
de 2017, el OTRO Sl No. 001 del contrato C-730-16 vigente desde el 1 de enero de 2017
hasta el 31 de marzo de 2017, el No. C-776-17vigente del 1 de abril de 2017 hasta el 31 de
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diciembre de 2017 y el contratc No. C- 777-17 vigente del 1 de abril hasta el 31 de diciembre
de 2017, se estipulo clausula de responsabilidad en la prestacion de servicios, en la cual se
dispuso que el Contratista es decir la ESE Tambo asumiria el pago de las condenas que se
impusieran por falla en la prestacion del servicio médico contratado, que para este caso
aplica, en virtud de que los hechos objeto del litigio se circunscriben a actuaciones ocurridas
en la IPS en fechas que claramente estan comprendidas en la vigencia de los contratos
referidos.

4. ;Se acreditd que se hubieran ocasionado los perjuicios reclamados por los
demandantes?

En el caso concreto, no se acreditd la causacion del perjuicio inmaterial {dafo moral} y
perjuicio material por dafioc emergente adicionado en el escrito de subsanacion de la
demanda, pretendidos por los demandantes. Como puede verificarse en el expediente, no
se integraron por la parte actora, medios de prueba fehacientes y con la suficiente fuerza
demostrativa, al tenor de los requerimientos invocados que los prueben, por lo cual no se
genera una conviccion real sobre la produccion, naturaleza, y cuantia de los supuestos
perjuicio irrogados, los cuales al no ser objeto de presuncién, no puede ser reconocido sin
mediar pruebas fehacientes.

El Juzgador debe fener en cuenta que el accionante ha debido acreditar con elementos de
conviccion conducentes e idoneos, el dafio emergente presuntamente acaecido; no
obstante, no se avizora en esta causa gue el extremo activo del litigio, hubiere incorporado
documentos que determinen el valor cierto del supuesto perjuicio invocado, pues no obran
pruebas como facturas o cuentas de cobro que evidencien los supuestos gastos
econdmicos, ni quien los solventd, ni muchoe menos que estos se relacionen con el
fratamiento de [a patologia de la sefiora Elena Campo Velasco, mas cuando del testimonio
de la sefiora Maria Gloria Campo se evidencié que a la sefiora Elena no se le compraron
los medicamentos que requeria.

Respecto del daiio moral reclamado, no se avizora en esta causa que el extremo activo del
litigio, hubiere incorporado documentos idéneos que determinen el valor cierto del supuesto
perjuicio invocado, pues no obran pruebas directas como dictamenes periciales, examenes
o valoraciones psicologicas que den crédito de la afectacién emocional de los demandantes
que la alega, ni tampoco pruebas si quiera indiciarias que sugieran el dolor, la congoja, el
sufrimiento y la tristeza que presuntamente sienten. Adicionalmente, el monto solicitado de
100 smmiv es una suma desproporcionada que no se ajusta a los topes fijados en sentencia
de unificacion del Consejo de Estado' del 28 de agosto de 2014 para reconocer a la

1“para la reparacidn del perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado cinco niveles de cercania afectiva
entre la victima directa y agquellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los
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demandante Maria Gloria Campo, en calidad de hermana de la victima, en tanto, por los
niveles de cercania afectiva, el segundo grado de consanguinidad comprende a los
abuelos, hermanos y nietos, por lo que la indemnizacién por perjuicio moral corresponde al
50% del tope indemnizatorio.

Ante este panorama y conforme al articulo 90 de [a Constitucidn que es claro al definir que
la carga de probar el dafio esta en cabeza de los demandantes, vy el dafio entendido en
todas sus dimensiones y en las consecuencias generadas por este, ante la ausencia
probatoria se vuelve inexistente cualquier argumento que permita acreditar la
indemnizacion de los perjuicios alegados, maxime frente a Asmet Salud EPS SAS, pues no
existe ninguna prueba que acredite o explique como es que la EPS con sus actuaciones
causo dafio a los demandantes.

5. ¢Se podria configurar enriquecimiento sin justa causa a favor de los
demandantes si se accede a las pretensiones de la demanda?

En caso de que el despacho resuelva favorablemente las pretensiones de la demanda, se
configuraria un enriguecimiento sin justa causa, pues como se ha venido manifestando
desde el escrito de la contestacidn de la demanda, la parte demandante hace una
recurrente alusion a los presuntos perjuicios que sufrié, y que a todas luces, no estan
demostrados, de manera que, pese a la imposibilidad de prosperidad de las pretensiones
indemnizatorias debido a la atipicidad de prosperidad de la demanda presentada, es preciso
que se destaque que ni siquiera en gracia de discusion, es posible accederse a peticiones
como las esgrimidas, en cuanto constituyen la blsgqueda de indemnizacion en un detrimento
no padecido.

La determinacién de la cuantia realizada por la parte actora refleja una desmedida e
injustificada ambicién para obtener un lucro injustificado, como fue posible advertir del
examen de los presuntos perjuicios que fueron por ellos solicitados; y por todo ello, solicito

cuales se distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paternc- filiales o, en general, de los miembros de un misma nticleo familiar (1er. Grado de consanguinidad,
cényuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100
SMLMV. Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 50% del tope
indemnizatorio. Nivel No. 3. Esta comprendido por ia relacidn afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 35% del tope
indemnizatorio. Nivel Nao. 4. Aquf se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguintdad o
civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio. Nivel No., 5.
Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio”. CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Fxp.
26251, M.P. Dr. laime Orlando Santofimio.
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respetuosamente, desestime las pretensiones invocadas y declare la inexistencia de
responsabilidad que le asiste a la demandada en los hechos materia de analisis.

lll. SOLICITUD

En virtud de lo expuesto, solicito de la manera mas respetuosa al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan, que despache desfavorablemente las pretensiones
alegadas por la parte actora, declarando probadas las excepciones propuestas por Asmet
Salud EPS SAS, y consecuentemente, declare que la EPS no ha incurrido en los hechos
dafiosos que dan sustento a la demanda y por tanto no se encuentra obligada, ni individual
ni solidariamente, a responder por la indemnizacidn deprecada por los demandantes.

IV. NOTIFICACIONES

La suscrita y mi representada ASMET SALUD EPS S.A.S en la direccion carrera 4° No.
18N - 46 Sector La Estancia de Popayan y al correo electronico:
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

Atentamente,

Proglica Exvot Erods .
MARIA ANGELICA ERAZO ERAZO
CC. 1.061.713.297 de Popayan
TP222986C.SdelalJ.

Prayeclo: Carolina Lopez.
Revisd: Angélica Erazo
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