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Auto Interlocutorio No.041
AUTO QUE RESUELVE UN IMPEDIMENTO
1. ANTECEDENTES

La H. Magistrada Dra. ZULDERY RIVERA ANGULO, se ha declarado impedida para
conocer del presente asunto poniendo de manifiesto que ha operado la causal

segunda del articulo 141 del CGP, por remision expresa del articulo 130 del

CPACA, que indica:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes: (...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyuge, companero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.”



La causal de impedimento se fundamenta en el hecho que la senora Magistrada
se desempend como Jueza Octava Administrativa de Popaydn, profiriendo

autos, audiencias, sentencias entre otros dentro del asunto de la referencia.

Il CONSIDERACIONES

Con base en el articulo 228 de la Constitucion Politica, la administracion de
justicia forma parte integral de la funcidon publica, y sus actuaciones deben
regirse por los principios de independencia e imparcialidad. Aunque los
funcionarios judiciales tienen la responsabilidad general de resolver las
controversias con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficacia, moralidad, lealtad

e imparcialidad, existen excepciones que exigen su apartamiento.

La excepcion mencionada se refiere a situaciones en las cuales los servidores
judiciales encuentran que su situacion particular puede generar un conflicto
frente al ejercicio de sus funciones, especialmente cuando se configuran

causales de impedimento o recusacion previstas por la Ley.

En este contexto, se destaca que los impedimentos estdn consagrados en la
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben mantener los
funcionarios judiciales. La ley procesal enumera de manera taxativa algunas
causales de impedimento y recusacion que, al configurarse, obligan al juez a
apartarse del conocimiento del asunto. Estas disposiciones fienen como
propdsito asegurar la imparcialidad en todas las actuaciones judiciales y
garantizar a las partes la objetividad en las decisiones, contribuyendo asi a una

administracion de justicia recta e imparcial.

En el presente caso y partiendo de la manifestacion formulada por la H.
Magistrada Dra. ZULDERY RIVERA ANGULO, la accidn judicial que debe asumir la
Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Cauca, versa sobre la
sentencia de primera instancia proferida por la mencionada el 13 de mayo de
2020, por lo cual se entenderia se encuentra inmersa en la causal 2da del articulo

141 del Codigo General del Proceso, por ella invocada.



Dado que profirid la decision objeto de alzada que la norma contempla como

causal de impedimento, considera la Sala que es procedente su aceptacion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Sala Unitariq,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la senora Magistrada del
Tribunal Administrativo del Cauca, Dra. ZULDERY RIVERA ANGULO, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia y avoquese el conocimiento

del asunfto.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE por medio de secretaria esta determinacion a la
mencionada magistrada, cumplido lo anterior dese cuenta para proferir la

decision de fondo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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